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(Изъ жизни русскихъ въ Америк). 


ХХИ. 


Нееловы пр!хани въ Америку пять лВть тому назадъ. За 
изсколько м%8сяцевъ передъ тёмъ внезапно умерла мать Ма- 
руси. Нееловъ быль въ отчаян!и; онъ горячо любиль жену. 
Посл ея смерти онъ впалъ въ странную апатію и забросилъ 
все, даже работу надъ своимъ любимымъ изобрВтеніемъ. Тогда 
докторъ, лђчившій мать Маруси, близкій другь Неелова, 
сталъ уговаривать ихъ пофхать за границу. Онъ узЗрялъ, что 
новыя впечатлфнія понемногу заживятъ рану. Нееловъ, къ 0б- 
щему удивленію, согласился, но съ тЁмъ, что поздеть только 
въ Америку, гдв попробуетъ ввести свое изобрВтеніе. Не смо- 
тря на то, что МарусВ приходилось бросить гямназію за годъ 
до окончанія курса, она была рада позздкВ въ Америку. Она 
видВла въ ней средство спасти отца и готова была Вхать хоть 
на край свћта. 

Какъ всЪ новички, они попали прежде всего въ Нью- 
Іоркъ. Кипучая, дћятельная жизнь Нью-Іорка произвела силь- 
ное впечатлђніе на Неелова и казалась ему самой подходящей 
средой для практическаго осуществленія его идеи. 

Нееловъ думалъ, что основой санитарной науки ҳолжно 
быть оздоровлен!е воздуха, которымъ дышетъ гдродъ; что већ 
попытки разведенія парковъ, расширенія дворовъ, улицъ и Т. д. 
ведуть слишкомъ медленно къ цёли, требують неимовёрныхь 
денежныхъ затратъ, и всетаки жилища бВднаго люда, даже 
въ богатёйшихь столицахъ, пока антигигіеничны до послъдней 
степени. Ему казалось, что, если уже муниципалитеты большихъ 
городовъ признаютъ своей обязанностью удалять нечистоты, 
снабжать жителей водой, газовымъ и электрическимъ освъще- 
ніемъ, строить общественныя купальни и прачешныя, то на 
нихь боле ложить еще обязанность доставлять жителямъ 
частый, здоровый воздухъ, который поглощается организмомъ 
ежеминутно, въ огромномъ количеств® и отъ качества котораго 
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зависить процессъ кровообращеня, т. е. главный очагъ жизни. 
Ясно, что настоящее городское хозяйство надо еще расши- 
рить. Нужно брать чистый воздухъ изъ окрестностей городовъ, 
съ моря, изъ лёсовъ и парковъ, накачивать его въ резервуары 
и посредствомъ трубъ распредћлять по улицамъ и домамъ. Въ 
этомъ собственно и состояла главная идея Неелова. Такой чи- 
стый воздухъ на его пути, можно было бы нагрћвать или 
охлаждать и такимъ образомъ регулировать температуру жи- 
лищъ. Онъ много работалъ также и надъ искусственнымъ 080- 
нированіемъ воздуха и увлекался успфшными опытами 030- 
нированія морской воды, сдзланными въ Нью-Іорк, при- 
чемъ цВлые острова гніющихъ отбросовъ были дезинфециро- 
ваны въ теченіе нфсколькихъ недзль простой поливкой. Нее- 
ловъ надФялся, что подобная же обработка воздуха сд®лаетт 
настоящій переворотъ въ санитарномъ состоянии квартиръ не- 
богатаго люда, живущаго въ т$снот$. 

Именно Нью-Јоркъ, гдъ ѕамътна сильная тенденція стро- 
иться вверхъ, благодаря ограниченности территорш, пред- 
ставлялся Неелову самымъ подходящимъ мъстоиъ для прим - 
невія его изобрзтеня. Глядя на громоздящеся къ небу дома 
или бродя по скученнымъ улицамъ Нижняго города, гдз за- 
дыхаются въ міазмахъ сотни тысячъ людей, Нееловъ мечталъ 
о томъ див, когда удушливая атмосфера этихъ домовъ зам%- 
нится ароматическимъь лфсвымъ воздухомъ. Тогда жалкія 
легкія городской бЪдноты вздохнутъ свободно, безцвЪтныя лица 
оживятся, золотушныя дЪти обратятся въ здоровыхъ, румяныхъ 
ребятъ. 

Многіе американцы заинтересовались его идеей и изыски- 
вали способъ ввести ее въ жизнь. Но, убфдившись, что ско- 
рой выгоды это дЪло не объщаетъ, они понемногу охладЪвали 
и отдалялись отъ Неелова. Общее мнЪнів было, — что го- 
родъ долженъ взять подобную антрепризу въ свои руки. Но 
при необыкновенной сложности общественной жизни въ Аме- 
рикћ, гдз политика и частные интересы, городское хозяйство 
и честолюбивыя цзли представляють какой-то спутанный клу- 
бокъ безъ начала и конца, могло пройти много лътъ прежде, 
чЪмъ Неелову удалось бы чего нибудь добиться. Онъ неутомимо 
хлопоталъ н%®сколько лВтъ, потратилъ за это время свой не- 
большой капиталъ и, когда ему представился случай получить 
мЪсто на химическомъ заводв въ Новомъ Вавилон, вынужденъ 
былъ принять его. 

Маруся была очень довольна, что имъ удалось найти хо- 

шенькій коттэджъ за городомъ, близь Новаго Вавилона. 

& усердно принялась за хозяйство. Ей хотВлось, чтобы 
отецъ пользовался всфмъ возможнымь комфортомъ въ тВ не- 
многіе часы, которые онъ проводилъ дома. 
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Л%томъ, особенно, ихь коттэджъ былъ прелестенъ. Онъ 
утопалъ въ зелени. Лужайка, заросшая густой травой, шла 
отъ веранды и ковромъ растилалась вокругъ всего дома. НЁж- 
ная зелень настурцій и душистаго горошка красиво завива- 
лась по столбамъ террасы. Со всћхъ сторонъ тяжелыя вфтви 
яблонь нагибались къ домику, касаясь крыши и заглядывая 
въ окно. А вдали темн®ли угрюмыя сосны. 

Маруся вставала ранехонько и бБжала умываться къ ко- 
лодцу. Осв®женная и бодрая, живо справляла она вс утрен- 
вія дфла по хозяйству. У вея была привычка пфть во время 
работы: шла ли она съ ведромъ къ колодцу, собирала ли яб- 
локи, полола ли гряды, голосъ ея звучалъ одинаково задушевно 
и нЬжно. Тихая пвсенка слышалась то въ дом%, то въ саду 
или въ огородВ. МарусВ нравилась эта работа на свободћ, на 
сввжемъ воздух, подъ щебетанье птицъ и стрекотанье кузне- 
чиковъ; ей было пріятно сознаніе, что она дВлаетъ все сама. 
Жили они очень просто, но во все, даже въ домашнюю ра- 
боту, Маруся умЗла внести какой то поэтическій оттЬнокъ. 
Кухня, которая служила виъстЬ и столовой, была вся увфшена 
картинками «въ фламандскомъ вкусВ», какъ шутя называла 
ихъ Маруся. Надъ большимъ объденнымъ столомъ, помфщав- 
шимся въ углу, висВлъ въ скромной рамкћ великолвпный качанъ 
капусты, окруженный алыми томатами. Подъ нимъ, вокругъ 
опрокинутой корзины съ разсыпавшимся молодымъ картофе- 
лемъ, разм щены были картинки, изображавшія разныя овощи. 
Здесь краснъла свекла, тутъ пучекъ редиски, тамъ прозрачный 
бБлый сельдерей важничалъ своей стройностью и зеленой куд- 
рявой головкой. Букетъ полевыхъ цвзтовъ, висфвшій въ про- 
стЪнкВ между двумя окнами, казался совсВиъ живымъ. Ромашка, 
фіалки, львиный з®въ, незабудки пестр®ли на темной, буроватой 
зелени сухихъ травъ и конскаго щавеля. Нсколько ягодъ 
сочной земляники краснзли между ними. 

Окна были задрапированы шитыми полотенцами, & на по- 
доконникахъ стояли горшки гераней и розъ. Руссыя красныя 
чашки и блюда украшали длинныя полки. Створчатый шкапъ 
во всю стВну скрывалъ всВ безпорядки, неизб®жные въ кухић. 
По старенькому дощатому полу, чисто вымытому, бВжали 
дорожками холщевые половики. 

Сегодня Маруся ѕамвшкалась. Солнце поднялось уже вы- 
соко, быль чудесный лЪтній день, з она не кончила еще обыч- 
ной субботней уборки дома. Въ короткомъ ситцевомъ платьђ, 
съ головой, повязанной по-деревенски краснымъ платочкомъ 
отъ пыли, съ засученными рукавами, она сп8шно прибирала 
кухню. На плитЬ большой старинной печи, вдъланной въ стВну, 
шипя и сбВгая, кипБлъ супъ и что-то пошевеливалось въ боль- 
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шихъ и маленькихъ кастрюлькахъ. Вкусный запахъ разносился 
по кухнъ и уходиль въ настежъ открытыя окна. 

Въ ту минуту, когда Маруся, кончивъ уборку, принялась 
мЬсить тБсто для пирога, раздался стукъ въ дверь. Маруся на- 
скоро вытерла руки и побфжала отворять. На крыльцћ стоялъ 
смуглый, худой парень, лътъ 15, весь въ лохмотьяхъ, и про: 
силъ Зсть. Маруся налила тарелку супа съ мясомъ, отр®зала 
большой ломоть хлЗба, усадила парня на крылечкЪ, а сама 
вернулась въ кухню и стала валять пушистое, нЪжное 


Сегодня это быль уже третій трампъ. Совсъмъ рано утромъ 
приходилъ молодой, красивый шотландецъ, пр! хавш!й недавно 
въ Амераку изъ Эдинбурга, гдз онъ служиль приказчикомъ 
въ одномъ изъ лучшихъ магазиновъ. Онъ наслушался чудесъ 
о Новомъ свт, бросилъ родину и пустился искать счастья. 
Онъ привезъ съ собой отличныя рекомендательныя письма, ко- 
торыя носилъ постоянно въ карман%, но они плохо кормили его, 
и приходилось просить милостыню. Странно и жалко было ви- 
дЪть этого красиваго, сильнаго челов ка, протягивающаго руку 
за подаяніемъ. Вторымъ пришелъ обычный гость Маруси, по- 
СВЩави!Й ее нЪсколько разъ въ недёлю и называвийй ее сво- 
ИМЪ «интимнымъ другомъ». Это былъ старикъ-англичанинъ, 
знававшій лучшіе дни, но теперь торговавпий пуговицами и 
тесемками. Весь товаръ его помзщался въ небольшомъ дорож- 
номъ мфшкВ и, конечно, не могъ прокормить его. Но старикъ 
былъ гордъ. «Богъ да благословить вашу душу, молодая дћ- 
вушка», говориль онъ по окончанм завтрака, «но я не 
могу принять отъ васъ милостыню». И потомъ, какъ 
то особенно подчеркивая, прибавлялъ... «Я ненавижу филантро- 
пію». Онъ открывалъ свой мЪшокъ и, отъискавъ въ немъ на- 
перстокъ или игольникъ, дарилъ его Марусв на память. И 
она знала, что не принять его, значило бы оскорбить ста- 
рика. 

Много бродячаго народу проходило мимо ихъ коттеджа. 
Ивовая аллея лежала какъ разъ между большой дорогой съ 
одной стороны и полотномъ жел$зной дороги съ другой. Марусю 
удивляло, что трампы никогда не выпрашивали денегъ. ВсВ про- 
сили Всть, и Маруся никому не отказывала. Посл той ненаст- 
ной зимней ночи, когда отъ нихъ убвжалъ бродяга, напомнив- 
шій ей Бунина, Маруся дала себБ слово не отказывать ни 
одному трампу. Того бродягу она не могла забыть. Особенно 
въ темныя, бурныя ночи, когда взрывы втра потрясали ихъ 
домикъ, и она въ страх8 просыпалась, мысль о несчаст- 
номъ скитальц® преслъдовала ее. Вътеръ жалобно выль въ 
труб, ставни дрожали и скрипёли, иногда казалось, что кто: 
то хочеть сорвать ихъ, а Маруся напряженно прислушива- 
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хась, не заскрипятъ-ли шаги на снфгу. Ей казалось почему-то, 
что онъ придетъ опять именно въ такую ночь. Она страстно 
ждала этого оборваннаго, всклокоченнаго бродягу съ стран- 
нымъ дикимъ ввглядомъ, чтобы отогрЪть его, накормить и 
успокоить. А за нимъ ей виднвлось кроткое лицо Бунина съ 
добрыми, вдумчивыми глазами, и вотъ оба сливались въ одинъ 
образъ, въ одного человћка, за котораго у нея бодђло и ныло 
сердце. Этотъ далекій, одинокій странникъ сдёлался ей близ- 
кимъ и роднымъ. 

Маруся защипала пирогъ, поставила его въ печь и вышла 
на крыльцо. Трампъ кончилъ свой завтракъ и, подавая ей пу- 
стую тарелку, сказаль: «Благодарю васъ, миссъ.» Потомъ онъ 
потоптался на мћстЬ, почесалъ за ухомъ и съ смущеннымъ ви- 
домъ прибавилъ:—Я весъ оборвался... Нътъ-ли у вашего отца 
старыхъ брюкъ? Они помогли-бы мн найти работу. 

Маруся отнеслась къ этой просьб% очень серьезно и просто. 
Она понимала, какую важную роль играетъ въ Америк одежда 
для человћка, ищущаго работы. Притомъ-же, несмотря на ея 
молодость, въ ней начинало складываться какое-то особенное, 
почти материнское чувство къ этимъ бъднякамъ. 

— Погодите минутку, — сказала она и ушла въ домъ. —Она 
порылась въ гардероб отца и нашла старую пару. 

— Вотъ,—сказала она—но ихъ нужно прежде починить. 

Трампъ покрасн®яъ отъ удоводьствія. 

— Благодарю васъ, миссъ. Не могу-ли я ихъ отработать? 

Маруся подумала. 

— Хорошо, —отвћтила она.—Наколите немного дровъ въ 
подвал —вы тамъ все найдете—а я пока ихъ починю. Воть 
дверь, потяните ручку кверху. 

Трампъ открызъ подъемную дверь у самаго крыльца и ныр- 
нуль въ подвалъ. Скоро послышались удары топора. Маруся 
сБла на крыльцо и тоже принялась за работу. 

Черезъ н%8сколько минуть дверь приподнядась и оттуда вы- 
глянула голова парня. 

— Я кончилъ, миссъ. 

— И я кончила, —сказаза Маруся. 

— Могу я ихъ надфть внизу, въ подвалђ, миссъ? 

— Конечно. 

Онъ опять нырнулъ въ подваль и довольно долго не по- 
казывался. Маруся сбВгала въ кухню, взглянула на пирогъ, 
сидвшій въ печкВ, и вернулась съ веревкой и ножницами: 
у крыльца до такой степени разросся кудрявый обевьяній апель- 
синъ (Мопкеу огапое), что тяжелые плоды его падали на до- 
рожку; нужно было его подвязать. Она была занята этой ра- 
ботой, когда изъ подвала выскочиль трампъ. Лицо его сіяло 
блаженствомъ. 
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— Благодарю васъ, миссъ. Это капитальная услуга, миссъ. 
Я викогда ея не забуду. Прощайте, миссъ. 

Все это онъ проговорилъ быстро, въ оданъ духъ, и по- 
несся по дорожкћ, свистя и подпрыгивая въ какомъ то теля- 
чьемъ восторг. У калитки онъ чуть не сшибъ съ ногъ кого- 
то, но не обратилъ на это вниманія и поскакалъ дальше. 

Маруся не вћърила своимъ глазамъ—у калитки стоялъ вы- 
сокій человъкъ, до того похож на прежняю Бунина, что 
это только и могъ быть самъ Бунинъ. ТВ же довольно коротко 
остриженные волосы, маленькая бородка и мягкій взглядъ 
близорукихъ глазъ. Даже, кажется, тоть же мёшковатый сћ- 
рый пиджакъ. Значить, тогда, ночью, это быль не онъ? У 
нея точно гора съ плечъ свалилась. 

Онъ неръшительно приближался къ ней. Онз пошла къ 
нему навстрзчу, по дорожк%, и привътливо протянула ему 
обв руки. 

— Константинъ Сергфевичъ, это вы, живой, здоровый... 
Бакъ я рада, ахъ, какъ рада и разсказать не умЪю! 

Бунинъ молча жалъ ея руки и робко заглядывалъ ей въ 
глаза. Оть волненія онъ не могъ говорить. 

— Ну, что же вы молчите? спрашивала Маруся. — ВЪдь 
вы останетесь у насъ сегодня? Неправда-ли? Папа скоро вер- 
нется съ завода, и мы будемъ виъстЬ обВдать. Давно ли вы 
здвсь? Пойдемте ва веранду, разскажите мнЪ все... 

— На веранду?—вырвалось у него. —НВтъ, только не на 
веранду. 

Маруся остановилась. Онъ колеблется? Что это значить? 
Изъ подъ низко надвинутаго на лобъ платочка на него сверк- 
нулъ тревожный взглядъ. 

— Скажите это вы были, тогда, ѕимою?.. 

Онъ опустилъ голову. 

— Да, я, — почти прошепталъ онъ. 

— Константинъ СергЗевичъ, какъ же вамъ не стыдно было 
уйти’— заговорила она порывисто.—Вздь мы измучились за 
васъ, и папа, и я. Особенно я, папа— не вЗрилъ, что это были 
вы. Уйти въ такую ночь! Вђдь вы могли замерзнуть, умереть 
съ голода. Ахъ, это ужасно, ужасно... Даже и теперь вспом- 
нить не могу. Какъ могли вы уйти? Это какое-то непонятное, 
безжалостное отношеніе къ себз и недовВріе къ людямтъ! 

— Марья Дмитріевна, — ваговорилъ растроганный Бу- 
нинъ. — Поймите, маъ было страшно совъстно. Въдь я такъ 
напугалъ васъ! Я долженъ быль уйти, я не могь иначе... 

— Глупости, глупости, вы не должны были уходить, — 
зажала уши Маруся.—Ну вотъ, а теперь, въ наказане, пой- 
демте на эту самую веранду и тамъ, на ивсть преступленія, 
мәвольте ин все разсказать... 
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Ова взбБжала на веранду, пододвинула Бунину тростни- 
ковую качалку, а сама сзла въ низкій гамакъ, привязанный 
въ углу. Смущеніе Бунина начинало проходить. Онъ никакъ 
не думалъ, что все обойдется такъ легко, и радостно смо- 
тр8лъ на Марусю, милую, простую Марусю въ ситцевомъ 
платьћ и красномъ платочкЬ, которая сидфла и нетерпћливо 
покачивалась въ гамакЬ, ожидая разсказа. 

— Ну, что жө? —скагала она наконецъ, видя что онъ мол- 
ЧИТЪ. 

— Я право не знаю, что и разсказывать. Все это было 
такъ просто, —заговорилъ, точно оправдываясь, Бунивъ.— То, 
что случилось со мной, вещь самая обыкновенная. Тысячи 
рабочихъ посл выставки въ Чикаго вытерпћли то-же. Видите 
ли, посл® выставки я остался безъ работы. Въ это время ор- 
ганизовалась индустріальная армія, и я присоединился къ ней. 
ДЪло наше лопнуло—вы, вВроятно, знаете это по газетамъ — 
и я остался безъ работы, на большой дорогь. Шатался изъ 
города въ городъ, искалъ работы, голодалъ... Отъ холода и 
голода немудрено и ‹озвфр$Зть». Въ этомъ состоянін «озвЪрћ- 
нія» я попалъ какимъ-то невзроятнымъ образомъ къ вамъ въ 
коттэджъ. Вотъ и все. 

Маруся съ опущенной головой покачивалась въ гамак. 
Овъ не говорилъ о томъ, что выстрадалъ, но ова и безъ 
словъ все отлично понимала. За послёднее время столько 
трамповъ прошлопередъея глазами, столько разнообразныхъ исто- 
рій пришлось өй выслушать, что жизнь бродяги была для нея 
открытой книгой. Она знала, какія страшныя лишенія выпа. 
даютъ на его долю, какую нравственную пытку онъ терпить. 
Она подняла глаза на Бунина. Онъ измфнился посл Чикаго, 
поблднълъ и похудълъ. Глаза стали серьезнфе, но все такіе 
же добрые. И на нее онъ совсћиъ не сердится. Все про- 
стилт... 

— А что вы теперь дВлаете, Константанъ (Сергћевичъ? — 
спросила она, участливо глядя на него. 

— О, теперь я устроился совсъмъ бариномъ, — восклик- 
нулъ улыбаясь Бунинъ,—работаю переводчикомъ въ конторф 
фабрики ‹Гармонія›. Это мЪсто я получилъ, недавно, съ недълю 
тому назадъ. Управляющій случайно узналъ, что я знаю язы- 
ки и предложилъ инъ это м%сто. А прежде я работалъ нћ- 
сколько недъль на той же фабрик, прядильщикомъ. 

— Н%сколько недёль —воскликнула Маруся. И ни разу 
не зашли къ намъ! 

— Я не могъ... право, я не могъ,—сказалъ Бунин». 

— А ГАВ же вы были посл... послћ той ночи? 

— Въ больнице. 

— Вы были больны? Ахъ, это ужасно!-— Маруся вспых- 
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нула и закрыла лицо руками. Несколько мгновен она си- 
дДВла молча. 

— Я нө знала, Константииъ СергВевичъ, —аговорила она 
опять, отнимая руки отъ взволнованнаго лица,—я не знала, 
что вы такой гордый. Отчего вы не дали намъ знать? 

— Я былъ такъ боленъ, что забылъ обо всБхъ,—откро- 
венно отввчалъ Бунинъ. 

Оба смолкли. У Маруси глаза бнестёли какимъ-то стран- 
нымъ влажнымъ блескомъ. Казалось вотъ-воть слезинка упа- 
детъ съ длинной рвсвицы. Но она сдержалась. 

— Знаете-ли, Марья Дмитріевна, —вачатъ опять Бунинъ, — 
ЕТО а мн протекцію на фабрикћ? 

— Ето 

— Маленькій Финогенъ, садовникъ мистера Тутля. 

— Бакъ же вы его узнали? Вы бывали здВсь? 

— Да, нъсколько разъ и видълъ васъ черезъ заборъ. 

— И не зашли къ намъ... А я 10... Вы не только гор- 
дый, вы злой, —съ негодовашемъ сказала Маруся. 

— Марья Диитріевна, если вы поставите себя на мое 
мзсто и вникните въ мое положеніе, вы поймете, что я не 
могъ. Я не хот8ль придти къ вамъ нищимъ. Какъ только я 
немного справился, я пришелъ. 

Онъ смотрёлъ на нее такими кроткими, ласковыми гла- 
зами, что она не выдержала. 

— Вы правы, —сказала она тихо, —я бы, пожалуй, сдВ- 
лала тоже самое на вашемъ мћстБ. Скажите, какимъ образомъ 
вамъ помогъ Финогенъ? 

— Видите-ли, началь Бунинъ,—на фабрику теперь по- 
пасть очень трудно: каждое утро человъкъ двЬсти безработ- 
ныхъ ждетъ у воротъ. Оказалось, что у Финогена родствен- 
никъ привратникомъ въ ‹Гармоніи». Онъ былъ много лЬтъ тка- 
чемъ, но ему оторвало руку машиной, и компанія дала ему 
мЪсто привратника. Онъ устроиль мив д®ло черезъ одного 
формана. Сначала, дня три, я ходиль учиться, а потомъ меня 
приняли прядильщикомъ. 

— И вы сами пряли? — спросила Маруся. Она представ- 
ляна себЪ, что прядутъ только женщины. 

— Н%ть, это совсБмъ невърное названіе. Я долженъ былъ 
только слБдить за машиной и надвязывать оборвавшуюся нитку, 
которая наматывается машиной на веретено. Вы себз пред- 
ставьте это: машина на всемъ ходу, штукъ 500 веретенъ кружатся 
со страшной быстротой передъ глазами, и одинъ челов къ, на 
пространств н$®еколькихъ саженъ, долженъ подиВтить каждую 
оборвавшуюся нитку. 

— Трудная, должно быть работа, — замзтила внимательно 
слушавшая Маруся. 
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— Не трудная, но страшно дъйствующая на нервы. Не 
забудьте, что кругомъ здскій грохотъ машинъ, который не пре- 

зется ни на одинъ мигъ. Притомъ нужно вапряженное 
вниманіе. Чуть не досмотришь — нитка оборвалась и запута- 
лась. Значить, всв веретена на станк не работаютъ, и фабрик 
убытокъ. За это, конечно, штрафъ. Особые надсмотрщвки 
строго сяздятъ, чтобы не было остановокъ. И воть, такимъ 
образомъ мечешься цвлый день, отъ шести и до шести. Къ 
вечеру человзкъ совершенно истощенъ. А главное —непріятно 
чувствовать себя какой-то ничтожной частицей огромной ма- 
шины. Обидно какъ-то... Исполняешь роль винтика, до кото- 
раго не додумался изобр$татель. 

— А въ контор легчег—спросила Маруся. 

— Гораздо легче, но тоже скучно и однообразно. 

Маруся сидфла задумчиво, подперевъ голову рукой. 

— Да— сказала она посл нФкотораго молчан!я,—моя ра- 
бота, домашняя, несравненно лучше. Зависишь отъ себя, рас- 
предъляешь ее, какъ хочешь, какъ удобнће. Сначала я тратила 
очень много времени, но теперь приспособилась и даже полю- 
била ее. Я дВлаю все утромъ, а въ это время дня уже сво- 
бодна и много рисую. Когда мы жили въ Нью-Іоркћ, я хо- 
дила въ школу живописи. 

— Можно взглянуть на ваши рисунки? —спросилъ Бунинъ. 

— Конечно, можно. Но они еще плохи. Техника сильно 
хромаетъ. Пойдемте, они въ той комнатВ. Маруся встала, 

Бунинъ чувствовалъ себя очень хорошо. Онъ не ожидалъ 
такого радушнаго пріема. Маруся обращается съ нимъ совсЪыъ 
такъ, кақъ прежде, даже ласковће и такъ просто относится къ 
труду. Онъ чувствовалъ, что въ ея глазахь онъ нисколько не 
униженъ ролью простого рабочаго. 

Овъ остановился у дверей. Да, воть та комната! Какъ хо- 
рошо онъ ее помнить. Она похожа на кабинетъ ученаго, такъ 
много въ ней книгъ. А воть и стБна, покрытая картинами, 
которыхъ онъ не могъ разсмотрЗть тогда. 

На ствнъ висћло множество дётскихъ портретовъ. Наивные 
и лукавые, серьезные и сиБющіеся глазки смотр®ли на Бу- 
нина, какъ живые. Два негратенка съ густыми черными воло- 
сами въ мелкихъ кудряхъ выдћлялись темными пятнами между 
русыми головками бЪлыхъ. Толстыя, красныя губы, приплюс- 
нутый носъ, болыШе черные глаза «съ поволокой» и какой-то 
особенный, мечтательный взглядъ рфъзко отличали ихъ отъ шу- 
стрыхъ американскихъ дћтей. 

— Откуда вы набрали столько ребятъ?—спросилъ Бунин». 

— Я и не думала ихъ набирать, они сами пришли, —за- 
сићялась Маруся. — Это все дФти рабочихъ. Я сдлала портретъ 
нашего маленькаго сосћда, сына кучера м-съ Тутль, и пода- 


14 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


рила ему. Онъ сталь имъ хвалиться, и у меня теперь ътъ 
отбоя отъ моделей. Воть эти два мальчика, которые стоять, 
вытянувшись, какъ два солдата, пришли первые и просили 
меня снять съ нихъ портреты. Потомъ слава моя такъ раз 
рослась, что теперь приходится многимъ отказывать. Но для 
меня это хорошая практика, въдь я обыкновенно рисую еще 
дубликатъ, который даю модели въ награду за сеансы. 

— Константинъ СергЗевичъ, —перебила она себя, —посмо- 
трите, вЗдь это папа идетъ въ конц аллеи и съ нимъ еще 
кТ0-т0о, кажется, Красавцевъ, вы его помните? Мн нужно пе- 
реодъться. Простите, я въ одну минуту... Вы идите къ нимъ 
навстръчу, я васъ догоню. 

Маруся убзжала. Бунанъ подошелъ къ окну. Странная 
вещь: съ твхъ поръ, какъ онъ увидвлъ Марусю сегодня, ни 
разу мысль о Красавцевв не пришла ему въ голову. И даже 
теперь въ немъ не было того остраго чувства, которое охва- 
тило его въ огородъ, когда Фяногенъ сообщилъ ему новость о 
помолвк8 Маруси съ Красавцевымъ. Кто знаетъ, правда-ли 
это? Бунинъ видфлъ въ окно, какъ два человЪка шли по иво- 
вой аллећ. Одинъ —высокій, благородный старикъ, отецъ Ма- 
руси, симпатичный өму даже въ минуты суровой строгости, 
какъ въ ту несчастную ночь; другой... Но къ другому у него 
было такое странное чувство недовћрія, антипатіи и страха, 
такое скверное и тяжелое. чувство, что онъ усиленно старался 
побВдить его и пошелъ къ нимъ на встр%чу. 


ХХШ. 


Благородный басъ шелъ, помахивая тросточкой и, узнавъ 
Бунинг, удивленно приподнялъ свои густыя брови. «А, Моп. 
81епг Бунинъы» —неопредъленно протянулъ онъ. Онъ былъ 
одътъ щеголевато до приторности — безукоризненно модный аме - 
канскій покрой платья, безукоризненное бълье... Отъ его преж- 
няго небрежно-артистическаго вида не осталось и слёда. Во- 
лосы были коротко подстрижены, и шея казалась некрасивой 
и непом%рно-длинной. 

Нееловъ крзико пожажь Бунину руку. Въ его серьезномъ и 
привзтливомъ взгляд Бунинъ не прочелъ никакого вопроса 
а былъ благодаренъ ему за это. Ему не хотЬлось говоритъ объ 
ихъ послВдней встрзчВ при Красавцев$. 

— Очень радъ васъ видЪть, —сказалъ Нееловъ.—Мы часто 
о васъ вспоминаемъ., Давно-ли вы въ Новомъ Вавилон? 

— Да, ужъ порядочно, —уклончиво отвётилъ Бунинъ.—А 
вы совсЪмъ основались зд'Всь? 

— Да, до поры, до времени... Не знаю, долго-ли прожи- 
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вемъ. Меня зовуть въ Англію. Трудно русскимъ жить въ Аме- 
рик®— неподходяий мы народъ. Изъ насъ всёхъ, кажется, 
одинъ только Николай Львовичъ вполнз акклиматязировахся... 
Неправда-ли?— обратился онъ къ Красавцеву. 

— Да, ап Юп4 я ничего не вию противъ американцевъ, — 
заговорилъ Красавцевъ.—1[18 пе тапдпепё раз йе 56п6гоз 6 — 
сев Үапкеев. Её ршз је ітбдпепрќе Іа сгёпе де 1а зосіеѓє *). 

Красавцевъ важничалъ. Онъ небрежно ронялъ словз и какъ 
то особенно водилъ носомъ въ воѕздухъ. Выразительно прищу- 
ривъ глаза, онъ смотрълъ вдоль аллеи. 

Навстръчу имъ шла Маруся. Ея стройная фигура, въ сввт- 
ломъ платьВ, вся залитая солнцемъ, двигалась впередъ легко 
и граціозно. Волосы, туго заплетенные въ одну тяжелую косу, 
придавали ея головкВ изящную простоту. Она весело улыба- 
хась, и ямочки на ея щекахъ были прелестны. Красавцевъ не 
спускалъ съ нея глазъ. 

— Ты поздно сегодня, папочка, — сказала Маруся, поздо- 
ровавшись съ Красавцевымъ и подходя къ отцу. —-В%рно ты 
не ожидалъ встрЪтить у насъ такого гостя? Представь себЗ, 
оказывается, что Константинъ Сергвевичъ живетъ въ Новомъ 
Вавилон. 

— Да, да, я очень обрадовался, услыхавъ объ этомъ, — 
сказалъ старикъ. — Сегодня я тотчасъ-же узналъ васъ, КҚон- 
стантинъ Сергзевияъ, & то разъ зимой Маруся приняла одного... 
одного господина за васъ. Фантазерка она у меня, знаете-ли, 
художница. Ну что, не правъ-ли я былъг—говорилъ онъ, ха- 
сково гладя дочь по головВ. 

Она взглянула сићющимися глазами на него, потомъ на 
Бунина, и сказала: 

— Ужъ и не знаю, кто правъ...—Потомъ, быстро пере- 
мЪнивъ тонъ въ дћловой, прибавила. — Папочка: ты, взрно, 
очень голоденъ. Да и всћ... Пойдемте обдать. Я боюсь, что 
у меня обздъ совсёмъ испортился, столько времени онъ стоить 
и ждетъ, чтобы кто-нибудь сжалился надъ нимъ и съВль его. 

— Идемте, идемте, господа, милости просимъ,—сказалъ 
Нееловъ, отворяя калитку и пропуская гостей впередъ. 

— Какая идиллія! — воскликнулъ Брасавцевъ, входя на 
веранду.— Молодая прелестная хозяйка, домикъ въ зелени, аро- 
мать цвътовъ... баргізії! ша! с’еві \ уопз гепаге ѓоп? 

— Если вы не имћете ничего противъ, то пройдемте сюда, 
въ кухню, —сказалъ Нееловъ.—Мы здесь обздаемъ обыкно- 
венно: МарусВ удобнће подавать. 

Вс усвлись за длинный столъ, на которомъ дымился ро- 


+) У нихъ нЪтъ недостатка въ великодушіи, —у этихъ Янки! При томъ 
жө я вращеюсь въ сливкахъ общества. 
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зоватый борщъ и манилъ вкуснымъ запахомъ пышный пирогъ 
съ кашей. Маруся, накинувъ большой кумачевый фартукъ, 
скрывшій ея свзтлое платье, хлопотала около стола. Бунину 
казалось, что онъ никогда въ жизни не Влъ такого вкуснаго 
обБда. Все нравилось ему въ этомъ маленькомъ домикћ съ 
оригинальной полуартистической обстановкой. Онъ сидвлъ ря- 
домъ съ Нееловымъ и почти не смотр®лъна Марусю, но сбоку 
слБдилъ за каждымъ ея движеніемъ и любовался ею. Про- 
тивъ Бунина сидфлъ Красавцевъ съ видомъ развзнчаннаго 
короля. Онъ быль чВмъ-то недоволенъ. Вообще съ тВхь поръ, 
какъ Бунинъ не видалъ его, онъ сильно измВнился. Морщана 
между бровями легла вакъ-будто еще глубже, и во взглядћ чер- 
ныхъ глазъ не было прежняго огня. Онъ р®дко улыбался. 
«Что-то не похожъ онъ на счастливаго жениха», — подумалъ 
Бунинъ и протянулъ свою тарелку Марусв, прося еще кусокъ 
пирога. 

— Бакъ я рада, что вамъ нравится, — сказала Маруся. 

— Да, — замЗтиль Нееловъ.—Теперь Маруся хорошо стря- 
пзеть. Но еслибы вы знали, что бывало прежде, когда шла 
борьба двухъ началъ: хозяйства и живописи. Разъ прихожу я 
домой и застаю цЗлое наводнен!е— кухня полна воды. Окз- 
зывается, что Маруся забыла завернуть кранъ, ушла рисовать, 
а вода текла изъ крана боле часа. 

— Папа, папа, каяться можно только въ своихъ грВхахъ, 
а не въ чужихъ,— весело протествовала Маруся. — А помнишь, 
какъ разъ ты дћлалъ опыты, пришла м-съ Тутль, и ты н8- 
сколько минутъ говорилъ съ ней, не узнавая ея? 

Благородный басъ положиль въ роть послвдній кусокъ 
пирога и глубоко вздохнулъ. 

— Не знаю, је зоийге, дпарі је репзе се дое уо0ѕ ауех 
еп а вошїгіг *), стряпая этотъ пирогъ,—сказалъ онъ. —Чадъ, 
руки въ мук! Боже! я-бы никогда не позволилъ своей жен® 
стряпать, не позволилъ-бы ея нъжнымъ рукамъ дотронуться 
до этой грубой работы. 

— Я думаю, что вы, вообще, не позволили-бы вашей женћ 
дЪлать то, что она захочетъ, —сказала Маруся съ оттЬнкомъ 
насићшки въ голосћ. Бунинъ подмЪтилъ, что, когда она гово- 
рила съ Красавцевымъ, въ глазахъ ея мелькали какія-то кӯ- 
призныя, задорныя искорки, точно она его поддразнивала. 

Благородный басъ сложить руки, возвелъ на Марусю взглядъ, 
полный нБжнаго упрека, и сказалъ, покачивая головой: «Үопѕ 
648 іпјозіе епуегѕ шо, шадетозе!е. Я думаю, всякій муж- 
чина съ сколько нибудь рыцарскимъ чувствомъ пойметъ меня. 


*) Я страдаю, когда думаю, сколько вы отрадоли. 
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Женщина цвЪтокъ, созданный для нъги и роскоши. Ейр і] 
у а 1ев спіѕіпіёгев... 

— А развћ кухарки не женщины?-—живо спросила Маруся. 

— МЕБ кажется, ничего не можеть быть лучше кушанья, 
сготовленнаго руками любимой женщины, —вдругь ляпнулъ 
Бунинъ и страшно покраснвлъ. 

Благородный басъ взглянуль на него свысока. 

— Аһ, са, с'еві Єсоізіе, —процфдилъ онъ н8сколько пре- 
зрительно. —–А что, М-г Бунинъ, какъ вамъ нравится Аме- 
рика? —вдругъ перемънилъ онъ разговоръ.—Нашли ли вы 
ту Утошю или Гармовію, или је пе ваіз 4001, что вы искали? 

— Утоши я не нашелъ, а въ Гармоніи служу, —засмзялся 
Бунинъ. Ему было такъ хорошо, что никакія насиБшки не 
могли его тронуть. — Что касается Америка, то мы, вВроятно, 
познакомились съ ней съ двухъ разныхь сторонъ. Я слышать, 
что вы пошли въ гору, разбогатВли? Говорятъ, у васъ уже 
есть своя консерваторія? 

— Да, —важно сказаль Красавцевь.—4е пе репх раз ше 
ратаге‚,—мнз удалось положить основаніе классической му- 
зык въ Новомъ Вавиловћ. Я даваль уроки пћнія дочери 
м-съ Тутль, 1а сош{еззе йе Сћһетаіег, её са а {аі ша ѓогёџпе. 
Вы знакомы съ м-съ Тутль? (Опе Ёешше зарегре— настоящее 
демократическое велич!е. Аһ, с’езі опе стап@е паќіоп, ее а 
оп ауешг!— прибавилъ онъ и многозначительно покачалъ го- 
10В0й. 

т) Да, —задумчиво протянулъ Нөөловъ,-— удивительный на- 
родъ 

— Ұооз 1еѕз айтіге2, топвіеџог, п’ев се раз?— живо обер- 
нулся къ нему Красавцевъ. 

— Не знаю, — сказалъ Нееловъ.—У меня очень сложное 
чувство къ Америк. Его не опредћлишь однимъ сховомъ. 
Помню, когда мы приближались къ Нью-Іорку и въ первый 
разъ увидъли его чудную гавань, я воскликнулъ: «Это край, 
благословенный Богомъ!» Но когда я присмотрфлся, какъ жи- 
вуть здВсь люди, вглядълся въ эту безпощадную борьбу за на- 
живу, эту въчную войну между людьми, я ужаснулся. 

— ЗдВсь каждый по своему стремится къ счастью, уоП® 
іосё, —проровилъ Брасавцевъ. 

Бакъ человъкъ, остановившійся на опредълевной практи- 
ческой цфли, онъ не любиль отвлеченныхъ разсужденій. Бу- 
нинъ съ нћкоторымъ удивленіемъ смотрћълъ на него. Ему вспом- 
нилось, какъ два года тому назадъ въ Нью-ІоркЪ Красавцевъ 
самъ разносилъ эту «страну доллара». 

— Счастье! —воскликнулъ Дмитрій Петровичъ. —Но въ 
чемъ видЪть счастье? Взгляните кругомъ, чфыъ живуть эти 
люди? Всз ищуть счастья въ богатствћ, во власти, въ слав. 
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Каждый борется за себя, каждый оъ ожесточешемъ и яростью 
готовъ топтать другихъ, лишь бы вскарабкаться повыше! Ка- 
вая-то живая пирамида давяпихъ другь другъ людей. Снизу 
слышеы страшные стоны и крики, во никто не обращаетъ на 
нихъ внимая. Всв тянутон кверху. СлЁацы! Они ве пони- 
маютъ, что нельзя строить свое счастье на несчастья другого. 
Эти стоны и крики отравятъ имъ жизнь! 

Старикъ замолчель и нервно крошилъ хлфбъ быстрымъ 
движенемъ пальцевъ. Маруся тихонько ветала, подала яа столъ 
блюдо съ фруктами и опать съла, устремивъ серьезный, вдум- 
чивый вггаядъ на отңа. Красавцевъ нетерп8ливо игралъ цф- 
ПОЯКОЙ ОТЪ ЧаСОВЪ. 

— Е серепбәтё 1а уз езі сош+е, П {а еп јоціге апі 
реп фпе шаі, — накъ то вяло протявулъ өнъ. 

— Да, не я именно и хочу доказать, что люди не мотутъ 
наслаждаться живнью, когда рядоиъ съ ними ихъ близкіе, ихъ 
братья страдаютъ! 

веталъ и въ волиеніи затагаль по комнатћ. 

— Но, насколько мнё извЪетно, филаитрошя въ Америк 
вв цевтущемъ оостояніи, —сказаль благородный басъ. 

Бунинъ все время иолчалъ, —ему не хотћзось при Бра- 
савцевё касаться отихъ вопросовъ, —но туть онъ не выдержаль. 

— Да, филантропія образцовая, — заићтилъ овъ насићш- 
ниво. —Въ Чикаго, во время вразиса, пост выставки, беэработ- 
ныхъ кормили кабаки, которые давали даровую закуску, а на 
єчетъ бдаготворительныхь заведеній рабоще острили, что «ихъ 
выкуриваютъ оттуда карболкой». 

— Да, что филантрошШя!—махауль рукой Невловъ. —Въ 
самомъ лучшемъ случаћ это «замализаше» старыхъ и очень 
крупныхь грБховъ противъ того же народа... Не странно-ли, 
что атя милліоны долларовъ, жертвуеине на увиверситети, об- 
сәрвэторіи, выспія техническін школы и проч. и проч. ядутъ 
оть людей, изъ которыхъ многіе, только благодаря случайно- 
сти, не попали ва скамью подсудимыхъ. Маз нечего упоминать 
игь имена. Газеты полны ими. А еще смёются надъ Англіей, 
что она сляшкомъ много и нЪжно занимается въ газетахъ каж» 
дою мелочью, касающеюся королевы Виктори! Что же сказать 
объ нъжности американскихъ газеть къ своямъ милліоверамъ? 
Эти жертвователи и филантроны—воротилы крупиёйшихъ про- 
мышленныхъ синдикатовъ, и на ихъ совЪсти сотни тысячъ раз- 
зоренныхъ и много убитыхъ «Пинкертоновскими сыщиками». 

— Фое?еѕзі се? —вопросительно протянулъ Красавцевъ. 

— Неужели вы не слыхали? Въ АмерикВ есть частное 
войско знаменитаго «Сыскного Агентства» Пинкертона, кото- 
ров капиталисты нанимаютъ, по 5 додларовъ въ день на чело- 
в$ка, для усмиреня бунтующихь рабочихъ. Такъ вотъ, подоб- 
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ные рыцари индустыи, желая увћковъчить свою память, бро- 
саютъ милліоны на учебныя заведеня, гдз попечительства, из- 
бранныя изъ среди мжлліонеровъ, ревниво слЗдятъ за правиль- 
нымъ направленіемъ въ наук. Конечно, это умный споеобъ 
бумировать себя, но туть нътъ и тВни филантропіи въ настоя- 
щемъ смысл слева. Уже одна эта манера кричать на весь 
мръ о каждой своей подаче мн$ просто отвратительна. Околько 
туть ханжества! 

Дмитрій Петровичь прошежея раза два по комнатћ и оста- 
нов ился передъ Бунинымъ. 

— Я вамъ говорю, —еказалъ онъ,—чЧто и у меня какое-то 
странное, двойственное чувство къ Амерић. Я удивляюсь ей 
и вмстВ жалю ее... Говорять, Америка посяъднее слово про- 
гресса... и дЪйствительно, когда подумаешь о нриродномъ бо- 
гатствВ этой страны, о чудесныхъ открытіяхъ въ области тех- 
ники, передъ ней положительно преклоняешься. Взгляните, 
кақъ величественно стоять эти промышленные дворцы, какъ 
гордо работаютъ гиганты-машины. Но г-же царь творенія? 
ГдВ человВкъ? А воть онъ обливается потомъ въ температурф, 
удобной для машинъ, но убійственной для человћка, вотъ онъ, 
этоть царь, покоряющій сөбъ природу. Онъ иво дия вь день, 
по 12 часовъ поднимаетъ и опускаеть одинъ и тотъ.же ры- 
чагь. Этимъ ограничивается его дВятельность, этииъ онъ жи- 
веть! Нечего сказать, хорошо это хваленое автоматическое про- 
изводство, гдз кстати и чөловъкъ обращенъ въ автомата. Да, 
а съ фабрики, гдз окна не отворяются, чтобы не испортить 
машанъ и матеріала, онъ идеть въ тЬоную крошечную квар- 
тиру безъ воздуха и задыхается тамъ ночь, а утромъ опять 
то же... 

Нееловъ ходилъ болыпиии шагами по комнатВ и говорилъ, 
уже не обращаясь ни къ кому особенно. По временамъ онъ 
проводилъ рукой по лбу, точно хотЬлъ отогнать иеотвязныя 
мыели. Глаза его блестЬли, и Бунину казалоеь, что они чћмъ 
то напоминаютьъ глаза Маруся. Но блескъ ихъ нисколько не 
походилъ на мягкій свътъ, который горёлъ въ ея глазахъ. Во 
взгляд Неелова чувствовалось сильное нервное вовбужденіе. 

— Да, поработили рабочаго на завод или фабрик%, обра- 
тили въ автомата, и за все это не дають даже дышать свћ- 
жимъ воздухомъ! А если кто нибудь начнетъ говорить объ 
этомъ прав каждаго комара, каждой козявки и требуеть его 
для человћка, его называютъ утопистомъ... Әхъ, что и гово- 
рить! -—Онъ, видимо, вспомниль о неудачахъ своего проекта, 
махнулъ рукой и снова сёлъ къ столу. 

— Да и какое вначеніе можеть имЗть новая идеа при қа- 
питалистическомъ строф, —началъ онъ снова съ горечью въ го- 
хосВ, точно отвфчая на какую-то невысказанную мысль.—Поло. 
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жимъ, вы изобрћли что нибудь полезное для челов чества. Хо- 
рошо. Но отъ кого зависить провести его въ жизнь? Отъ капи- 
талиста. Если въ идећ вашей есть деньгв, онъ беретъ ее, если 
нзтъ, погибайте вы себВ и съ вашей идеей. Да, вотъ какова роль 
изобр$тателя,—онъ лишенъ даже возможности отдать свое изо- 
брзтен!е въ пользу общества. Капиталисть смотрить на него 
съ презрЂніемъ и говоритъ: «Ты— ничто. Вся сила въ день- 
гахъ. Захочу — куплю, захочу—задушу». Да, именно задушить. 
РазвЪ мало изобрћтеній покупается за грошъ и хоронится, 
если они опасны для конкуренщи? Капиталистъ всегда и вездђ. 
слизнетъ пънку. Слыхали вы о всемірно извъствомъ тормозв 
для жел. дорогъг Онъ придуманъ однимъ рабочимъ и купленъ 
у него за нћсколько сотъ долларовъ хозяиномъ, который овре- 
стилъ его своимъ именемъ и нажиль милліоны. А вотъ еще 
образчикъ: одинъ знаменитый изобрзтатель получиль за свой 
телефонный патенть 6 тысячъ долларовъ въ годъ, а черезъ два 
часа по заключен контракта этотъ самый патентъ былъ про- 
данъ за полтора милліона. 

Нееловъ замолчалъ и опять зашагалъ по комнат. 

— Воть вы говорите, Дмитрій Петровичъ, —началъ тахо 
Бунинъ, — Америка страдаетъ ва грЪхи людей... Но вЪдь и здвсь 
есть прекрасныя, чистыя души! Только вамъ приходится стал- 
киваться съ другимъ народомъ. Конечно, это правда, и здЪсь 
идетъ угнетен!е однихъ другими, какъ во всемъ мір... Но 
вЪдь это зависить отъ общаго строя жизни... А ВОТЬ я жилъ Въ 
другой средз, съ бъднотой, но какихь людей я встр®чалъ... 

И, совершенно забывъ, что не хотБлъ говорить при Вра- 
савцевъ о своихъ приключевіяхъ, Бунинъ съ жаромъ начахь 
разсказывать о разныхъ встрЪъчахъ и случаяхъ изъ своей жизни 
въ Америк. П%лой вереницей потянулись въ его памяти 8нӯ- 
комыя фигуры. Двумя, тремя характерными штрихами, разска- 
зомъ о выдающемся поступкћ, объ отношен!я къ людямъ, онъ 
оживлялъ эти фигуры передъ своими слушателями. Онъ гово- 
рилъ объ юношћ-идеалистЬ Гульдђ, о семь% старика Робертса, 
о мистикЪ-проповъдникъ Чарльзъ Броун%, о товарищахт сво- 
ихъ по индустріальноӣ арміи и говорилъ такъ горячо и лю- 
бовно, вполнЪ поддаваясь естественной склонности человъка 
видВть въ прошломъ только хорошее, что совершенно увлекъ 
своихъ слушателей. Марусю привела въ положительный во- 
сторгъ история двухъ дБвушекъ, взявшихъ позздъ. Она слушала 
съ разгорзвшимися щеками, не пропуская ни одного слова. 

— Н%тъ, нётъ, Дмитрій Петровичъ,—вакончилъ Бунинъ, — 
не произносите приговора ни надъ одной страной въ мір. 
ВездЪ есть люди, вездв пробивается живая струйка... 

Благородный басъ подошелъ къ Бунану и съ серьезнымъ 
видомъ протянулъ ему руку. 
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— Ұоќге шаіп, М-өпг Бунинъ, — сказалъ онъ, и Бунинъ 
отвътилъ крВпкимъ рукопожатіемъ. У него было радостно на 


— Дмитрій Петровичъ, —обратился Красавцевъ къ Неело- 
ву, —я хотЬлъ предложить вамъ проћхаться въ слёдующее вос- 
кресенье на Ніагарскій водопадъ. Это совсћБиъ близко отсюда. 
Часа четыре Фгды. Можно вызхать рано утромъ и вернуться 
къ ночи. 

— Ахъ, какая чудная мысль— воскликнула Маруся, — я 
давно мечтала объ этомъ. Папочка, милый, поздемъ! 

— И радъ-бы, да не могу, Маруся: у меня работы по 
горло недли на двв. Нужно обязательно ее кончить до по- 
здки въ Англію. 

— Поздемте со мной, Марья Дмитріевна, —сказалъ Кра- 
савцевъ.-— Въ тонз его слышалась мольба.—Хоть за то, что 
вы такъ подтрунивали надо мной сегодня. 

— Хорошо,—живо отвътила Маруся, — только съ 7%мъ, 
чтобы и Константинъ Сергћевичъ Вхалъ съ нами. Пожалуй- 
ста, Константинъ Сергћевичъ, поъдемте. Неужели вамъ не хо- 
чется видЪть Ніагару? Говорятъ, это лучшее, что есть въ А ме- 
рикћ. Папа, можно намъ Зхать втроемъ? 

— Такъ воть ты когда меня спрашиваешь, —засмЗя лся 
Нееловъ.—Сначала сама наприглашала себ товаращей, а по- 
томъ-—«папа, можно?» 

Маруся обняла отца и крзико поцЪловала его вмфсто от- 
ввта. 

— Что-же, Здемъ? —спросила она, стоя передъ Бунинымъ 
и глядя на него живымъ, блестящимъ взоромъ. 

— Здемъ,—съ улыбкой отвЬчалъ Бунинъ, невольно под- 
чиняясь приказу жизнерадостныхь глазокъ. 

Громкій звонокъ раздался въ передней, и Маруся, сбро- 
сивъ передникъ, побвжала отворять. 

— Какъ вы поживаете, миссъ Мэри? Извините меня, я 
къ вамъ на минутку по дЪлу. Я не войду; сядемъ здЪсь на 
верандЪ. Надћюсь, я не помшала вамъ обфдать,—говорилъ у 
входныхъ дверей рђзкій женскій голосъ, который показался 
Бунину гнакомымъ. 

— М-съ Тутль, —сказахъ Врасавцевъ.—Я пройду на ве- 

ранду. 
Бунина Нөеловъ пригласиль въ кабинетъ. Онъ поставиль 
маленькій столикъ у окна, принесъ папку съ эскязами работы 
Маруси и усадилъ Бунина въ качалку, а самъ вгялъ газету 
и закурилъ сигару. 

— Не люблю я эту бабу, —шепнуль онъ Бунину. 

Громкій голосъ м-съ Тутль р%зко раздавался на веранд®, 
и въ кабинетЬ было слышно каждое слово. 
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— Я перейду прямо къ двлу, миссъ Мерщ; если позво- 
дите. Вы, конечно, знаете нашего пастора, м-ра Джежса? 

— Того, который Фздитъь на велосипед ?— спросила Ма- 
руся. 

— Дз, многіе судять его очень строго за то, что ошъ пе 
звовляеть себ разныя свфтсыя удовольствія, несвойственныя 
его сану. Но дъло не въ томъ. Онъ необыкновенно внергич- 
ный человЪкъ и удивительный филантропъ. Какихъ только фо- 
кусовъ онъ ни придумалъ, чтобы поддержать свой приходъ, 
который онъ приняхь совсёмъ бъднымъ. Начать съ того, что 
онъ устроилъ въ своей церкви лимонные митинга, которые 
привлекають массу дамъ. 

— Димонные митинги?—снова послышался голось Маруси. 

— Да, м-ръ Джонсъ придумалъ это привлекательное на- 
званіе. Это просто собранія, на которыхъ подаютъ чай съ ли- 
мономъ, & 1а гиѕѕе. Они очень популярны. Потомъ еще одна 
его выдумка дала блестяще результаты... я хочу скавать—де- 
нежные. Мы устроили живыя картины — «ноги Трильби», съ 
приѕомъ. Вы, конечно, знаете эту героиню романа Дюморье... 
у нея были удивительныя ноги. Вы всетаки, я вижу, не до- 
гадываетесь, въ чемъ дло! 0, это удивительно остроумная 
выдумка, которая дфлаеть честь мистеру Джонсу. Представьте 
себъ: изъ подъ занавЪса, приподнятаго на четверть аршина 
оть земли, показываются ножки хорошевькихъ прихөжанокъ 
м-ра Джонса. Конечно, не босыя, а въ башиакахъ. Самая кра- 
сивая нога получила призъ и, представьте, черезъ недъгю, 
барышня, получившая призъ, вышла ѕамужъ! Въ другой разъ 
н%®сколько хорошенькихъ прихожавокъ м-ра Джонса продавали 
съ аукціоннаго торга свои поцзлуи. Ахъ, но вздь все это такъ 
невинно и изящно! Въ этомъ году мы низажъ не могли при- 
думать что нибудь совсфмъ свёженькое и оригинальное. М-ръ 
Джонсъ мечталъ устроить искусственное столкновене поћв- 
довъ — вы слышали, какой это имо успвхъ въ Буффоло... 
во это требуеть большахъ затратъ. Взам8нъ я предюжила 
устроить живыя картины въ моемъ домћ и, кақъ новинку, 
мы хотимъ поставить «Свадебный пиръ» вашего художника 
Маковскаго. Воть по этому поводу я и праюмла къ вамъ, 
миссъ Мери. Ваша помощь, какъ художницы, намъ не- 
обходима. Насъ смущають нћкоторыя детали: напр., можно ли 
замЪнить лебедя гусемъ? Годится ли мебельная матерія на каф- 
таны бояръ? Можно ли женскіе русскі уборы замЗнить ста- 
ранными англійскими? Но обо вевхъ этихь мелочахь мы по- 
говоримъ завтра, я зайду къ вамъ часа въ три, а теперь я 
воспользуюсь случаемъ и попрошу м-ра Кредавцева также 
принять участіе въ нашемъ блеготворительномъ вечервВ а 
спвть что нибудь русское. 
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— М-въ Тумњ, уопѕ пато. алга сотюзрдег, — отаёчать 
самымъ любезнымь тономъ благородный басъ. — Богда навна- 
ҷенъ вашъ вечер? 

— Въ слъдующую субботу, ровно черезъ недълю. 

— Вы может вполнё разсчитывать на меня, --повторилъ 
Красавцевъ. 

— Очень, очень вамъ благодарна Вы премного меня обя- 
коте. Ахъ, я и забыла сообщить вамъ главное; представьте, 
у ваъ объщаль быть самъ мистеръ Кақәсъ. Вы встрёчажи 
его у насъ, м-ръ Красавцевъ? 

— Да, вифлъ удовольствіе. 

-— Я вепремённо познакомлю васъ съ нимъ, мисс Мэри. 
Это джентльменљъ съ утонченнћйшими манерами и президентъ нћ- 
скольқихъ филантропическихъ обществъ! Онъ ‹стовтъ» четыре 
миядліона. Недурно для Новаго Вавилона, неправда-ли? Это одна 
изъ самыхъ аристократическихъ нашихъ фамилій — сливки сли- 
вокъ. И какая доброта! Недавно къ намъ забвжала больная 
кошка. Она не могла ничего сть, и мы не знали. что съ ней 
дЬлать. Я написала м-ру Какэсу — онъ президентъ общества 
покровительства животвымъ и. представьте, на другой же 
день за больной кошкой пр№хали въ каретВ и увезли ее, 
Я быдла такъ рада и за кошку, и за общество. Тавъ до сви- 
даніа миссъ Мори, до свидан!я, м-ръ Красавцевъ, я буду на 
васъ разсчитывать. Надћюсь, что вы оба будете. Не забудьте, 
что самъ м-ръ Бавәсъ обБщалъ быть, и м-сь Какась тоже, 
Они зададутъ тонъ, знаете-ли. До свиданія, до завтра. 

Калитка хлопнула, и Бунинъ увидвлъ, какъ высокая дама 
въ изящномъ сВромъ туалетв величественно шла по ивовой 
з120, направляясь къ большому дому. 


ХХІҮ. 


Каждое утро, ровно въ пять часовъ, протяжный ея 
звукъ, похож на ревъ зввра, раздавался по всему Новому 
Вавилону. Это фабричный свистокъ «Гармонш» булилъ рабочитъ. 

за нимъ, точно его безобразное эхо, хрипВли и виз- 
жали съ разныхъ сторонъ свистки другихъ фабривъ. Во всвхъ 
доиахъ хозяйки начинали суетиться съ завтракомъ. Въ шесть 
часовъ начиналась работа. 

Новый Вавилонъ представлять собою типъ америванскаго 
фабричнаго города. Однз Гармонія насчитывала до 5 тысячъ 
рабочихъ, да кром нея было еще нёсколько другихъ заво- 
въ. Неудивительно, что фабричный строй наложилъ особую 
пеҳать на весь складъЪ жизни Новаго Вавилона, Все населеніе 
города было тёено связано съ фабрикой: одни работали на 
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нее, друге кормили и поили рабочихь. Фабричный свистокъ 
поднималь всвхъ съ постелей, по свистку всё бБжали на фа- 
брику; въ 12 часовъ ревзль третій свистокъ, и весь городъ 
наполнялея громкимъ топотомъ, точно шло цзлое войско; это 
рабочіе спъшили обздать. По четвертому свистку вс неслись 
обратно на фабрику, и только въ шесть часовъ, когда разда- 
вался послёдн ревъ, возвВщавшій окончаніе работъ, фабрич- 
ные шли тише, усталые и грязные, но довольные, что дневная 
лямка кончилась. Въ Новомъ Вавилон® все жило фабрикой и 
для нея. 

За исключенемъ улиды (Союза, —съ прелестными виллами, 
утопавшими въ садахъ, гдв жила высшая аристократія фабрикъ, — 
да еще немногихь старыхъ зданій, весь городъ состоялъ 
изъ двухъ-этажныхъ домиковъ одного фасона, которые приго- 
товляются по частямъ на заводахъ, пересылаются по жөлћв- 
ной дорогъ и въ нВсколько недВль выростають на ићстЬ. К,о- 
нечно, красоты отъ такихъ зданій ожидать нельзя, —они одно- 
образны и шаблонны до нельзя. 

Домъ вдовы Дженкинсъ, у которой Бунинъ нанималь ком- 
нату, стоять надъ песчанымъ обрывомъ, на горВ. Изъ оконъ 
открывался видъ на весь городъ, ютившійся внизу, въ долин%. 
М-съ Дженкинсъ съ гордостью говорила, что другого такого 
вида нътъ во всемъ город. Эта маленькая, толстая женщина 
обладала счастливой способностью, свойственной всВмъ аме- 
риканцамъ, гордиться всёмъ своимъ. Конечно, болће всего она 
гордилась Америкой, потому что другой такой страны нђтъ 
во всемъ мірћ: потомъ Новымъ Вавилономъ, —вВдь это самый 
старый городъ Соединенныхь Штатовъ--ему 200 лЬтьъ! До- 
момъ своимъ она гордилась потому, что стВны его, состоявшія изъ 
двухъ деревянныхъ обшивокъ съ пустотой между ними, были 
на шесть дюймовъ толще, чЬмъ у сосћдей; наконецъ, она гор- 
дилась своей родней, а особенно двумя нью-іоркскими кузинами, 
изъ которыхъ одна служила въ модномъ магазинф, гдз на ней 
примъряли платья, а другая изображала третью ногу у трех- 
ногаго чуда-женщины на Коней-Айланд. Покойный мужъ 
м-съ Дженкинсъ «былъ необыкновеннымъ д%льцомъ и велъ 
свою мясную торговлю, какъ никто». Жильцы не долюбливали 
м-съ Дженкинсъ за ея болтливость. Когда она попадала на 
своего конька и начинала разсказывать о доблестяхъ своихъ 
родственниковъ, краснорђчіе ея было неистощимо. Она раз- 
скавывала не только о родственникахъ, но и объ ихъ друзьяхъ, 
и объ друзьяхъ этихъ друзей, такъ что въ голов8 слушателя 
получался какой-то невзроятный винегреть изъ именъ бабу- 
шекъ, тетушекъ, дядюшекъ, племянницъ, ес. ес. Но, не смо- 
тря на эту слабость, она отлично успфвала справлять одна, 
безъ прислуги, вс дла по дому и кормить своихъ жильцовъ, 
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хоторыхъ, кромъ Бунина, у нея было пять человЪкъ. А когда 
но субботамъ, послБ уборки, надфвъ плюшевую тальму и 
шляпку, нвсколько смахивавшую на головной уборъ дикаго 
индЬйца, она величественно выступала по Стэтъ-Стрить, вся- 
кій могъ принять өө за «настоящую леди», конечно съ аме- 
риканской точки зр%нія. | 

Въ Новомъ Вавилон® не было времени, болЗе оживлен- 
наго, какъ суббота вечеръ. Наканун® получалось жалованіе, 
работа въ субботній день кончалась ранзе обыкновеннаго, и къ ве- 
черу на главную улицу Новаго Вавилона высыпало все насе- 
хеніе. Стетъ-Стрить принимала элегантный видъ. Лавки, въ 
которыхъ къ субботВ товаръ подновлялся, да и старый схо- 
дилъ за новый, ослћпительно сіяли электричествомъ. Въ ши- 
карныхь барышняхъ и кавалерахъ, которые прохаживались 
по асфальтовому троттуару, нельзя было узнать чумазыхъ ра- 
бочихъ и работницъ, недавно вернувшихся съ фабрики. Въ 
то время, какъ матери дћлали закупки по хозяйству, а д0- 
чери увлекались заманчиво выставленными нарядами, муж- 
чинъ тянулъ другой магнитъ— пивная, гдв собирались потол- 
ковать о дВлахъ. Такимъ образомъ, все содъйствовало пра- 
вильному распредъленію только что полученнаго жалованія. 

За два мъсяца, которые Бунинъ, послъ выхода изъ боль- 
ницы, прожилъ въ Новомъ Вавилон%, онъ сильно скучалъ. 
Посл бродячей жизни, хотя и полной лишен, но безусловно 
свободной, монотонность фабричной жизни подавляла его. Ему 
казалось, что весь городъ обратился въ огромную машину, 
управляемую повелительнымъ ревомъ парового свистка. (Сонъ, 
апетитъ, отдыхъ, все подчинялось этому дикому звуку. Онъ 
начинать ощущать въ душћ ничто въ родв оскомины. 0с0- 
бенно воскресенья казались ему невыносимыми. Утро онъ 
сидЪлъ дома и читалъь безконечно длинный воскресный но- 
меръ демократической газеты <‹Свътъ»›. Мимо оконъ разря- 
женный народъ проходилъ въ церковь — служба по воскре- 
сеньямъ шла четыре раза въ день. Вс шли съ набожнымъ 
видомъ, несли въ рукахъ молитвенники, но когда по улицв 
пролеталъ на своемъ велосипед щеголеватый пасторъ Джонсъ, 
Бунину приходило въ голову, что, вздумай длинноволосый 
деревенскій попъ въ Россія прокатиться такимъ образомъ, его, 
пожалуй, приняли бы за чорта. 

Бунина тянуло къ русскамъ. Еще въ Чикаго онъ отправилъ 
вћсколько писемъ на родину, и пока получилъ отвъть только 
отъ своей старушки-матери. Изъ Новаго Вавилона онъ писалъ 
товарищамъ много и обстоятельно, но никто до сихъ поръ не 
отвВчалъ. Отвъта отъ Белами онъ ужъ давно пересталъ ждать. 

Разъ онъ быль въ театр. Не смотря на то, что онъ ко- 
пилъ каждый грошъ на платье, которое изъ трампа должно 
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было обратить өгө въ равноправнағо рражденине, онъ не могъ 
устеяжь иротидъ искушенія. Его зазнириговаде нззваніе жьөсы: 
«МрачнъАщая Россдя» (Пагкевь Бнязів). Каждый день, впро- 
дожжени нохфаи, когда өнъ шаль на работу и когда возвра. 
щәхся, его иреслЪдевали эти нежёныя влова. Онь видћаъ 
ихъ всюду, на столбахъ съ объявленіями, въ окнахъ магези- 
новъ и қабаковъ, въ газетахъ... М -съ Дженкансъ объяєнила 
ему, что эта иъеса уже четыре года Федить по Америка в 
иметь коловоальный успъхъ. На воћхъ станехъ, предиезна- 
ченжыхъ для объзвденій, были наклеены гвомедный литогра- 
фін, игображањнія отхБльныя сцены игъ «< МразнБӣшей Россша, 
а вверху красевахся двуглавый орежь, 

Бунинъ сгораль отъ иетерпвнія и любопытства и въ дөнь 
спактажля забралея въ театръ зуть не первый У входа его 
поразили два чучела огромныхъ медьфдей, стоавшиҳъ на зад- 
вихь занахь и свирзно встрЪчавшиҳъ публику своими өбка- 
ленными зубами. Надъ входомъ въ зрительный залъ висЪзь пз- 
лый рядъ портретовъ русекихъ государей съ двурзавымь ор- 
10иъ НаДЬ Ними. 

Подняася ѕанав%съ и для Бувина началасљ наєтоарая 
пытқа. Вее было фальшиво съ начала и до конца, вее хөдульне 
и нев: и героиня, полька-скрипачка, наряженыая въ рус- 
скій сәрафанъ и вокошникъ, играюшая польскія пфони на 
улицахъ Петербурга, и <мявастръ нолишиа», нохожій на де- 
ревяннехо соддатжка, выкрашеннаго въ вехеную краску, и 
страшилища - заховорщаки, векдокоченные, сь евирфпыми ли 
цами  падаюнуе трусливо нидъ при первемъь вайп изъ ружей, 
и, наконець, мегера-мать, жена министра полипін, пригова- 
ривающая къ ссыль въ Сибирь, бегъ суда, вефхь виневатыхъ 
и невинныхъ и въ томъ числӯ своего собствежинаго сына, сау- 
чайнө попавшаго къ ваговорщикамъ. И весь этоть «‹мракъ» 
былъ напущенъ авторомъ только ради того, чтобы выставить 
удивительную находчивость и мудрость самаго вауряднаго амв- 
риканца изъ Кентуки, который держить въ рукахъ всЪ нити 
интриги и направляетъ правосудіе на настоялИй путь. 

Публика бЪеилась өтъ восторга, з Бунинъ отъ злости. 
Овъ ушелъ изъ театра въ отвратительномъ настроемди, вдругъ 
почувствовавъ себя чужимъ и одинокимъ. 

Вотъ въ этомъ то настроеніи Бунинъ рынияль, наконедъ, 
пойти къ Нееловымъ. Тамъ онъ нашель крошечный угозокъ 
Россін, этоть день все перевернулъ. У него точно оттаяла душа. 

Черезъ недёлю послв субботы, проведенной у Невловыхъ, 
Бунивъ, вернувшись домой, вашелъ изъ Россі письмо отъ 
своего лучшаго товарища и друга, который жиль съ нимъ въ 
общинЪ. Нисьмо звало его казадъ, на родину. Его просили 
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прхать на деныш, собранныя товарищами, на ‹обеествен- 
ныя деныи». 

Овљ дозго сидъдъ нъ раздумьи надъ пяевмомъ и съ вел- 
невіемъ нёскольно разь перечитываль одно мото, 

«Трудь перевоепиталъ тебя, ты сталь заправскимъ работию- 
коиъ... Великое дзло: теперь ве пора-ли вернуться? Не уда 
лаепься-ли ты отъ своей цёли, не уходиғъ-ли она изъ твониъ 
гздэъ, оставляя тебЪ одну узенькую цфль—борьбы за личное 
сущеєтвованіе. Не сердиеь же, если я наведу теба на гру- 
стныя размыниеня: со стороны многое видвфе... ГдВ же вы- 
ходъ? Выходъ въ зеб самомъ. Оглянись на себя безпра- 
страстно, Неужели твоя энергія, ве можетъ пригодиться на что- 
нибудь болће полезное, ѕдвсь, на родинъ? Людей порядочныхъ, 
дЪлызыхъ, готовыхъ полюбить дВло и работать для него безъ 
страха и упрека, такъ мало, а дла такъ много! Горе наше 
въ томъ, что всВ хорошів люди ищуть єчистенькаго мЪстечка», 
уходять отъ практическаго дёлз, & всё дВла остаются въ ру- 
кахъ людей, гоняющихся за выгодой я часто нечестныхъ. 
Прівазжай, мы всВ, твои прежше товарищи, просимъ тебя. 
Ты намь нуженъ нуженъ, какъ другъ, и нуженъ, какъ ребот- 
НИКЪ>. 

Долго сидълъ Бунинъ надъ этимъ письмомъ, глубоко за- 
думавшись. Этоть призывъ съ дальней родины звучалъ токъ 
тепло и затроғивалъ самое больное м8ето въ его душ. Здфеь. 
въ Вавилон, онъ чувствовалъ себя одинокимъ. Онъ ие выно- 
силъ своей нохёпой полу-писарской должности въ конторВ 
«Гармонін›. Ехо снова тявуло къ осмысленному общему дћълу. 
Ояъ зналъ, что иринесеть пользу. Конезно, онъ по прежнему 
не знасть никакой спеціальиости, ва то въ Амеракъ онъ ва- 
учился «брать быка за рога», а это чего-нибудь да стоить. 
Теперь никакая работа его не испугаетъ. Онъ готовъ быть 
хать тотчасъ жө. Но за посявднее время въ его живнь вөр- 
валось что-то новое, не имъвшее для него прежде никакого 
значенія. Именно теперь, когда это «вовое» удерживало его 
отъ немедленнаго рёшенія Вхеть въ Россію, куда овъ стре- 
мился всЬмъ существомъ, онъ понадъ, какъ это «новое» за- 
хватило его. Этотъ вопросъ нужно было рвшить. 

Бувинъ не замфтилъ, какъ стомнЪло. Онъ вышелъ на улицу. 
Народъ шелъ на Стать - стритъ. Бувинъ свернулъ въ бодёе 
глухія улицы и черезъ нћсколько минуть очутился ва горо- 
домъ на живописной дорожке, которая бфжала извилинами по 
краю глубокадо оврага до самой ивовой вллеи въ иифнји м-рвӯ 
Тутля. Сегодня вечеръ у и-еъ Тутль, и Маруса нЪть дома, 
«Все равно, ирогулаюсь. Зайду къ Финогену, я давно у него 
не быџъ›,—оправдывался цередъ собой Бунинь и залегазв 
впередъ. 
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Густая вечерняя мгла уже спустилась на землю. Въ ку- 
стахъ смолкали понемногу голоса засыпавшихъ птицъ. Глу- 
боко, на див оврага, журчала вода. Вверху оврагъ весь за- 
росъ кустарникомъ, и Бунинъ съ трудомъ пробирался сквозь 
‚ чащу. Взтви хлестали его по лицу и раза два сбросили съ 
него шляпу. Это м3ето нравилось ему своею дикостью. На 
противоположной сторон® оврага кое-гдВ загорались огни, но 
капривныя ночныя тзни заволакивали все—и землю, и кусты, 
и тропинку. Идти становилось трудно. Бунинъ выбрался на 
большую дорогу и здЗсь пошелъ быстрђе, — полотно дороги 
ясно бВлВло передъ нимъ. Шумъ города стихалъ. Влћво, на 
гор возвышался надъ всею м%стностью, горя тысячами огней, 
средневЪковый замокъ. Это на фабрикВ «Гармонія» шла ноч- 
ная работа, и оттуда доносился однообразный, монотонный 
гулъ. 

Погруженный въ свои думы, Бунинъ не замътилъ, какъ 
дошелъ до поворота въ ивовую аллею. 

ВдЪсь онъ на мгновеніе остановился въ раздумьи. Зачфиъ 
онъ собственно туда идеть? И, не давъ себв никакого отвћта, 
онъ опять зашагалъ впередъ. Въ коттеджћ подъ яблонями не 
было видно огня. Но большой домъ ярко сіялъ изъ ва темныхъ 
сосенъ. Бунинъ прошелъ черегъ ворота парка и по боковой 
тропинкъ пробрался въ огородъ, къ сторожкћ. Финогенъ какъ 
разъ въ это время запиралъ ее, собираясь, повидимому, куда 
то уходить. 

— А, мой руссый другъ, —воскликнулъ онъ, разсмотрввъ 
въ темнотЬ Бунина. — Наконецъ-то вы собрались ко мн®. А 
я хотВлъь пойти посмотрћъть, какъ наши «лорды» веселятся. 
Не хотите-ли и вы взглянуть? Если мы станемъ у того край- 
няго окна, подъ жимолостью, насъ никто не замђВтитъ, а намъ 
будетъ отлично видно. Ужъ очень миъ досадно — живыя кар- 
тины я прогћвалъ, позвали меня въ кухню помочь повару. А 
теперь начинаются танцы. Вотъ и музыка заиграла. 

Финогенъ взялъ Бунина подъ руку и повель его по лугу 
узенькой тропинкой. Черезъ нъсколько мгновен!й они стояли 
у послвдняго, углового окна, подъ кустомъ разросшейся жи- 
мохости, совершенно ею скрытые. 

Большая зала, помфщавшаяся въ нижнемъ этаж}, была 
полна народомъ. Веселый говоръ вырывался въ отворенныя 
окна. 

— Взгляните, зала-то какая! — шопотомъ заговорилъ Фи- 
ногенъ.— М-ръ Тутль очень ею гордится. Сегодня утромъ раз- 
вБшиваю я цвфты, а онъ говорить мев: «Замфтьте, Финогенъ, 
во всей АмерикВ такой залы не сыщешь. Она миь стоила 
бЪшеныхь дөнегъ. Такая зала есть только во дворцв француз- 
скихъ королей около Парижа, да у меня, м-ра Тутля». Я 
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чуть не лопнулъ отъ смЗха. Могу себ представить, какую 
рожу скорчили бы французскіе короли, еслибъ знали, что у 
бывшаго старьевщика, м-ра Тутля, такая же зала, какъ у 
Нахъ. 

Зала дЪйствительно была чудная, въ два свъта, съ бълымъ 
мраморнымъ поломъ и бфлыми стЬнами, чуть тронутыми нЪж- 
вымъ золотымъ рисункомъ. Гирлянды живыхъ цвЪътовъ спуска- 
лись съ хоръ и обвивали стройныя колонны. Откуда-то сверху 
неслись звуки мечтательнаго вальса, и залитыя брилліантами 
дамы въ воздушныхь туалетахъ томно присздали подъ его раз- 
слабляющій, медленный ритмъ. Ихъ манеры казались Бунину 
очень странными. Только для сцены, не для обыкновенной 
жизни, годились эти дВланныя улыбки, эти искусственно гра- 
щозныя движенія, эта напускная важность. Въ одной изъ 
группъ, окружавшихъ танцующихъ, Бунинъ зам тилъ молодую 
женщину поразительной красоты. Она была высока и стройна. 
Маленькая черноволосая головка съ тяжелымъ узломъ Психев, 
проколотымъ золотой стрБлой, граціозно покоилась на нъжной 
лебединой шев. Глубокій выр%зъ бЪфлаго платья, падавшаго 
тяжелыми складками вокругъ ея стройной фигуры, открывалъ 
прекрасныя плечи. Въ ней было что-то античное. 

— Кто она?—спросилъ Бунинъ Финогена. 

Тотъ закатился тихимъ сы шкомъ. 

— Самая настоящая, породистая аристократка, отъ старьев- 
щика и прачки. Это молодая графиня, дочь м-ра Тутля. Кра- 
савица, нечего говорить. А жеребчикъ, который передъ ней 
прыгаетъ, молодой м-ръ Какэсъ. А вонъ и самъ м-ръ Какэсъ.— 
Финогевъ указалъ на краснолицаго господина съ лысой голо- 
вой, гладкой, какъ мыло. Малевькій вздернутый носикъ на боль- 
шомъ кругломъ лиц и толстыя отвислыя уши придавали ему 
сиъшной видъ стараго младенца. Сынъ походилъ на него, какъ 
дв» капли воды, и уже начивалъ лысёть. 

— Такъ воть они — сливки сливокъ, которыя «дають 
тонъ»,— вспомнились Бунину слова м-съ Тутль. Онъ поду- 
малъ, какъ мало подходить Маруся къ этой разряженной, воз- 
бужденной толп и сталъ искать ее глазами. Но ни ея, ни 
Красавцева не было видно. 

Въ кустахъ что-то зашуршало. Бунинъ оглянулся. Малень- 
кая дЪтская фигурка дергала Финогена зарукавъ. «М-ръ Фи- 
ногенъ, васъ зовутъ вертёть мороженое», — сказаль тоненькій 
голосокъ.— Сейчасъ, сейчасъ иду, дитя мое, сказалъ Финогенъ.— 
Ужъ вы извините меня, м-ръ Бунвнъ. На свое горе обБщалъ 
имъ помочь вертфть мороженое. А вы не уходите, подождите 
меня, я скоро вернусь. 

Онъ убфжалъ. Бувинъ постоялъ еще нВсколько минуть— 
овъ надвялся увидфть Марусю. Но вдали, въ отворенныя двери 
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валы, видифлась еще қБлая емфилада комнать. Она могла 
быть гдё-нибудь далеко, можеть быть въ послЪдней. 

Одна изъ танцующихъ шаръ отдёлилась и направилась къ 
окну. Дама, обмахиваясь вЗеромъ, усфлась на диванчик% у са- 
мого окиа. Она могла его заиЪтить. 

Бувинъ соскочилъ съ камня, на воторомъ стояль, нөслы- 
шинми крупными шагами пробфжаль по мягкой лужайкё и 
очутился въ сосновой аллећ. 

Әде» бюло тихо и темно, пахло смолой и хВтней сыреетью. 
Старыя сосны стояли, не шевелясь. По земл® разсталались 
отромныя етражныя 78ни, похожя на какія-то чудоващныя 
лапы. 

Бунинъ прошель подъ сосны, еълъ на низкую дерновую 
скамыони овять стаяъ смотрёть на домъ м-ра Тутля, гдё «бур- 
жуденая зристотззтія » вөселилась въ «зал французекихь ко- 
рой». Танцующ!я пвры мелькали мимо оконъ, и гомные звуки 
вальса лились неррерывно. Изъ темноты домъ казался еще 
эффектив: бВлый, весь залитый электрическимъ свЪтомъ, съ 
верандой, украшенной цвётными фонариками... А тамъ, 38 пииъ, 
зъ вециинћЪ, выдфаялея въ тежномъ небз еще болће темный 
силуэтъ старинеато замка съ зубчатыми башнями и безчислен- 
ными сввтящимис+окнями. И тамъ не спали еще люди: только тамъ 
не танцовали, а работали. Оттуда тоже неслись звуки, тупые, не- 
вазтнью, но оь здићтатальво опредфленным» ритмомъ. Бунинъ 
знать, что этотъ равномёрный шумъ ироязводять два громаданхъ 
красныхь гиганта, юриводаеҳіе въ движеніе вою фабрику и вагху- 
щающіз лязгъ друсикъ шмпинъ. Оть никъ рожить земли и 
сотрясйютоя стёны. Но теперь дө того мёста, гдф сидвхь БВу- 
нияъ, ноф 97а совохулиые ввуни доноєилиеь ненсао № рРлүхо. 
Оня казались страннымь, черезчурь мрачным» ‘аккомнпанимем- 
томъ Еъошегкомыгавнному мотизу вала, ноторый рвался на 
лужайку изъ «залы. франщузевихив королей». На минуту: «Гар- 
монія› повизалехь Бунину) «дисгармонівӣ». — «РАЙ дпя машинъ 
и ахь для людей», говоралъ о #0й безрукій тривратникъ, иска- 
яВленнеӣ:одиииъуизькраснихъ ғигантовь. И, ве смотря на эго, 
онъ стрешилея опять #ъ этотъ АДЪ. «Лучше бы они отвячи у 
меня мфсто, и отдали мн руку—я бы отять пошелъ работать», 
говорить онъ, Юзраняое существо челов къ! Воображенно Бунина 
нредстявились ддинные ряды выхоленныхъ, самодовольно-щел- 
Бающихь машииъ, а около них худыя, похлуодфтыя фигуры 
мужченъ и женщинъ, заботливо, съ неусыннымъ внимашемъ, 
ухаживающахъ за этими чистонькийи, эвякающиия еовершен- 
отвани. Оъ какой тщательностью сдуваютъ они съ машинъ каж- 
дую пылинку, не заботясь о томъ, что эта самая густая, во- 
зоиниствя пыль толстым слозмь покрываегь ихъ легкія и со- 
кращаеть ирь жазнь. «Безобразіе»! —проворчаль Вуяинъ. — 
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«Дучи8 м не дунэть...› Ояъ растянулея во всю длину на 
скшь®, закинувъ руки эн готову, и стать смотреть вверхъ. 

Надь зерхушками э%ковыхь єосенъ бевконечно темнЫю 
строгое синее небо м дрожали енфехы тхолоднымъ, прерывис- 
тъ свётомъ. А вокругъ, въ вевлух%, на деревкяхь и КУ6- 
тахъ, носились, точно стуетавпняся съ неба звёгдочни, евћта- 
ся жучки. На темной зелени совенъ эти блестящіе, безмо- 
койные огоньки принимали совсзиь фантастяческ!й видъ. Бу- 
нинъ подумалъ, что въ Россіи ему никогда не приходилось ви - 
дёть такого количества свётятщахся жучновъ. Онъ хежалъ ти- 
10. Мигкое отрекотаніе нувнечиковъ нріятно раздражало его 
ехухъ. До сикъь порь онъ его не заивчалъ, я теперь, лежа 
на скамьћ, онъ слышалъ только его. Вс% другіе, дальні ввуни 
биъдиёбзи... 

— Но я зюбаю вась, Маруся,—вдругь рБко раздалось 
сэвсвмъ бкизко отъ него, в онъ мгновенно весь тохолодёль и ва- 
мерз.— Эхо быть гөлосъ Красавнева. Бувинъ едва узнать тўм- 
бръ этого чуднаго голоса,—въ немъ было что-то Надтреснутое. 

— Кавой вы вваєтный, Красивиевъ, — поелышаивя тихій 
гозосъ Маруся.—Какъ вы сказали өто «люблю». Разэв ёнив 
любятъ? 

—> Итак, вы пинотда не богласитесь быть шой женой? 
Т’евро№ өв регди?-— веволноваино спросижь ғохось Кравав- 
цева. 

— МРБ, нБть, ббь отожь нечего и говорить, — отечана 

.—Мы соевым не подходещіе июда. И, право, вы ни- 
чего не теряете. Вамъ нужна мена свћтекая, которая пөжо- 
гала бы въ вашемъ дълБ, а я гожусь только для простой, ти- 
хой жизни. 

— Но я люблю васъ... скрастно, — снова повторилъ голосъ 
Красавцева, и въ этомъ голосВ звучала неотразимая, повели- 
зельния СИЛА. 

— Не обижайтесь, Николай Львовичъ, если я скажу намъ 
правду, опять совоВеь тихо ёнговорила Маруся.— Ваша лю- 
бовъ нугветь меня. 

— Но я ве епособенъ йа киехосладное чувство. Я шогу Хю. 
бать только сильно, страстио...-—-нетерићливо проговорилъ Ёра- 
савқен%. 

— Ну а 2... я совебшъ шивче понимаю это чуветво,—8а- 
говорижа өнять Мррусн.—Внвете, русскія крестьянки ғоворятъ 
иновда ‹жалћю», вм%сто «люблю». Вотъ, мн кажетея, это и 
веть настоящееа,.. 

—— «ҖЖалость» —насивишиво перебиль өө Красавцевъ.— 
Маів соіа арәйвве "Волей #) 


*) Это унижаеть человъка. 
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— Н®тъ, н®ть, не то...—послышался опять голосъ Ма- 
руси.—Не умъю я вамъ это объяснить, хоть сама понимаю. 
Въ той любви нћътъ гордости, н®ть власти, но өсть...—она 
остановилась, точно подыскивая выражен{е...—есть глубокое 
сочувствіе. Всей душой сливаешься съ любимымъ челов комъ, 
угадываешь всякое движеніе его души, мучишься его страда- 
шемъ, радуешься его радостью. Право, кажется, жизнь отдала 
бы за то, чтобы снять съ него все тяжелое и непріятное, бе- 
речь его... 

Н%сколько мгновеній оба шли молча. Шаги ихъ удалялись 
отъ Бунина. Но, когда Маруся опять заговорила какимъ-то 
особеннымъ, просвътленнымъ голосомъ, онъ слышалъ каждое 
ея слово. 

— Знаете, когда любишь такъ, по настоящему, все внфш- 
нее кажется совсвмъ неважнымъ. Ничто не можетъ уменьшить 
этой любви, кто-бы онъ ни былъ, будь онъ даже бъдный обор- 
ванный бродяга! Напротивъ, какъ будто еще сильнће любишь 
его за то, что онъ вынесъ... 

— Маруся, вы любите кого-то? — съ болью въ голосВ, возвол- 
нованно прервалъ ее Красавцевъ. 

— Не знаю, —едва долетЬло до Бунина. 

Онъ сидфлъ на дерновой скамь, закрывъ лицо руками. 
Онъ Ерзпко сжималъ лобъ и изо всъхъ силъ удерживался отъ 
крика восторга, готоваго вырваться изъ его груди. Все суще- 
ство его было охвачено ликующимъ чувствомъ радости. 

Отнявъ руки отъ лица, онъ увидфлъ, что онз влажны. 
Неужели можно плакать отъ счастья? 


ХХҮ. 


Позздъ мчался къ Нізгарћ, оставляя за собой равнины и 
холмы, города и поселки. 

Некрасивъ пейважъ Восточныхъ штатовъ. Р%денькіе лВса, 
выгорћвшая трава съ сфроватымъ оттЬнкомъ, небрежно ого- 
роженные участки, такъ называемой, «‹лВнивой земли — 14е 
Јард›, необработанные, но, очевидно, кому-то принадлежащие. 
А между тЬмъ, судя по изрёдка попадающимся засзяннымь 
полямъ и огородамъ, почва вознаграждаеть сторицею того, 
кому удалось приложить къ ней руку. Но развалившіеся за- 
боры, наскоро построенные дома, обращенные къ жел. дорог 
задними двориками, съ разввшаннымъ въ воздухВ тряпьемъ, 
валяющіяся всюду старыя жестянки и грязная бумага гово- 
рять о странной небрежности хозяевъ. НЪтъ уюта, нътъ кра- 
соты въ этихъ жилищахъ, разбросанныхъ то небольшими груп- 
пами, то въ одиночку. Точно человъкъ остановился въ нихъ 
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только на Время и каждую минуту готовъ все покинуть и идта 
дальше искать счастья. 

Маруся и Бунинъ хали одни. Въ назначенный часъ они 
поджидали на вокзал Красавцева, во онъ не явился. Впро- 
чемъ, это нисколько не испортило настроенія оставшейся па- 
рочен. Маруся какъ будто затуманилась на минуту— ей стало 
жаль благороднаго баса, но очень скоро солнечные лучи разо- 
гнали туманъ, и глазки ея заблестћли попрежнему. Въ про- 
стенькомъ платьћ и широкой соломенной шля08, украшенной 
Густымъ вБнкомъ изъ алыхъ маковъ, съ нёжнымъ румянцемъ 
щекъ и улыбающимися красными губками, она казалась си- 
дЪвшему противъ нея Бунину неотразимо привлекательной. 
Она очень похорошћла со дня ихъ первой встрфча въ Нью- 
Іорк%. Но сегодня лицо у нея было совсёмъ особенное. Ву- 
нинъ иногда боялся смотрёть ей въ глаза... РЬшится-ли онъ 
когда нибудь сказать ей о своей любви? 

Посл%днюю ночь Бунинъ совсБиъ не спалъ. Письмо, звав- 
шее его въ Россію, и случайно услышанный разговоръ Ма- 
руси съ Брасавцевымъ сильно его взволновали. Но такъ вне- 
вапно устроившаяся поЪфздка вдвоемъ съ Марусей и ожиданіе 
увидёть Ніагару привели Бунина въ самое радужное настрое- 
ніе. Онъ сидфлъ счастливый и успокоенный, поглядывая кру- 
ГОМЪ СЪ ДОВОЛЬНЫМЪ ВИДОМЪ. Теперь оть него никто уже не 
сторонился. Приличное платье необыкновенно быстро вернуло 
ему утерянныя было соціальныя права. 

— Какъ некрасивы здёсь дома, — сказала Маруся. —Помню, 
Въ АВТСТВВ, Я ТОЧЬ-ВЪ-ТОЧЬ такіе рисовала: острая крыша, два 
рада оконъ, крыльцо. Но я всегда прибавляла кусть или де- 
рево. А туть такъ голо, такъ неуютно, точно бараки... Ни- 
когда Я Этого не ожидала отъ Америки. 

— Да, пожалуй, нашъ русскій пейзажъ, съ его бфдными 
деревнями и косматыми избами живописнће, —замътиль Бу- 
нинъ. — Хотя, въ общемъ, эта часть Америки напоминаетъ миф 
ац ТВ же шарь и просторъ; только здфсь мвстность хол- 
мастђе. 

— Незнаю, какъ вы, Конставтинъ Сергћевичъ, но я, право, 
полюбила Россію больше съ тьхъ поръ, какъ мы ућхали. Не 
странно-ли это? —сказала Маруся. Все русское здфсь кажется 
инв особенно дорогамъ. 

— А вамъ-бы хотёлось вернуться? —спросилъ Бунинъ. 

— Очень Да мы, кажется, скоро и уфдемъ, только прежде 
въ Англію, Папу зовуть въ Лондонъ, — отвчала она и ВСЛВДЪ 8а- 
ТВмъ воскликнула, глядя въ окно: — Смотрите, мы подъзжаемъ 
къ хорошенькому городку. Видите тамъ, въ котловин! Ну, 
что это, весь городокъ испортили протявными объявленіями. 

Бувинъ выглянулъ изъ окна. Пофздъ шелъ по высокой на- 
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сыпи, и изъ вагона видъ городка представлялся какъ-бы съ 
высоты птичьяго полета, такъ что, главнымъ образомъ, видны 
были крыши и трубы. Оть объявлен! рябило въ глазахъ. Боль- 
шая часть ихъ красовалась на крышахъ домовъ, крытыхъ че- 
репицей въ два цвфта, но многія торчали въ воздух выше 
крышъ. Объявленія о патентованныхъ лфкарствахъ преобла- 
дали. Туть было все, чтобы напомнить человъку о бренности 
его тёла, и излюбленная ‹Кастор1я», въ которой, какъ увф- 
ряютъ, нЪтъ ни одной капли кастороваго масла, и пилюли Би- 
чома, съ ихъ обычной присказкой «Смотри въ книгу», и зна- 
менитыя пилюли противъ желчи, «такія маленькія, что желу- 
докъ ихъ не чувствуетъ». 

— Неужели они и Ніагару испортять объявленіями? — ска- 
залъ Бувинъ. 

— Боже сохрани! —въ священномъ ужас воскликнула 
Маруся. 

Бунинъ ошибся. ЧЪмъ ближе они подъћзжали къ Ніагарф, 
тёмъ рёже встрВчались объявленія, точно реклама, устыдив- 
шись, спрятала свой длинный языкъ, уступая мвсто природ, 
которая говорить сама за себя. Растительность становилась 
богаче и ярче. Слёва уже давно тянулась длинная полоса 
воды. Это былъ небольшой проливъ, которымъ озеро Онтар!о 
соединяется съ рђкой Ніагарой. 

Маруся и Бунинъ оба горћли нетери8шемъ. Но вотъ, на- 
конецъ, послЪдняя остановка. Выйдя на станцін и наводя 
справки, въ какомъ направленіи идти, они вихремъ понеслись 
по главной улиц, не обращая ни малћӣшаго вниманія на 
лавки съ сувенирами и на широко открытыя двери рестора- 
новъ, которые, подобно разинутой пасти акулы, готовы по- 
глотить каждаго несчастнаго туриста. Маруся и Бунинъ ле- 
тли впередъ, не останавливаясь. Ихъ манизъ приближав- 
шійся таинственный, рокочущій шумъ, похожій на раскаты 

ома. 
Ы — Вы знаете, Марья Дмитревна, что Ніагара значить 
‹Громъ Водъ» по индвӣскиў—спросилъ Бунинъ. — Не правда- 
ли, индЪйцы придумали удачное назван!е? Слышите эти пе- 
рекаты? 

— Да, это върно, очень похоже на громъ, — сказала Ма- 
руся, прислушиваясь.—А сначала миъ почудился шумъ моря. 
Но нзть, правда, совсвмъ какъ громъ. Поскорвӣ бы дойти! 
Такъ ужасно хочется видћть водопадъ. 

Но, еще не дойдя до самаго водопада, они увидВли чудное 
зрълище. Неожиданно передъ ихъ глазами открылась необъят- 
ная движущаяся масса воды. Громадная ръка бъшено неслась 
откуда-то издали. Волны съ безпощадною яростью толпились 
и перегоняли другъ друга, разбиваясь объ острые, обнажен 
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ные камни и, опять сливаясь, неслись впередъ еще съ боль- 
шей быстротой, точно нагоняя потерянное въ борьбз время. 
Между этими бурными, страстно рвавшимися впередъ клу- 
бами, спокойный и прекрасный безмятежно лежалъ небольшой 
зеленый островъ, весь заросшій кудрявыми деревьями. 

Маруся и Бувинъ переходили съ берега на Козій Островъ 
по мостику, который дрожалъ и колебался отъ страшной силы 
теченія. Маруся невольно протянула руку Бунину и такъ, 
рука объ руку, точно дфти, они, молча и медленно, шли впе- 
редъ. Клокочущія волны, бурля и пнясь, вырывались изъ- 
подъ моста, красиво перекатывались черезъ дикіе камни, блестя 
яркой бБлой пной, и исчезали за поворотомъ. Он неслись 
туда, гдз раздавался Громъ Водъ. 

Съ острова пахнуло смЗшаннымъ ароматомъ лћсныхъ цвћ- 
товъ, зелени и какой-то особенной влажной свъжес?и. 

— Боже, какъ хорошо! Пить этотъ воздухъ хочется, —вос- 
кликнула Маруся и побЪжала по тВнистой дорожЕкВ вправо. 
Бунинъ летВль за ней, точно у него выросли крылья, и съ 
пзечъ свалился цёлый десятокъ лёть. Чудное ощущене пол- 
ноты жизни охватило его. Густые каштаны и клены сплелись 
ватвямя надъ дорожкой такимъ непроницаемымъ сводомъ, что 
черезъ него едва проникало солнце. Земля вся поросла корот- 
кой сочной травой и мхомъ. 

— Константинъ Сергћичъ, слышите, чувствуете, какъ пахнетъ 
зандышами? — крикнула, остановившись, запыхавшаяся Ма- 
руся. Бунинъ ее догнать и пошелъ рядомъ съ ней.—Мы потомъ 
наберемъ ихъ, продолжала она. —А каштаны-то какіе! Я такихъ 
огромныхъ листьевъ никогда невидала. Не правда-ли, здвсь все 
крупнће, и клены, и акація... Ну, вотъ и послЬдній повороть, 
вонъ въ концћ аллеи уже видно синее небо и какой-то стран- 
ный бБлый туманъ, точно облако спустилось на землю... Но нътъ, 
это не облако, это брызги отъ воды. А вода-то какъ грохо- 
четы Вы меня слышите? — Вдругъ она смолкла въ изумлени. 
Они очутились на голой, каменной сках, которая мысомъ вы- 
двинулась изъ подъ цвётущаго Козьяго Острова. Маруся вос- 
торженно оглянулась на Бунина и что-то ему говорила. Но 
онъ угадываль объ этомъ только по движенію ея губъ, ни од- 
ного слова не было слышно. Вокругъ стоялъ адскій грохоть. 
Это былъ какой-то оглушительный звуковой хаосъ, въ кото- 
ромъ въ первыя минуты невозможно было разобраться. 

Между высокими, отвЗсными берегами лежало глубокое 
ущелье, которое образовалось гигантской ступенью на диф 
рки. Съ обћихъ сторонъ Козьяго Острова съ страшной силой 
неслись громадныя, клоқкочущія волны. ВстрЪтивъ на пути 
своемъ неожиданный гигантскій уступъ, онз ревфли, бились и, 
будто съ неистовымъ крикомъ отчаянія, кидались въ пропасть, 
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разбиваясь въ тысячи мелкимъ брызгь. Легкая водяная пыль 
поднималась въ воздух, высоко, высоко, до самыхь облаковъ, 
сливалась съ ними и моментами закутывала всю картину проз- 
рачной пеленой. 

Но вотъ, веселые лучи солнца заглянули въ эту прозрач- 
ную, безцвътную дымку и отразились въ ней чудной, цвътной 
полосой, будто сотканной изъ воздуха и искрящихся водяныхъ 
брывгъ. Въ этой трепещущей, живой радуг8 переливались по- 
разительно нћжвые цввта. Вотъ появились рядомъ другая, 
третья... Н%сколько минуть он играли въ воздух... Вдругъ 
тучки закрыли солнце и радуга исчезла безслВдно, и опять 
только б%лые брызги, точно клубы дыма поднимаются изъ 
ущелья «Грома водъ» и несутся къ самому небу. А глубоко, 
внизу, волны катятся дальше между отвЪсными, скалистыми 
берегами щ исчезаютъ вдали, борясь на пути съ новыми пре- 
градами, новыми подводными камнями... 

— Взгляните, точно золото льется, — прокричала Маруся 
Бунину въ самое ухо, указывая влђво на ту часть водопада, 
которая называется «Подковой». 

Силою теченія въ продолжене многихъ вВковъ вода выта- 
чивала скалу и образовала въ уступћ эту выемку, имфющую 
видъ чудовищной подковы. ЗдФсь волны скатываются внизъ съ 
двухъ противоположныхъ сторонъ и въ одномъ мфстЬ, почти 
въ самой середин® подковы, сталкиваются, скрещиваются и 
борятся, прежде чВмъ исчезають въ пропасти. Въ этомъ иъстъ 
скопляется сразу громадное количество воды, которая кажется 
густой массой и тяжело падаеть въ ущелье, подобно зелено- 
вато-золотистому расплавленному металлу. Трудно оторваться 
отъ волшебной картины Грома Водъ. ЧВмъ больше на нее 
смотришь, тёмъ больше хочется смотрВть. Только первое впе- 
чатлніе слуха и глазъ кажется какимъ-то обманчивымъ, ха- 
отическимъ. Ревъ и грохотъ, свътъ и туманъ такъ поражають 
чувство, что человъкъ чувствуетъ себя ошеломленнымъ. Но послђ, 
когда мысли и чувства приходятъ въ порядокъ, начинается на- 
стоящее наслажденіе чудными, гармоническими звуками паденія 
воды и поразательными, едва уловимыми— до такой степени они 
быстро мЪняются — свЪтовыми эффектами. 

И Бунинъ наслаждался. Безграничный восторгъ поднимался 
изъ глубины его души и будаль въ немъ неожиданныя для 
него самаго мысли и чувства. Ему казалось, что напряжевіе 
жизни во всемъ его существ достигло своей высшей сте- 
пени. Но онъ сознавалъ, что не одно преклоненіе передъ кра- 
сотой природы пробудило въ немъ эту силу жизни. Бливость 
любимой двушки и радость дълить съ ней эти чудвыя ощу- 
щен!я придавали имъ особенную прелесть. 

Они говорили очень мало. Но это и не было нужно. Вы- 
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разительный взглядъ Маруси былъ полонъ сочувствія и пони- 
манія того, что переживалъ Бунинъ. 

Они не замЗчали усталости, хотя обфгали пЬшқомъ всћ 
красивыя ићста, только разъ въ продолженіи всего дня подкрВ- 
пивъ свои силы въ маленькомъ французскомъ ресторанВ, въ 
парк. На ихъ счастье народу встрЪчалось очень мало, такъ 
какъ настоящій сезонъ еще не начался, и они наслаждались 
безусловной свободой, остерегаясь проводниковъ, которые сво- 
вми задолбленными тирадами могли нарушить цВльность впе- 
чатлЪн1я. На этомъ же основаніи они отказались идти въ зна- 
менитый проходъ подъ водопадомъ и не хотћли подняться на 
башню въ триста футовъ вышины. И бевъ этихъ искуственно- 
усиленныхъ ощущеній они не могли чаглядВться на красоту 
Ніагары и налюбоваться пейзажами, которые безпрестанно из- 
мЪнялись отъ различнаго освъщенія. 

По воздушному мосту, перекинутому черезъ рёку Ніагару 
на высотВ 200 футовъ, они перешли на канадскую сторону, 
въ паркъ королевы Виктори. Отсюда ясно было видно какъ 
ръка Ніагара своими двумя рукавами охватываетъ, точно нВж- 
ными объятіями, кудрявый Козій Островъ. 

— СбЪжимъ внизъ, —сказала Маруся, —оттуда долженъ быть 
чудный вид». 

Крутая каменистая дорожка шла между душистыми ку- 
стами, осыпанными бёлымъ и розовымъ цвтомъ, къ самой 
водв. Маруся и Бунинъ быстро сбфжали по двумъ первымъ 
извилинамъ, но потомъ пошли тише—мелюе осколки дикаго 
камня той-же формаціи, какъ и скалы вокругъ, рћзали ноги. 
Внизу, у самой воды чернзхи громадные, темные камни. По- 
зади, неприступной отвФсной стВной, вызвышался берегъ. 

Маруся и Бунинъ стояли у самой воды, клокотавшей бур- 
ными волнами у ихъ ногъ. Водопадъ на той, противоположной, 
сторонъ былъ полонъ величія. Вода падала гигантскими куд: 
рявыми прядями, съ страшной силой ударяясь о камни и раз- 
летаясь въ бБлыя брызги, которые поднимались въ высь и ис- 
чезали въ облакахъ. 

Солнце зашло з& тучи, и мрачныя тЬни стали заволакивать 
ущелье. Вода потемнла —и что-то зловёщее слышалось въ таин- 
ственномъ рокот Грома Водъ. 

— БКақкой едва замътной ниточкой кажется отсюда тотъ 
огромный мость, по которому мы недавно шли, —сказала Ма- 
руся. —А тамъ, на самомъ краю обрыва, что это за муха пол- 
зетъ? 

— Это вагонъ электрической дороги, — отв8чалъ, смћъясь, Бу- 
нанъ.—Да и мы съ вами похожи, вфроятно, на двухъ бука- 
шекъ. Вотъ вамъ и велич!е царя природы. 

— Да, но въдь и этотъ удивительный мостъ, переброшен- 


38 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ный черезъ пропасть, построенъ чеховзкомъ, ш вевдё здВсь 
Рав рука человВка, помогающая природћ, — серьезно сказала 
аруся. 

— Ну, вы настоящая дочь изобрВтателя, Марья Дмитріевна, 
не дадите человћка въ обиду, — замтиль Бунинъ. 

Долго бродили они по канадской сторонћ и когда, передъ 
вечеромъ, часа за два до отхода послЪдняго поззда, добрались 
опять до Козьяго Острова, оба чувствовали себя утомленными. 
Перейдя черезъ три маленькихъ, но массивныхъ желъзныхъ 
мостика, они вышли на послВдній островъ изъ группы Трехъ 
Сестеръ, которые казались будто оторвавшимися отъ Козьяго 
Острова. Әтотъ маленькій островокъ весь заросъ можжевель- 
никомъ, который огромными корнями своими цфиляхся за каж- 
дый клочекъ земли, слабо покрывавшей каменную глыбу, изъ 
которой состоялъ островокъ. 

Маруся спустилась къ самой водВ и усЗнась на большомъ 
камин, подперевъ голову рукой и слБдя за теченіемъ. Подъ 
деревомъ стояла удобная скамья изъ вћтвей можжевельника. 
Бунинъ помЗстился на ней. Отсюда было видно, какъ волны 
катились издалека, з& много миль, оттуда, гдъ такъ спокойно, 
серебристой лентой струилась рВка между мирными, тихими 
берегами. Только ближе къ Козьему Острову, гдВ дно по- 
крыто громадными каменьями, рка, встрвчая препятствія, 
вдругъ начинаетъ ревъть и метаться и порывисто несется впе- 
редъ, съ страшной силой падая съ громадвыхь ступеней, по- 
строенныхъ самой природой. 

Бунинъ сидБлъ молча, смотрБлъ и слушалъ. Әти безпре- 
рывно несущіяся впередъ волны поднимали въ душ$ его не- 
опред ленное безпокойство. Онъ прислушивался къ ихъ шуму, 
и временами ему казалось, что онъ схватываеть въ нихъ какую 
то своеобразную гармонію съ страстнымъ безпокойнымъ моти- 
вомъ на верхнихъ нотахъ и мягкимъ, неизмВримо глубокимъ 
аккордомъ внизу. Иногда онъ переставалъ слышать верхніе 
звуки, а слышалъ только таинственный грохотъ, точно выхо- 
дившій изъ нъдръ земли. Иногда, напротивъ, ему казалось, 
что на нвсколько мгновеній низкій звукъ исчезахъ. Онъ на- 
чиналъ фантазировать. Ему представлялось, что этотъ грохотъ 
и шумъ доносится до него издалека, что это біеніе пульса 
тЬхъ громадныхъ центровъ челов ческой жизни, гд тоже кя- 
пить глухая борьба, гдз люди всю жизнь бьются и мечутся, 
какъ эти бЬшеныя волны, до тёхъ поръ, пока не поглощаются 
страшной пропастью вЗчности. Странно, какъ много красоты 
въ этой борьбъ природы, & та борьба людей между собою, 
какъ ненормальна, какъ ужасна... Да, правъ Нееловъ: люди 
слёпы. Любовь, а не вражда, должна быть основой жизни. И 
если въ жизнь отдъльнаго человЪка она вноситъ такую пре- 
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лесть и полноту, то какой чудодъйственной силой явится она, 
когда на ней будутъ покоиться основы человъческаго общежитія. 

Волны шумёли и неслись мимо, а Бунинъ все думалъ. 
Да, и всетаки спасибо Америк$... ЗдВсь совершился въ немъ 
целый перевороть, точно жизнь всего міра стала для него 
яснће, душа человфческая ближе и понятнће. Его любовь къ 
туманному челов$честву перешла въ любовь къ челов ку. Но 
всего удивительнће то, что не великая Америка съ своимъ 
несм$тнымъ богатствомъ, великолВпными флагами и удиви- 
тельными учрежден!ями произвела въ немъ этотъ нравствен- 
ный перевороть, а жизнь и работа среди бЗдняковъ, въ ряды 
которыхъ онъ сталь въ тоть день, когда сбросилъ съ себя 
барскіе предразсудки. Теперь онъ чувствоваль себя свобод- 
НЫМЪ И СИЛЬНЫМЪ, КАЕЪ НИКОГД&. 

Онъ всталъ. Взглядъ его остановился на изящномъ си- 
нуэтВ молодой дВвушки, низко склонившейся надъ водой. 
Ова старалась достать кустикъ земляники, который по стран- 
ному капризу природы выросъ въ щели безплоднаго камня, у 
самой воды. Вдругъ Маруся наклонилась еще ниже и Бунину 
показалось, что волны касаются ея платья. Страшная мысль 
какъ молнія пронизала его мозгъ. Она можеть поскользнуться 
и упасть. Бурное течевіе подхватить ее и закружить, и уне- 
сетъ туда, въ бездну. Маруси не будетъ, и все, все будетъ 
кончено! Ужасъ охватилъ его. Обычной нерзшительности какъ 
не бывало. Онъ быстро спустился къ ней, и, прежде чёмъ 
она успвла оглянуться, крћпко охватилъ ея плечи рукой. 

— Простите, я боялся, что вы упадете, —сказалъ онъ. 

Она не обернулась и не отвЪъчала, но сидћла, не двигаясь, 
вспыхнувъ, какъ зарево. А онъ все крЪпче и крпче прижи- 
малъ өө къ сөбћ. Страхъ за нее прошелъ, а въ сөрдцъ зарож- 
далось смутное предчувствіе чуднаго счастья. 

Вдругъ она обернулась и посмотрфла на него такимъ пре- 
лестнымъ, ребяческимъ взглядомъ, который такъ поддразнивалъ и 
ласкать, что онъ не выдержалъ. Чувствуя, что совершаетъ 
страшное святотатство, онъ схватилъ ея головку обфими ру- 
ками и сталь безъ конца цёловать ея лобъ, глаза, щеки, сиъю- 
щійся роть. 

— Маруся, голубка моя, любишь ли ты меня, какъ я 
тебя люблю? —вырвалось у него. А самъ онъ все продолжалъ 
цБловать ее и не давалъ ей отвъчать, а она смћялась и не 
могла сказать ни слова. Наконецъ онъ соскользнулъ къ ней, 
на нижній камень — совсЪмъ плоскій и нисколько не опасный — 
и сБлъ рядомъ съ ней. Она перестала смъяться и смотръла 
ему въ глаза, близко, близко, глубокимъ взглядомъ. Потомъ 
быстрымъ движеніемъ она крзико обняла его шею рукой, до- 
върчиво прижалась къ его плечу и совсЪмъ притихла. 
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У ногъ ихъ по прежнему бурлили и разбивались о камни 
волны, по прежнему грохоталъ и рвался «‹Громъ Водъ», но 
Бунину казалось, что всћ эти звуки куда то уплывають, уда- 
ляются. Онъ ясно слышаль только біеніе маленькаго сердца, 
которое умЗетъ любить «по настоящему». 


ХХҮІ. 


Пограничная станція въ Россіи. Берланскій поћздъ только 
что пришелъ. Пассажиры съ шумомъ хлынули въ буфетъ, 
спвша занять мВста. 

У одного изъ столиковъ высокій, блЁдный человћкъ забот- 
ливо усаживаетъ молоденькую женщину. Она, съ улыбкой удо- 
вольствія, которая образуетъ ямочки на ея щекахъ, сіяющимъ 
взглядомъ карихъ глазъ слъдитъ за тёмъ, какъ онъ хлопочеть, 
приносить ей чай, печенье, бутерброды. 

— Ну, сядь, Костя, успокойся, наконецъ, —говоритъ она.— 
Ты такъ ухаживаешь за мной, какъ будто я важная дама. Ну, 
сядь же. Скажи чувствуешь ли ты, что мы дома, въ Россіш? 
Радъ-ли ты? У меня такъ хорошо на душ! А у тебя? 

— Незнаю, Маруся, какъ тебЪ сказать, —отвъчалъ Бунинъ, 
задумчиво глядя въ ея оживленное личико. — У меня какъ будто 
совесть не чиста. Позхалъ за ассоціаціей Белами, да такъ ее 
и не нашелъ. 

— Ну вотъ... Да въдь ея же совсфмъ нить, —васиъялась 
Маруся. 

— Всөтаки какъ будто дВла не додЪлалъ, какъ то не 
ловко передъ самимъ собой... и передъ Россіей... 

— МЕВ кажется лучше придумать что нибудь свое, новое 
и хорошее, чЁмъ искать то, чего нитъ, — живо возразила 
Маруся. 

— Да, это у тебя такой простой, прямой умъ, а у меня 
умъ «съ закавыками»›,—смЗясь отвЗтиль Бунинъ. 

Раздался звонокъ. Маруся и Бунинъ протолкались сквозь 
тошу и, сићясь, скрылись въ дверяхъ. 


Е. Сомова. 


Н%®мецюй крестьянинъ поелф освобож- 
ДӨНІЯ. 


І. 


При изолБдовавін нынёшняго состоянія иБмецкаго крестьянетва 
необходимо прежде воего обратиться къ аграрной политик начала 
текущаго столћтія. Сложная и запутанная законодательная работа 
по отиънь крВпостного права положила первый камень для по- 
отройки всего зданія современнаго аграрнаго строя. Такъ назы- 
ваемые законы о регулировавіи послужили главными елементами, 
из, которыхъ сложилась экономическая обстановка крестьяиъ. 
Освобождены-ли были крестьяне съ землей или безъ нея, безвоз- 
мездно или съ выкупомъ, совершался-ли выкупъ посредствомъ 
деншежнаго вознагражденя или же посредствоиъ уступки части 
земли. допускался ли «еносъ» крестьянскихъ дворовъ въ эпоху 
реформъ или иЪтъ,—все это вопросы первостепенной важности при 
выясневін современнаго положен1я крестьянской массы; отъ того 
или иного ршенія ихъ въ значительной м8р8 зависћла послёдую- 
щая судьба освобожденнаго населеня. Перейдутъ ли крестьяне съ 
перваго момента освобожденія въ ряды пролетаріата, будуть ли 
они въ состоянія вести самостоятельное землед®льческое хозяйство, 
окажется ли ихъ бхагополучіе прочнымъ и продолжительнымъ или 
временнымъ и скоротечнымъ, —воБ эти моменты существеннымъ 
образомъ обусловливались основнымъ характеромъ «законовъ 0 
регулярованін»›, а затёмъ уже вависЪло отъ дальнёйшей политики 
правительства, развить ли начала, положенныя въ основу реформы, 
въ благопріятномъ для крестьянской массы направлевін или же 
предоставить ее соботвеннымъ силамъ, полагаясь на воеисцёляю. 
щее дёйств1е «гармони нитересовъ». 

Освобожденіе крестьянъ въ Гермавін предотавляетъ собою олож- 
ный, мучительный процессъ. Оно тянулось больше полувћка и вы- 
развилось въ цъломъ рядв ићропріятій и узаконеній, нерздко про. 
тиворћчившихъ другъ другу и распространявшихся на неодинако. 
выя категорін населен!я. Правительство выступало нөрћшительно, 
безъ опредълениой руководящей нити, то я дъло ићняя свои взгляды 
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и подчиняясь вліянію мимолетныхъ течен. Затёмъ, нө во всЪхъ 
частяхъ Германи освобожденіе совершилось на одинаковыхъ нача- 
лахъ. Каждая территоріальная единица, какъ бы мала она ни была, 
дВЁствовала совершенно самостоятельно, выработывая овои условія 
освобожден1я, свои методы регулированія быта крестьянъ. Мало 
того, неръдко въ предълахъ одного и того же государства упразд- 
нен1е крћпостного права совершалось на разныхъ основаніяхъ. И 
это понятно. Отдъльныя единицы, изъ которыхъ сложилась нывфш. 
няя германская имперія, имзютъ между собою мало общаго какъ 
въ историческомъ, такъ и въ экономическомъ отношеняхъ. Разви- 
ваясь при разныхъ физическихъ, этнографическихъ и политиче- 
скихъ условіяхъ, каждая изъ нихъ имћетъ свою иоторію, расхо- 
дащуюся съ исторіей другихъ частей Германіи. Поэтому исторія 
освобожденія крестьянъ въ Гөрманін по необходимости должна 
быть исторіей освобожденя крестьянъ въ отдЪльныхъ частяхъ ея. 
Единственное средство, при помощи котораго можно избавиться 
отъ разомотр8 я каждаго атома германской имперін въ отдВль- 
ности, — ото разбить ея составные элементы на группы, положавъ 
въ основу двлевія тотъ признакъ, который больше всего интере- 
суеть насъ въ данномъ олуча%, т. е. способъ и степень обезпече- 
нія крестьянъ землею. Исторія отмЁны крђЬпостного права въ ић- 
сколькихъ типическизљ государотвахъ дастъ намъ бохће или менће 
удовхетворительное представленіе объ урегулированін быта кресть- 
янъ во восей Германи. Такими типами у насъ будутъ: Прусоія, 
Баварія, Шлезвигъ-Голштейнъ и Мекленбургъ *). 

Отличительную особенность Пруссін въ ряду германокихъ госу 
дарствъ составляетъ развитіе крупныхъ земледзльческихь хо- 
зайствъ. 

Прусскіе помфщики издавна стремились къ возможно большему 
расширенію своихъ владвній, видя въ земл не только источникъ 
богатства, но и средство для достиженя политическаго могущества. 
Когда земельный фондъ, изъ которого раздавались лены, сталъ 
изсякать, то вниманіе дворянъ обратилось на землю крестьянскихъ 
общинъ—и началась беззастВичивая экопропращя крестьянской 


+) Мы пользовачись схздующими источниками: (+. Кларр, Піе Вапегп- 
Ъеѓгеіопс ею. іп деп &Цего Тһеђеп Ргепззепв. 1887. Наизтаят, Піе 
Огопдеп а пе іп Вауегп. 1892. С. Наяззеп, АпћЋеропеє 4ег Теіђеісеп- 
всһаѓё іп ЗсҺевуіс-Но1вќеіһ. 1861. бидеяйейт, ЧезсысШЩе ег Апеђопе 
дег Тее1репзсвай опа Нбӧгіо кеі іп Епгора. 1861. Јидеісћ, Стопӣерќ- 
Јавіопо іп Репівсһапӣ. 1863. Схоззтапт, Отопдһетгтгеісһ-ъ&петісһе Уег- 
Һ6півве іп дег Магк ВгардепЬоге. 1890. Еисћѕ, Опбегёапе 4ез Вапегп- 
вќапӣев. 1888. Наил, Вапег ип (Соиѓвһћегт іп Кигвасһвеп. 1892. „ТеЙех, 
Уег{аззипе 4. Оговвһ. Неввеп. 1886. Вислепбегдег, Уегуаібопевгесһё 
дег Гардтітівсһаё іп Вадеп. 1887. ВаНбгадде, ГапауоЖ іп Мескіепђаге. 
Рааѕсће, Пе гесһбеісһе п. үігізсҺаҝйісһе Габе дез Вапегрвѓіапіев іп 
Меск1епраге-Зеһуегіп (ВсЬіќеп дез Ұегеірз #г ЗосройцЕ, т. ХХЛУ, 
стр. 327 и сл.). Вгоютіою, Зіатегу апі Зег ош іп Епгоре. 1892. 
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собетвениости, окончившаяся падемемъ общинной самостоятель- 
ности и водвореніемъ крћпоотиого права. Такъ какъ въ ту пору 
дворянство не занималось хозяйствомъ, а считало единственнымъ 
подобающимъ для себя занятіемъ военную и придворную служ- 
бу, то изъ обширныхъ помёщичьихъ влад! лишь небольшая 
часть отводизась подъ собственное, «господокое» хозяйство, а все 
остальное раздавалось въ пользоване крестьянамъ. Такамъ обра- 
зомъ, помфщичьи владћђнія распадались на двъ части: одна соста- 
взяла господокую землю въ тёеномъ смысл, на которой пом щикъ 
велъ хозяйство за собственный счетъ; другая же составляла пред- 
метъ пользованія крестьянъ, которые воздЗлывали свои участки на 
свой счетъ и несли извЬотныя обязанности по отношевю къ пом%- 


Съ ХҮІ стольтія «жажда земли» со стороны дворянъ прини. 
маетъ изоколько иной характеръ: въ то время какъ раньше она 
выражалась въ расширеніи владёнй, теперь она выражается въ 
увеличен и разићровъ господокаго хозяйства. Съ изобрётешемъ 
пороха и огнестрёльнаго оружия рыцаротво теряетъ свое значен!е; 
оно возвращается къ землЪ и принимается за хозяйство *). От- 
крыте новыхъ отранъ, необычайное оживленіе торговыхъ оношеній, 
быстрый ростъ городовъ, сильное развите мануфактуры —все это 
создало для продуктовъ вемлөдвлія обширный рынокъ. И вотъ 
помфщики вводять на овоихъ земляхъ крупное земледфльческое 
производство, равочитаниое не на свои личныя только потребности 
(какъ было раньше), а на потребности рывка. Такъ какъ вся тер- 
риторія была теперь въ сущности подзлена между помвщиками 
(свободныхъ крестьянъ насчитывалась гореть). которымъ принадие- 
жала, по теорін, «верховная собственность» на землю; такъ какъ 
экспропр!иров&ть уже некого было, то расширеніе помфщичьзго 
хозяйства могло происходить не иначе, какъ посредствомъ увели- 
ченя той доли имя, на которой велось господское хозяйство, и 
соотвфтотвеннаго умевьшенія той, на которой сидъли крестьяне. 
Такъ называемый сносъ крестьянскихъ дворовъ составляеть весьма 
распространенное явленіе въ Пруссія съ начала новой истории. 
Только въ рЬдкихъ случаяхъ поиъщиқкъ вовваграждалъ крестьянина 
за отнятую у него землю и еще рВже довольствовался онъ при- 
соединеніемъ тВхъ крөстьянокихъ участковъ, которые по той или 
другой причинћъ покинуты были своими владёльцами. Обычный же 
способъ расширеня господскаго хозайства заключался въ томъ, 
что крестьяне прогонялись съ насиженныхь и%фст, а ихъ земля 
присоединялась въ господской экономи. Подобно тому, какъ въ 
средне вЪка крупные землевяадВльцы, пользуясь своей политиче- 
ской силой и царившимъ тогда безправіемъ, лишили креотьянокую 


*) Мы подробно изобразили этотъ процессъ въ стать: «Судьбы 
крестьянской общины въ Германи», Рус. Бог., 1895, 8—10. 
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массу права собственности на землю, такъ теперь, въ начахё 
новой истори, помфщики, пользуясь прерогативами «верховныхъ 
собственниковъ», лишаютъ крестьянъ права тользовамя землею. 
Ч$мъ дальше, тёмъ больше: число крупныхъ хозяйствъ ростетъ, 
обезземелевіе крестьянства принимаетъ все больше размЗры. Посл 
семилЪтней войны, когда разоренные помфщики съ жадностью иа- 
бросились на свои хозяйства, начинается настоящая земельная 
вакханаліа. ‹«Жажда земли» достигаеть въ это время крайнихъ 
предћловъ, а утоленје этой жажды въ сильной степени облегчалось 
тБмъ, что масса крестьянскихъ участковъ въ это время лежала 
впустћ, покинутая своими владЪльцами, которые либо погибли на 
войи, либо разбрелись въ разныя стороны во время военныхъ 
смутъ. Но помфщики не ограничивались одними опустёвшами 
участками; не малое количество крестьянъ прогнано было съ земли. 
Сносъ крестьянокихъ дворовъ пранялхъ характеръ настоящей эпи- 
деми. 

Въ началь ХҮШ отолтія яавлене это привлекаеть къ 066% 
вниманіе правительства. Со всзхъ концовъ центральные прави- 
тельственные органы получаютъ одно оообщеніе за другимъ, что 
помфщики безпощаднымъ образомъ отнимають у крестьявъ ихъ 
землю, присоедивяютъ ее къ своимъ эковоміямъ, а такъ какъ 
расширевіе хозяйства требуетъ большаго количества рабочихъ 
рукъ, то увеличивается разиъръ барщины тћьхъ крестьянъ, которые 
остались на своихъ участкахъ. Такимъ образомъ, одна часть кресть: 
янства совершенно лишалась своего источника къ существованію, 
а у другой непомЪрная барщина отнимала возможность воздЪлы- 
вать собственную землю. Такъ какъ крестьяне были тогда един- 
ственными плательщиками податей, то прогрессивное разореше и 
обнищан!е массъ не могло не вызвать безпокойства въ правящихъ 
сферахъ. И вотъ прусскіе короли издаютъ рядъ указовъ, напра: 
вленныхъ къ охранв крестьянскаго землөвладЬнія *). Правитель- 
ство заботилось не о томъ, чтобы гаравтировать того или другого 
крестьянина отъ возможности остаться безъ земли, а о томъ, что- 
бы общее число крестьянскихъ участковъ не уменьшилось. Его 
заботливость была направлена не на судьбу конкретныхъ людей, 
а на абстрактную цифру, которая должна была остаться безъ 
измЪненія. За помъщикомъ оставляется полная свобода распоря- 
жаться своими крћпостными, но если онъ кого-лвбо изъ крөстьанъ 
прогналъ съ земли, то не пмћетъ права присоедивить его участокъ 
къ господской экономи, а долженъ посадить на его исто другого 
крестьянина. Словомъ, крестьянская земля не должна терять своего 
крестьянскаго характера, т. е. способности быть облагаемой госу- 


*) См. К. За4ейвтатт, Ртепзвепв Кӧпісе іп Шгег Тһ&ЧрКкејё Рг діе 
ГапдевсаКог. (Роъісабопеп апз деп ргеоввівсћеп Зізаѓзагсћіуеп). 1878— 
1882. 
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даротвенными податами, а это въ сущиости и составляло единствен- 
ный предметъ заботъ тогдашняго правительства, заботъ, направлен · 
ныхъ яко-бы на охрану крестьянокаго землевлад я. 

Тёыъ не мене аграрная политика прусокахъ королей ХҮП 
отохёия имфла большое значене для послёдующихъ вудебъ прус- 
скаго крестьянства. Хотя ‹охранительные» законы не обезпечивали 
за отдВльными крестьянами ихъ участковъ, однако общая площадь 
крестьянской земли не подлежала сокращенію, а это должно было 
им%ъть большое звачене въ посл8дующую эпоху рефориъ, когда 
рёчь шла о поземельномъ устройствВ крестьянъ. Правда, «охрани- 
тельные» законы дёйствовали недолго, а практическое значен!е ихъ 
съуживалось еще тёмъ, что помЬщики большею частью игнориро- 
вали ихъ совершенно безнаказанно. Но важно то, что хищничеству 
землевладвльцевъ поставленъ былъ нћъкоторый пред®лъ, въ самый 
кратическій моментъ, когда крестьянству грозила большая опасность: 
техиическія усовершенствованя съ середины ХҮІІІ вћка дали силь- 
ный толчокъ развитю крупныхъ хозяйствъ, вызвавшему со стороны 
поифщиковъ особенно сильное стремлевіе расширить свои экономи 
насчетъ крестьянсокихъ участковъ. 

Законы объ охранћъ крестьянскаго землевлад ня принадлежать 
къ числу важећйшихъ моментовъ аграрной политики до освобожде- 
нія; они играли также выдающуюся роль во время самыхъ ре- 
формъ. Мы увядимъ ниже, что судьба охранительныхъ ваконовъ 
повліяла рЬшительнымъ образомъ на участь крестьяяъ въ смыслв 
обезпечен1я ихъ землею. 

Переходя къ самому освобождению крестьянъ въ Пруооіи, за- 
мётимъ прежде всего, что отм8на крћпостиого права въ отой части 
Германи представляла собою долг процессъ, державш!й больше 
50 лтъ обв завнтересованныя стороны въ состоянін неопредћлен- 
ности и неизвёстности. Процессъ этотъ распадается на изсколько 
фазисовъ, не похожихъ одинъ на другой не только по существу, 
но и по контингенту хицъ, подлежавшихъ рефориъ. Крестьянство 
въ то время представляло пеструю, разношерстную массу, въ ко- 
торой различалось множество степеней и оттвнковъ. Разные слои 
крестьянскаго населеня стояли въ разныхъ отношеніахъ къ помћ- 
щикаиъ и обладали разными правами на свои участки. Эта пестрота 
откошеній въ связи съ безсистемностью правительственной поли- 
тики, предотавлявшей собою ня что иное, какъ рядъ попытокъ 
между которыми не было внутренней овязи, — служить при- 
чиною чрезвычайной запутанности процесса освобожденія. Въ 
разные моменты правительственныя распоряженія касались разныхъ 
класоовъ крестьянства, и потому крестьянская реформа не можетъ 
быть повята безъ знакомства съ внутреннимъ составомъ сельскаго 
населен!я той эпохи. 

По степеви обезпеченности землею сельское населеніе дћлилось 
на три большихъ клаоса: крестьянъ (Валпегп), огородниковъ (Козз& Ве) 
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и кутниковъ (КАфпег) или домовниковъ (НАазег). Основная раз- 
ница между этими разрядами сельскихъ обывателей состояла въ 
томъ, что крестьянинъ, кром участка земли, который онъ имёлъ 
въ индивидуальномъ пользованіи, владћхъ еще частью земельной 
площади, составлявшей предметъ общаго пользованія, межу тћмъ 
какъ огородникъ лишенъ былъ земли второго рода, а кутникъ или 
домовникъ совоћБмъ не велъ собственнаго хозяйства, имћя вокругъ 
своего дома ничтожный клочокъ земли, достаточный только для 60- 
державія коровы. Гораздо важнће другое подраздВлене крестьяи- 
ской массы, вытекавшее изъ большаго или меньшаго объема правъ 
на землю. Въ этомъ отношеніи тоже различались три класса, к0- 
торые не совпадали съ перечисленными выше разрядами: къ каж- 
дому изъ этихъ класоовъ могъ принадлежать одинаково и крестья- 
нивъ, и огородникъ, и кутникъ. Первый классъ составляли насл®д- 
ственные арендаторы и наслЪдственные чиншевики, сидёвшіе на 
своихъ участкахъ на правахъ насльдотвеннаго владЪнія и обязан- 
ные по отношенію къ пом$щику барщиной. Ко второму классу при- 
надлежали ласситы, имъвшіе право пользованія землею оъ извВот- 
ными ограниченіями, установленными въ пользу помфщика. Лаб- 
ситы въ свою очередь длились на наслёдотвенныхъ и временныхъ, 
смотря по тому, переходило ли право пользованія землею на на- 
слћдниковъ или ить. По отношеню къ пом щиву они обязавы 
были барщиной и повинностями. Третій классъ составляли крестьяне, 
владћвшіе землею на правахъ срочной аренды. Они отличались отъ 
временныхъ ласситовъ тёмъ, что отношенія ихъ къ помфщакамъ 
опредвлялись письменными договорами, между твмъ какъ положе- 
ніе лассатовъ регулировалось обычаемъ. Изъ всвхъ этихъ классовъ 
самымъ иногочисхеннымъ былъ классъ временныхъ ласоитовъ. 

Что касается отвошеній крестьянъ къ помъщику, то для насъ 
важны два момента: 1) личная зависимость, выражавшаяся въ томъ, 
что крестьянинъ не нићлъ права безъ разрЬшенія помфщика оста- 
вить землю, вступить въ бракъ и учиться ремеслу; 2) барщина, 
т. е. обязанность воздВлывать господскую землю съ помощью 006- 
ственнаго скота, если у него таковой былъ; съ этой точки зрћнія 
различались крестьяне упряжеспособные (враппћісе) и неупряже- 
способные (пісһё зврапи В ве). 

Предыдущаго достаточно для поииманя аграрной политики 
Пруссш въ эпоху реформъ. 


П. 


Выше мы упомянули уже, что процевсъ освобожденія крестьянъ 
въ Пруссія состоялъ изъ нвсколькихъ стадій. Послћ того какъ въ 
1807 году отм8нена была личная зависимость крестьянъ отъ помћ- 
щиковъ, правительство приступило къ урегулирован вопроса о 
повинностяхъ и къ устройству поземельнаго быта крестьянъ. При 
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әтомъ законодательная дћятельность выразилась въ двухъ попыт- 
кахъ. Первая обнимаетъ законы 1811 и 1816 гг., относящіеся къ 
устройству ласситовъ, и законъ 1821 года, распространяющійся 
исключительно на соботвенняковъ, иасаћъдственныхъ арендаторовъ 
и каслЬдственныхъ чиншевиковъ. Вторая попытка, закончившаяся 
окоячательнымъ разрЕшеніемъ крестьянскаго вопроса, относится къ 
1850 году. Оообнякомъ отоятъ государственные крестьяне, освобо- 
жденіе которыхъ закончилось уже въ 1808 году. 

На этихъ послЪднихъ мы не будемъ долго останавливаться. Ска- 
жемъ только, что законами 1777 и 1790 гг. они получили право 
наслЬдственнаго владънія овоями участками, а личная зависимость, 
барщина и повинности остались попрежнему. Въ 1805 году отић- 
нена была личная зависимость, барщина и разныя повинности, пра 
чемъ выкупъ производился или деньгами или— въ иЪкоторыхъ и%ћ- 
отахъ — уступкою части земли. Наконецъ, реформа завершалась 
превращеніемъ крестьянъ въ похныхъ собственниковъ, при чемъ 
въ однихь м%етахъ полученіе права собственности звависћло отъ 
желан1я самихъ крестьянъ, которые должны были уплатить едино- 
временно 100—200 талеровъ, а въ другихъ (въ провинціяхъ В. и 
З. Пруссія и въ Литвъ) крестьяне обязаны были стать соботвен- 
никами и за это не требовалось никакого вознагражденія. 

Обращаемся къ истори освобожденія помфщичьихъ крестьянъ. 

Эдяктомъ 9 декабря 1807 года провозглашено было во всей 
Пруссін уничтожен!е личной зависимости крестьянъ отъ помфщи- 
ковъ. Но это важное для прусскихъ крестьянъ распоряжен!е куплено 
было слишкомъ дорогою цфною: пом Зщикамъ снова разрЬшенъ 
сносъ крестьякскихъ дворовъ, хотя и при извъстныхъ условіяхъ. 
«Охраны» лишены были, правда, только участки новъй шаго проис- 
хожденія, т.е. занятые крестьянами въ В. Прусов посл 1752 г., 
а въ З. Пруссш послВ 1774 г. Но, по справедливому замвчанію 
проф. Кнаппа, «трудно понять, почему такая доля постигла именно 
этотъ разрядъ креотьянъ. Нужно полагать, что это просто уступка 
помъщикамъ, оправдываемая яко-бы соображеніями общей пользы». 
Что касается участковъ стараго происхождев1я, то хотя они не 
лишились охраны совершенно, но введены были такія условия, ко- 
торыя имфли роковыя поолЪдствія для креотьянъ. Во-первыхь, мел- 
кіе крестьянске участки дозволено соедвиять въ болће крупные; 
другими словами, подъ видомъ увеличен!я разићра крестьянскихъ 
участковъ помзщакъ могъ часть крестьянъ прогнать съ земли. 
Во-вторихль, помфщику разр8шалось присоединять крестьянское 
участки къ господеокому имён! ю, съ тёмъ, однако, чтобы онъ, вза- 
миъ присоединенной площади, выдёлилъ крестьянамъ такое же 
количество земли изъ своего им ша. Хотя при этомъ общее коли- 
чество крестьянской земли не измЪнялось, но тутъ помфщику пре- 
доставлено было право, которое дфлало положоне крөстьявина въ 
высшей степени шаткимъ, лишало его уввренности въ завтрашиенъ 
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див, передавало результатъь его миогохётнахь трудовъ въ руки 
помЗщика, а сверхъ того представлялся широкій просторъ для зло- 
употребленій, весьма естественныхъ при царившемъ тогда общемъ 
безправін. Тавимъ образомъ, въ самый критическій моментъ, когда 
поколебались исконныя отношеня между помфщиками и крестья- 
нами, когда первые почувствовали, Что недалеко то время, когда 
будетъ поставленъ на очередь вопросъ объ вхъ земельныхъ пра- 
вахъ—въ әтотъ критическій моментъ правительство, вићсто того, 
чтобы усилить охрану крестьянскаго землевладфнія, ограничило ее. 
Само собою разумћется, что помфщики воспользовались благопріат- 
ными обстоятельствами и пока-что постарались захватить какъ 
можно больше земли. Земля снесенныхъ дворовъ, —говоритъ авторъ 
одного ановимнаго сочиненји, вышедшаго въ 1812 году, —прасое- 
динена къ господекимъ иићніямъ, а участки, которые должы были 
быть созданы изъ крестьянокой земли, старались сдЪлать какъ 
можно больше, такъ что въ остальной части крестьянской площади 
число «мЪстъ» ДОЛЖНО было соотвЪтствевно уменьшиться. Этотъ 
процессъ задерживался только тћмъ, что у поићщиковъ не было 
необходвмыхъ капиталовъ, чтобы извлечь воћ выгоды изъ предо- 
ставленвыхъ имъ правъ; въ противномъ случа, «почтенный классъ 
мелкяхъ землевладфльцевъ исчезъ бы окончательно». (Съ этимъ 
отзывом ь вполнз согласуется оффищальное донесеніе, относящееся 
къ 1816 году. Крестьянская земля, — говорится въ этомъ дойеое- 
нін, — уменьшилась ва половину, а въ оставшейся части число 
крестьявскихъ участковъ сильно сократилось. Значительная доля 
крестьянства исчезла; большинство обратилось въ поденщиковъ, а 
влэдльцы вновь образовавшихся крупныхъ участковъ обременены 
непомърныҹи поборами. Исключена всякая возможность увеличетя 
числа мелкихт крестьянъ и обращенія ихъ въ соботвенниковъ; ря- 
домъ съ громаднымъ количествомъ поденщаковъ получилось ни- 
чтожное числе Брупяыхъ владъльцевъ, составляющихъ нъчто сред- 
нее между крестьяниномъ и помЪщикомъ. 

Такимъ образомъ, первый шагъ къ уничтоженію крёпостного 
права ознаменовался обезземелен1емъ множества крестьян. 

Посл упраздненія личной зависимости необходимо было при- 
ступить къ урегулировавію поземельныхъ отношеній. Это и было 
одЪлано закономъ 1811 года, на основанін котораго већ ласоиты 
(какъ наслЪ:ственвые, такъ и временные) и срочные арендаторы 
подлежали обращевію въ собственниковъ, при чемъ оки должны 
быаи отдать помфщеку :/.—/, своей земли, если въ теченіе двухъ 
хЬтъ меж ду һрестіаяками и помфщиками во состонтоя соглашеніе 
о выкупЪ земли на другихъ основакіяхъ. Для регулированія до- 
статочно желан1я одной стороны, а если подобное желаніе заявлено 
не будетъ, то регуларованіе совершается вмёшательствомъ прави- 
тельства. 

Крестьяне вотр$тали законъ 1811 года воеобщимъь ликовашемъ. 
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Со вефхъ сторонъ посыпались заявленія крестьяшъ о желанін вос- 
пользоваться правомъ регулврованія. Выкупъ почти вездё произ- 
водился посредотвомъ уступки части земли, такъ какъ денегь у 
крестьянъ не было. Такимъ образомъ, сдВлавшись соботвенниками, 
креетьяне потеряли половину, а въ хучшемъ случаВ треть своей 
земли. А между тЁмъ, по словамъ администрации Курмарки, лас- 
сить ше могъ существовать и при °/. своего прежняго участка. 
Ясно, что не малая доля новыхъ соботвенниковъ осуждена была 
на скорую гибель. Если законъ, съ одной стороны, предоставилъ 
вћиъ желающимъ возможность сдфлаться собственниками, то съ 
другой — онъ несомићино способствовалъ увеличенію рядовъ сель- 
сқаго пролетаріата. Дйотвіе закона продолжалось, впрочемъ, лишь 
до 1815 года, когда регулированіе было пріостановлено, а крестья- 
намъ дано право входить въ частное соглашене съ помВщиками. 
Это была уступка помфщикамъ, требовавшимъ пересмотра закона 
1811 года. Результатомъ помфщичьей агитащи явилась декларація 
1816 года, установившая новыя правила для устройства быта 
крестьянъ. Әтотъ законъ оказаль наибольшее вліяшіе на судьбу 
прусскаго правительства, такъ какъ онъ дёйствовахь въ теченіе 
34 лЪтъ, т. е. вплоть до 1850 года. 

При сравнении новаго закона со старымъ прежде всего бро- 
сается въ глаза, что контингенть подлежащихъ регулированію кре- 
стъяиъ теперь значительно уже, чёмъ тогда. ДАйств!е его распро- 
страняетоя только на тё крестьянск!е участки, которые въ моментъ 
его издавія были заняты; слфдовательно, земли, покинутыя по т8мъ 
али другимъ причинамъ, временно ихи навоегда, остаются на ста- 
ромъ положени. Но и относительно того контингента крестьянъ, 
на который распространяется дъйствіе закона, установлены разныя 
ограниченія, Во-первыхъ, крестьянинъ додженъ быть упряжеспо- 
вобнымъ; поэтому, многочисленная часть крестьянства, въ томъ 
числв большинство огородниковъ, не говоря уже о кутникахъ, нө 
подлежала регулированию. Во-вторыхъ, крестьянсвый участокъ дол- 
женъ принадлежать къ числу внесенныхъ въ податные описки; въ 
силу этого ограниченія законъ не распространялся на ть участки, 
которые выдВлөны были помфщиками изъ своихъ эконом въ обмвнъ 
за прасвоенную ими крестьянокую землю, такъ какъ эти участки 
ие вносились въ податные списки. Въ-третьихъ, участокъ долженъ 
быть отараго проиохожденія, т. е. возникновев!е его должно отно- 
ситься, по крайней иърћ, къ 1763 г. въ Маркахъ и Померании, къ 
1749 г. въ Силезін и къ 1774 г. въ З. Пруссш. Еоли съ тёхЪ 
поръ имёлъ мёсто перерывъ во владфши, потому ли, что участокъ 
слился съ другамъ, или онъ вошелъ въ составъ господокаго имћнія, 
или наконецъ лежалъ впустћ, то такой участокъ регулировавію не 
подлежалъ. Въ-четвертыхъ, участокъ долженъ принадлежать къ 
числу тћхъ, которые ни въ какомъ олучаћ не могли быть отняты у 
крестьянъ; сдћдовательно, земли, которыя правительство разрё шило 
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помЗщику, при извъстныхтъ условіяхъ, соединить съ господскииъ им$- 
немъ, не подходили подъ дъйотвіе закона. 

Итакъ, громадный контингентъ крөотьяиъ оставался на преж- 
немъ положенін. Мало того, если участокъ удовлетворяхъ всћмъ 
требованіямъ закона, то для регулированія его необходимо было 
предложевіе одной изъ сторонъ; но такъ какъ окончательнаго срока 
дня производотва операціи вазначено не было, то дёло подвига- 
лось весьма медленно, такъ что еще въ 1848 году не мало крестьянъ, 
вполнъ удовлетворявшихъ требованіямъ закона, оставалось при ста- 
рыхъ условіяхъ. Медленности операцін опособствовало еще и то, 
что выкупъ производился не по опред ленной, фиксированной норий, 
какъ это предписано было закономъ 1811г. (уступка ://—\ земли), 
а по разечету, производимому въ каждомъ отдфльномъ случаз *). 
Хотя такой способъ выкупа самъ по себз справедливће установие- 
нія постоянныхъ и единообразныхъ нориъ, но онъ открывалт, ши- 
рокій прооторъ для проволочекъ, особенно въ тЬхъ случаяхъ, когда 
помёщику почему-либо не желательно было закончить операцію. 
Какъ бы то ня было, цфль закона состояла въ томъ, чтобы обратить 
изввотную часть крестьянъ въ соботвенниковъ. 

Законъ 1816 г. заключаеть въ 668 еще одну весьма важную 
уступку помъщикамъ. Въ то время, какъ въ 1811 году возстанов- 
лена была ‹охрана» для всвхъ занятых крестьянскихъ участковъ, 
пока не окончится операція регулированія, теперь помёщику доз- 
волено вотупать въ ооглашеніе съ крестьянами относительно уступ- 
ки ими свонхъ земель. Если мы припомнимъ, что законъ 1816 года 
даль помфщикамъ возможность безъ конца оттягивать дћло регули. 
рованія, то для насъ станеть яснымъ, что помфщики получили въ 
свои руки сильное оружіе, коимъ они могли заставить крестьянъ 
(въ интересахъ которыхъ было скоръйшве окончаніе опөрацін) усту- 
пить имъ значительную часть земли и отказаться отъ регулирова- 
нія на предписываемыхъ закономъ основаніяхъ. Еще хуже обстояло 
дЬло съ тёми участками, которые въ моментъ изданія закона ле- 
жали впустћ. И тутъ законъ 1816 года значительно уступаетъ за- 
кону 1811 года. $ 33 этого поолЪдняго гласилъ: «участки, которые 
во время послфдней войны или поолћ нея до 1809 г. опустёли али 
въ настоящій моментъ не имёютъь ни хозяевъ, ни другихъ лицъ, 
могущихъ предъявить на нихъ законныя права, могутъ быть при- 
соединены помфщиками къ своимъ иимъніямъ›. Новый законъ рас. 
ширяеть это право помъщиковъ, отдавая имъ въ жертву не только 
участки, опустввш!е посаљ войны 1806 года, но и т, которые по 
какой бы то ни было причин покинуты были своими влад льцами 
еще до 1806 года; наконецъ, земли, присвоенныя помъщиками про- 
тивозаконно, вопреки существующимъ узаконеніямъ, остаются за 


*) Помъщикъ получахъ: 1) вознагражденіе ва отиВну повинностей и 
2) 5—71/,% съ чистаго дохода регулируемаго участка. 
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вими иа-воегда. Такимъ образомъ, тћ м8ры, которыя Фридрихъ 
Ветикій употребить для устраненія гибельныхъ послЬдотвій семи. 
хётвей войны, не были примфнены въ ХІХ стол., и тЬ самые кре- 
стъяне, къ оодВйствію которыхъ правительство обратилось въ ми- 
нуту грозившей отечеству опасности, вознаграждены были за свой 
патріотизиъ потерей земли. 

Такъ какъ законъ 1816 г. распространялся не на вою крестьяи- 
скую массу, то возникаетъ вопросъ, какая судьба постигла тВхъ 
крестьянъ, которые регулированію не подлежаля. Самый законъ 
1816 г. не содержить на этотъ счетъ никакихъ опредћленій; но 
многочисленныя свидВтельотва современниковъ дають возможность 
отвЪтить на поставленный вопросъ. Оказывается, что большая часть 
крестьянъ этого рода была обезземелена и обратилась въ простыхъ 
поденщиковъ. Произошло это либо путемъ немедленнаго присвоенія 
пом щиками ихъ земель, либо такъ, что помЪщики выжидали смерти 
пожизненнаго владфльца и зат8ыъ забирали его землю. На это ука- 
захъ Летте въ палат депутатовъ 3 февраля 1857 г.; объ оэтомъ 
же говорится въ мотивахъ къ закону 1850 года и въ многочислен- 
шыхъ донесеніяхъ административвыхъ учрежденй, въ которыхъ 0- 
средоточивались операціи по исполнен ю закона 1816 г. Меньшая 
часть крестьянъ этого разряда обращена была въ арендаторовъ, и 
только ничтожная горсть осталась при старыхъ условіяхъ, которыя 
впослъдствіи устранены были закономъ 1850 года. 

Дзя крестьянъ-собственниковъ и наслћдственныхъ чиншевиковъ, 
на которыхъ не распространялась декларація 1816 года, изданъ 
былъ спещальный законъ 1821 г., отиЪнявшій барщину и повии- 
ности. По этому закону для регулярованія достаточно жөланія одной 
стороны; зато отъ. усиотрћнія противной стороны зависћло, устано- 
вить ли денежный выкупъ или земельное вознагражденіе. Такъ какъ 
внищатава регулированія обыкновенно исходила отъ крестьяиъ, то 
пом%щики имЗли возможность требовать въ видв вознагражденія 
часть земли, чЬмъ они, конечно, не преминули воспользоваться. Не 
трудно догадаться, какое вліаніе окагалъ законъ 1821 г. на 0без- 
земелеше крестьянъ съ такъ называемыми лучшими правами на 
землю. 

Такимъ образомъ, начиная съ 1807 г. происходило въ широ- 
кихъ разићрахъ обезземелене крестьянской массы, а правитель- 
отво не только не принимало никакихъ мъръ, чтобы задержать этотъ 
процесоъ, но, напротивъ, отм®нило тв узаконенія, которыя изданы 
были раньше въ видахъ охраны крестьянокаго землевладћнія. Са. 
мая крестьянская реформа, направленная къ уничтожению посл д- 
няхъ слВдовъ феодализма и вызванная въ сущности чисто фискаль- 
ными соображеніями, заключала въ сөбъ столько уступокъ пом%- 
щикамъ, проводилась такъ нерАшительно, скрывала въ себъ столько 
противорвчій, что процессъ обезземеленя шелъ своимъ чередомъ. 
Цћлыхъ 50 лътъ крестьявотво находилось въ иеопредленномъ по- 
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ложенін, ожидая рЪшевія своей участи, а тћиъ временемъ пом%- 
ики, предвидя близкій конецъ своему господотву, безнаказанио 
присвоивали креотьзискія земли. Такъ шло дъло до 1848 года и 
толъко революція заставила правительство нанести посхъдній ударъ 
крёпостному праву. Въ то время, какъ въ програмиъ городскихъ 
классовъ первое м5сто занимали политическя преобразовашя, кре- 
отьяне требовали прежде всего ѕзавершенія аграрной реформы. И это 
сдфлано было закономъ 2 марта 1850 года. 

Не олфдуеть, однако, думать, что на этотъ разъ правительство 
отказалось отъ колебан! и ограничен!й® Хотя теперь регулирова 
нію подлежали и т8 разряды крестьянъ, которые исключены были 
деклараціей 1816 г., тёмъ не менфе и новый законъ распростра- 
вялся че на воёхъ крестьянъ безъ изъятя. Исключенными оказа- 
лись временные ласситы, участки которыхъ помфщикамъ ие запре- 
щалось присоединять къ своимъ имфнямъ, когда они по какой- 
хибо причин оставались вакантными. Это изъят е тћмъ характер- 
ифе, что временные ласситы составляли большую часть крестьяи- 
бкой массы и, по самому свойству овоихъ правъ на землю, могла 
быть рано или поздно лишены насиженныхь иъстъ. Въ судьб% этого 
разряда крестьянъ помъщики были заинтересованы больше всего: 
настёдотвенные лаоситы мало чёыъ отличались отъ соботвенниковъ 
и помфщики могли посягать на ихъ права только въ рьдкихъ слу- 
чаяхъ; временные же, разъ на ивхъ не распространялось двйствіе 
закона, прямо отданы были въ жертву помфщикамъ, которые по нотече- 
ии извЬстнаго времени могли безъ воякихъ околичностей присвоить 
ихъ землю. Вообще, законъ 1850 г. обратижъ свое исключительное 
вивманіе на крестьянъ съ «лучшеми» правами —вћчныхъ чиншеви- 
ховъ, наслёдетвенныхь лаооитовъ и наслъдственныхъ арендаторовъ, 
за которыми земля была въ нфкоторой степени обезпечена, тогда 
какъ крестьяне съ «худшими» (ненасх8детвенными) правами, бозће 
воћхъ нуждавшіеся въ защитћ закона, оставлены были на про- 
извохъ судьбы. 

Законъ 1850 г. уничтожиль послёдвіе остатки крестьанскихъ 
повинностей, замћнивъ ихъ денежнымъ выкупомъ. Въ этомъ от- 
жошеніи новый ваконъ сохранилъ порядокъ закона 1816 г., окон- 
чательно отказавшись отъ вовнагражденія помћщаковъ посред- 
отвомъ обязательной уступки земли. Хотя правительство приняло 
ићкоторыя м%ры, чтобы облегчить крестьянамъ погашеніе вы- 
купныхь платежей, однако для иногихъ они оказались непосиль- 
ными, волфдетв!е чего значительная часть крестьянъ векор$ поте- 
ряла землю. Это показываеть, что уоловія, созданныя реформою, 
далеко нельзя считать удовлетворительными. Если, какъ мы видфли 
выше, въ эпоху реформъ процессъ обезземеленія крестьянъ шегъ 
безостановочно, то и по завершении реформы крестьяне, лишенные 
надлежащей поддержки 60 стороны правительства въ переходный 
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моменть свсей жизни, обремененные выкупными платежами, ие 
имя кредита, продолжали увеличивать 00б0ою ряды пролета- 
ріата *). 

Закошомъ 1850 года заканчивается крестьянская реформа въ 
Пруссін. Поослъдующія узаконеня не имЗють уже общаго характера, 
а направлены на тё или другія частности. При этомъ для насту- 
пившей послћ револющи реакція характерно то, что частныя из: 
мненія, внесенныя послЗдующими законами, клонились не къ 
расширеютю крестьянскихъ правъ, а, напротивъ, къ ихъ умаленю. 
Такт, напр., въ 1853 году установлено было, что, независимо отъ 
прежнихъ ограничен, не подлежатъ регулированию и тћ ласситы, 
участки которыхъ въ 1811 году не платили государственныхъ по- 
датей. Наконецъ, законъ 1857 года установиль окончательный 
срокъ для регулированія; если до 31 декабря 1858 года ни одна 
взъ заинтересованныхъ сторояъ не внесетъ предложевія о регули- 
рованіи, то отношенія крестьянъ къ помфщикамъ могуть быть опре- 
двлены обыкновеннымъ договорнымъ путемъ. 

Оглядываясь на исторію крестьянской реформы въ Пруссш, мы 
должны обратить вниманіе на три момента, характеризующие пруо- 
скую аграрную политику и оказавшіе наибольшее вліяніе на судьбу 
крестьянскаго населенія въ этой части Германи. Во-первыхъ, въ 
Пруссін помфщики съ давнихъ поръ стремились создать на своей 
землВ крупное земледфльческое хозяйство, и это вызвало необыкяо- 
веяную жажду земли, которая утолялась и могла утолаться исклю- 
чительно на счеть крестьянъ. Во-вторыхъ, въ самый критаческій 
моментъ отмћнена была «охрана» крестьянскаго зөмлевладфнія, что 
дало широкій просторъ развитію поиђщичьихъ притазаній. Въ- 
третіихъ, недостаточность, неполнота и нерфшительность прави- 
тельственныхъ распоряжен1й были причиною того, что множество 
крестьянъ, лишившись земли, перешло въ ряды пролетаріата. Въ- 
четвертыхъ, нћкоторая часть крестьянъ вознаградиха поиЪщиковъ 
землею, всхВдотвіе чего вемледЪльческій промыселъ не могь ужъ 
ихъ обезпечить вполи%; тЬ же, которые вознаградилх поивЩИКоВЪ 
деньгами, обременены были слишкомъ высокими платежами, волъд- 
ствіе чего многіе изъ нихъ, истощивъ свои средства, необходимыя 
для поддержан!я хозяйства, въ концз концовъ должны были отка- 
ваться отъ земли. Въ сколько-нибудь сносномъ положен!и оказалась 
небольшая часть крестьянства, находившаяся въ бол8е благопріят. 
ныхъ условахъ. 


+) Къ ковцу 1894 года вознагражден1е помфщиковъ въ Пруссіи вы- 
разилось въ слћдующихъ цифрахъ: 


въ капита, въ денежной рен- въ зөмлђ, 
марокъ. т8, марокъ. гектаровъ. 
262.910.958 27.494.720 426.316 


(1,апаеіғілзсћаў:ксће ТайтЬйсйег. ХХУ, ЕтоќпуппезЬарі 2). 
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Мы увидимъ ниже, что этотъ отзывъ, съ изкоторыми варащяма.. 
можно отнести во всей Германія *). 


ПІ. 


Переходимъ ко второй типической странъ-—къ Баварии. 

На характеристик отношевій баварскихъ крестьянъ къ помф- 
щикамъ мы нө будемъ долго останавливаться, такъ какъ въ общемъ 
они сходны съ отношенями, господствовавшими въ Пруссіи. Сха- 
жемъ только, что число крёпостныхъ, владёвшихъ землею на правё 
собственности, было не велико; большинство имфло только право 
пользованія землею на тћхъ или другихъ условіяхъ. Изъ числа по- 
охълвихъ наслЬдственные владђльцы составляли половину воего 
числа крестьянъ въ Нижней Баваріи и '/, въ Верхней, пожизнен- 
ные ‘/» въ Нижней и '/. въ Верхней, а срочные */, въ Нижней 
и !/» въ Верхней. Участки, привадлежавшіе наслёдетвеннымъ вла- 
дЪльцамъ, переходили къ помфщакамъ въ олвдующихъ олучаяхъ: 
1) когда крестьянинъ умиралъ, не оставивъ наслъднаковъ, 2) въ 
случаћ неисполненя имъ своихъ обязательствъ по отношенію къ 
помъщику и 3) когда онъ съ злымъ умысломъ или грубой неосто- 
рожностью причинялъ вредъ воздёлываемой имъ земл$. Кръпостные 
крестьяне вовхъ разрядовъ обязаны были отбывать барщину и раз- 
ныя повинности, какъ натуральвыя, такъ и денежныя, какъ обыкно- 
венныя, такъ и чрезвычайныя. Изъ чрезвычайныхъ оборовъ осо- 
баго вниманія заслуживаютъ пошлины, взимавшіяся помфщикомъ 
при переходъ земли отъ одного владћльца къ другому. Онћ сплошь 
и рядомъ служили предметомъ самой жестокой спекулящи, доводив- 
шей новаго владёльца до раззоренія. Когда помфщакъ замвчалъ, 
что крестьявинъ имћетъ сильное желан!е пріобрвсть землю, то онъ 
налагалъ на него такія высокія пошлины, что тому приходилось 
вачать хозяйство безъ всякахъ средствъ. Нуждаясь въ деньгахъ 
для ховяйственныхъ нуждъ и ве пользуясь кредитомъ, крестьявинъ, 
естественно, обращался къ помфщику, который и соужагъ его не- 
обходимой суммой на короткій срокъ. Когда, по истечения срока 
крестьянинъ оказывался не въ состояни уплатить свой долгъ, то 
помфщикъ прогонялъ его съ земли, чтобы продёлать ту же опера. 
цію съ другимъ. Такіе поборы, постоянно практиковавшіеся помћ- 
щаками, въ связи съ высокими повинностями вообще и тажелоё 
барщиной, разм$ръ которой большею частью былъ неопред®ленный, 
служили причиною сильной задолженности врестьянъ. 

Исходнымъ моментомъ баварскаго аграрнаго законодательства, 





*) Ср. У. Ге, АБМвв дег Сезс се дег епізсһеп Г.апіуігізсһаѓі, 
стр. 73. М. 5еғіпд, іе ргепвызеве Артаг-Копѓегеп2 (ЗеьшоПег’в Јаһг- 
Ъъйсћег, ХУШ, 250). @.. ЗслтоПее, "іе ашегікапівсће КопКкоттерх еѓс.(Ѕсһпо]- 
Іег'в Јаіп., УІ, Н. 1, стр. 249). С. Аицаяа, АвтагроНИвеве Уегвисће, 41. 
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посягнувшаго на исконные устои крћпостничества, является на. 
чало ХІХ стол. Но вплоть до самой револющи 1848 года реформы 
касались только уничтоженія личной зависимости крестьянъ отъ 
помиъщиковъ и отмны повинностей и барщины. Объ изићненін 
же правъ крестьянъ на землю не было р%чи. Не сиотря на то, 
что какъ правительство, такъ и мног!е государственные люди того 
времени прекрасно сознавали необходимость укрЕпить аграрныя 
права крестьянъ, однако, никто не рБшалоя выступить оъ энергяч- 
выми мђрами въ этомъ направлевін. Правительство, не находя 
возможнымъ дЗйёствовать противъ помщиковъ м8рами понужденія, 
ограничилось проведенемъ реформъ для государотвенныхъ кре- 
стьянъ, надћясь, что помфщики поолёдуютъ прим$ру казны. Вышло 
то, чего и слфдовало ожидать: до самой револющи ничего не быхо 
одзлано для улучшенія поземельныхъ правъ пом щичьихъ крестьанъ. 
Но вотъ наступилъ февраль 1848 г., и то, что не могло быть до- 
стигнуто въ течене цћлаго полувћка, сдфлано было въ и$- 
сколько дней. 

Февральокія событя въ Мюнхен извфетны; не мене извВетко 
впечатл8н!е, произведенное ими во всей странз. Со всёхъ концовъ 
посыпались петиціи въ палаты и къ королю, заявившему, что «же- 
ланія народа всегда находятъ откликъ въ его оөрдцћ». Городокіе 
классы, на ряду съ политическими реформами, измЪненіемъ изби- 
рательнаго права, отвБтотвенностью министровъ, овободою печати, 
полнымъ раздфленемъ властей, судомъ присяжныхъ и пр., требо- 
вали также ‹освобожденя земли отъ угнетающахъ ее тягостей и 
отмввы привилегій, ићшающихъ бхагосостояню народа». А въ пе- 
твціяхъ отъ сельскаго населөнія, покрытыхъ десятками тысячъ 
подпясей, на первом планњ стояло «освобожденіе личности и соб- 
ственности 0тъ тяжкаго гнета тирановъ - помфщиковъ>. Въ виду 
общаго возбуждевія медлить нельзя было, и 4 іювя 1848 года по- 
явился законъ, которымъ баварокіе крестьяне обращены были въ 
собственниковъ, административная и судебная власть помщиковъ 
отизнена, а натуральныя и денежныя повинности уничтожены, 
частью безвозмездно, частью съ выкупомъ. 

Отличательную особенность Баварін составляетъ отоутотвіе той 
«жажды земли», которая въ Прусоін послужила причиною обеззе- 
мелхенія крестьянъ. Въ Баваріи поиъщики не обнаруживали стрем- 
лөнія къ крупному зөмледфльческому хозяйству, довохьствуясь не- 
большими экономями и сборами съ крестьянъ, между которыми 
распредћлена была земля. Зд8еь господетвовало всеобщее убъжде- 
ве, что мелкое хозяйство выгоднфе крупнаго, и правительство, 
руководясь этимъ взглядомъ, приняло обширныя ићры съ цёлью 
раздробленія крупныхъ участковъ. Въ Бавар/и, слъдовательно, имВлъ 
ивсто процессъ діаметрально противоположный тому, который на- 
блюдался въ Пруссін: между тёмъ какъ тамъ развивалось крупное 
землөвладввіе насчетъ мелкаго, здВсь наоборотъ, крупныя имћиія 
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раздроблялись. Этимъ основнымъ различіеиъ въ хозайственномъ 
развити Прусоін и Баварін объясняется то оботоятельство, что ьъ 
первой правительство при проведен!и крестьянской реформы обнару- 
жило сугубую заботливость о крупномъ хозяйств®, тогда какъ въ Ба- 
варіи дВло шло только объ обращеніи эмфитевтъ въ полныхъ 606- 
ственниковъ, безъ уменьшен!я ихъ участковъ. Само собою разум ется, 
что эта особенность баварской аграрной политики должна была ока- 
зать благотворное влдіяніе на послздующую исторію крестьянства 
ВЪ этой странв. 

Н%сколько своеобразный характеръ имфла крестьянская реформа 
въ Шлезви- Гомитейнњ. Въ начал реформы прияяты были м®ры 
противъ сноса крестьянскихъ дворовъ, такъ что въ этомъ отноше- 
Ши аграрная полатика Шлезвигъ-Голштейна имфла значательное 
преимущество передъ аграрной политикой Пруссіи. Но при устрой- 
ствЪ ихъ быта крестьяне здъсь поставлены были въ несравненно 
худшее положеніе, чЁмъ въ Пруссіи, не говоря уже о Баварии. 

Въ Шлезвигъ-Голштейнв крћпостничество приняло болће р8зкую 
форму и достигло большаго развитя, чёмъ въ разсмотрћиныхъ двухъ 
государствахъ. Въ то время, какъ въ Баварін личная зависимость 
врестьянина отъ помфщика уже въ начал ХҮПІ стол. существо- 
вала лишь на бумаг, а фактически кр8постные крестьяне въ от- 
вошеніи правъ личности мало чЁмъ отличались отъ овободныхъ,— 
въ Шлезвигъ-Голштейев крВпостной чөловЪкъ стоялъ немногимъ 
выше раба. Что же касается земельныхъ правъ, то въ Шлезвигъ- 
Голштейв не было ни крестьянъ-собственииковъ, ви насхВдетвев- 
выхъ арендаторовъ, между тёмъ какъ въ Пруссін къкоторая часть 
крестьянъ владфла землею на прав собственности и вася детвен- 
ной аренды. Шлезвигске и голштейнскіе крестьяне имћли только 
право временного пользованя землею, считавшеюся исключитель- 
ной собственностью помфщика. Здћоь не только не могло быть ръчи 
объ обязательномъ переходъ права пользованя землею къ наслЪд- 
викамъ, но и самъ владВлецъ могъ быть во всякій моментъ уда- 
ленъ съ земли. Шлезвигоқихъ и голштейнскихъ врестьянъ нельзя 
было даже назвать срочными арендаторами, потому что время поль- 
зованія землею не опредфлялось никакими сроками, да и вообше 
между крестьянами и помЪщиками не существовало никакихъ до- 
говоровъ. Кр8постные крестьяне въ Шлезвигъ-Голштейн8 были «хо- 
зяевами впредь до усмотрћнія» помфщика. Понятно, что при та. 
комъ положени вещей обезземеленіе крестьанъ могло происходить 
въ большихъ разићрахъ. Дћйствительно, съ начала ХУШ в$ка, 
когда въ сћверной Германін стали развиваться крупныя земледћль- 
чөскія хозяйства, крестьяне массами прогоня ются съ земли, и участки 
ихъ присоединяются къ господекимъ имћн)ямъ. Такъ продолжалось 
до 1804 года, когда правятельствомъ установлена была охрана 
хрестьянскаго землевладфнія въ томъ самомъ вид, какъ она су- 
Ществовала въ Прусоіи до начата крестьянской реформы. Такъ какъ 
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восъьмитбтній срокъ, данный правительствомъ помфщикамъ для уре- 
гуларованія ихъ отношен! къ крестьянамъ, кончался въ 1805 году, 
то <охранительный» законъ могь еще спасти нћкоторую часть кре- 
стъанъ отъ окончательнаго обезземеленія. Хотя за семь лЬтъ, про- 
текшихъ отъ момента объявленія крестьянской реформы до изданія 
охранительныхъ законовъ, помзщики имфли достаточно времени, 
чтобы устроить овои земелъныя дла къ наибольшей для себя вы- 
Годъ, но вое же важно то, что въ Шяезвигъ - Голштейн® охрана 
креетьянскаго землевладћнія введена была именно въ критическій 
моментъ переходиаго періода, тогда какъ въ Пруссін въ эпоху ре- 
фориъ отићнены были существовавше дотохћ охранительные 
законы. 

Но здфсь, какъ и въ Пруссія, эта охрана имфла весьма ограни- 
ченное значеніе Не говоря уже о томъ. что она введена была 
слишкомъ поздно, —она имвла въ виду не крестьянскую личность, 
хакъ субъекта права, а только крестьянскую землю, какъ объектъ 
права. Запрещая впредь уменьшать чисхо крестьяискихъ участковъ, 
т. е. сливать нћоколько мелкихъ въ одинъ крупный и присоединять 
крестьянскую землю къ помёщичьимъ экономіямъ, она не обязы- 
зала помћщика оставлять крестьянъ на своихъ ивотахъ; онъ могъ 
не только замЗнить одного крестьянина другимъ, но и посадить на 
крестьянскй участокъ своего управляющаго, который велъ хо- 
зайство за его счетъ. Законъ вапрещалъ обращеніе крестьянскихъ 
«иъстъ» въ господокія, — и только. Кто будетъ сидфть на данномъ 
крестьянскомъ «мъст», самостоятельный ли крестьянинъ, или пред- 
ставитель помЪщика, это было безразлично. Әто странное на первый 
ваглядъ обстоятельство объясняется тћмъ, что, устанавливая охрану 
крестьянскаго землевлад8и!я, шлезвигъ - голштейнокое правитель- 
ство такъ же, какъ прусское, имЪло въ виду не столько обезпече- 
Шо крестьяиъ, сколько сохранен! извфетнаго числа податныхъ 
участковъ. 

Что касается земельныхъ правъ крестьянъ, то въ этомъ отно- 
шенін правительство заботилось не объ обращени крестьянъ въ 
собственниковъ, а только о большемъ или меньшемъ упорядоченя 
вхъ быта съ цёлью придать ихъ похложенію болће опредъленный, 
устойчивый характеръ. Крестьзяамъ предоставлено было войти въ 
соглашевіе оъ помвщиками касательно условій владћънія землею на 
будущее время. Поивщикъ могъ дать своему крестьянину либо 
право полной собственности, либо право пользованія въ течене 
опредфленнаго срока, либо, наконецъ, совершенно удалить его съ 
земли, предоставивъ ему только такъ называемую «стариковскую 
долю» — нищеноыйй надълъ, не достаточный для вөденія соботвев- 
наго хозяйства. Такимъ образомъ, судьба крестьянъ находилась въ 
рукахъ помфщиковъ. Результатъ получился охвдующи: большинство 
крестъянъ обращено въ арендаторовъ на разные сроки, опредф- 
ляемые договорами, меньшинство получило право шаслёдотвенной 
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аренды, а маленькая горсть — главнымъ образомъ, казенные кре- 
стьянө — сдёлалась соботвенниками. 

Еще хуже сложились обстоятельотво для мекленбургокихъ кре- 
отьянъ. Въ Мекленбург крестьяне издавна отданы были въ жертву 
помфщикамъ, такъ какъ ни до освобожденія, ни въ моментъ его 
не существовало ни малъйшаго намека на охрану крестьянсваго 
землевладё ня. Развивая у себя крупное хозяйство для визшняго 
обыта, мекленбургсв!е «рыцари» безпощадно пользовались овоимъ 
будто бы исконнымъ правомъ неограниченной собственности на 
землю. При освобожденін же крестьянъ отъ кр8постной зависимости 
(въ 1820 г.) всполнились самыя сиълыя мечты помфщиковъ. То, 
къ чему тщетно стремились помфщики всей Герман!и, что состав- 
ляло предметъ ихъ затаенныхъ надеждъ, совершилось въ Меклен- 
бургВ однимъ взмахомъ пера: крестьяне стали свободны, но земля 
цфликомъ осталась за помфщиками. Крестьянамъ предоставленъ былъ 
выборъ: либо остаться при старыхъ условіяхъ, либо сдёлаться про- 
стыми поденщиками. Въ эпоху револющи, когда пом фщиковъ охва- 
тилъ страхъ передъ краснымъ призракоиъ, а брожене обнаружи- 
лось и среди мекленбургскихъ крестьянъ, изданъ былъ законъ о 
предоставлени крестьянамъ правъ наслвдственной аренды. Но ве 
прошло и двухъ дётъ, какъ револющюонный закокъ быхь отићненъ. 
Въ 1857 году изъ рыцарекихъ крестьянъ до 60°/, уже привадде- 
жало къ поденщикамъ. Какъ быстро шло до вихъ поръ обезземе- 
лев!е рыцарокихъ крестьянъ въ Мекленбург%, видно изъ того, что 
въ 1670 году существовало еще 12000 крестьянскихъ гуфъ, въ 
1775 г. им®лось уже всего 4472, а въ настоящее время не насчи- 
тывается и 1200, изъ которыхъ одна половина состовтъ во вре- 
менной арендћ, а другая въ наслъдственной. Въ изеколько лучшемъ 
положенін находятся казенные крестьяне, составляющ]е, впрочемъ, 
ше больше 3/5 всего числа крестьянъ. Въ 1867 году они обращены 
были въ насалЪдственвыхъ арендаторовъ. 


ГУ. 


Отм$на кр®постного права является однимъ изъ звеньевъ въ 
длинной цёпи мЪрорріятій, направленных къ устраненію тёхъ 
преградъ и ограничен, которыя стёеняли свободную дћятельность 
челов®ка. Свобода въ духВ либеральнаго индивидуализма была ру- 
ководящимъ привципомъ тогдашнихъ говударетвенныхъ людей, шед- 
шихъ въ уровень съ вфкомъ и примыкавшихь къ прогрессивному 
лагерю. Этоть же принцяпъ легъ въ основу правительственной по- 
хатики, стремившейся къ уничтожению воего, что сколько-нибудь 
напоминало собою старый режвиъ. «Во всћхъ своихъ дёлахъ и м8- 
ропріятіяхъ правительотво должно руководотвоватьоя тёмъ прави- 
домъ, что необходимо въ законныхъ предзлахъ доставить индиви- 
лууму возможность свободнаго развитія и примЗнен!я овоихъ силъ 
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и способностей какъ въ нравственномъ, такъ и въ физическомъ от- 
ношени, и какъ можно окорће устранить воћ существуюшјя въ 
этсмъ отношенін препятствія›. Такъ формулировали прусокіе госу- 
дарственные дфятели свою ргоѓевзіоп е №1 въ инотрукщи отъ 
26 декабря 1808 г., и дћательность правительства первой подо- 
вины ХІХ отолЪтія, дъӣствительно, клонилась къ осуществлено 
принциповъ либерализма. Тогда господотвовахо убфждене, что 
стоить только освободить человћка отъ связывающихь его путь, 
отоитъ только предоставить его собственнымъ силамъ—и свобод- 
ная игра интересовъ, гармонія силъ приведетъ къ всеобщему бла- 
женству. Начала индивидуализма въ духв манчестерцевъ и кодекса 
Юстин!ана проводились во воћхъ областяхъ права и народнаго хо- 
зяйства. Еще съ ХҮ стол. началась въ Герман!и борьба мъстныхъ 
иародныхъ правъ съ правомъ риискимъ, отремившимся проводить 
въ жизнь начала равноправія воёхъ лицъ и вещей (движимыхъ и 
недвижимыхъ), свободы завЬщанія, равмаго дћлежа имущества 
между наслёдниками и пр. Борьба эта длилась 4 вка съ переифи- 
нымъ очастьеиъ, пока ХІХ столЪтіе не доставило окончательнаго 
торжества чужезөмнымъ институтамъ, лишеннымъ естественной 
связи съ народной жизнью. Тоть же процессъ, но гораздо медлен- 
иће, совершалоя въ области экономической политики, стремившейся 
еще со времени экономнаго Фридриха Вильгельма Г преобразовать 
всћ отрасли народнаго хозяйства въ дух либеральнаго индивиду- 
ализма, по теоріи гармов!и интересовъ. Въ сфер ремесла и ману- 
фактуры это выразилось въ уничтожен!и цеховыхъ перегородокъ и 
замкнутости корпорацій и установленіи свободы промысла. Въ сферћ 
сельскаго хозяйства духъ свободы воплотился въ образ вольнаго 
крестьянина. «Воля» освободила человћка отъ рабскаго гнета, ско- 
вывавшаго его силы, и устранила институть двойной собственности 
на землю, этоть специфический продуктъ средневЪковой германской 
жизни, шедш въ разр8зъ съ ученіями римскихъ юристовъ. Кре- 
отьянская реформа, установавъ личную свободу для крестьанокой 
массы, въ то же время освободила землю отъ тяготёвшихъ на ней 
ствоневій и ограниченій, иЗшавшихъ свободному обращен ея на 
рынк# подобно движимому имуществу. Уже эдикты 1807 и 1811 гг. 
объявляютъ, что отнынв ообственникъ земли имћеть право ею 
распоряжаться по своему усмотрћнію какъ при жизни, такъ и на 
случай смерти: отчуждать цфликомъ изи частами, ділить на какіе 
угодно и сколько угодно участковъ, завёщать ее одному изъ на- 
схлБдниковъ или въ равныхъ доляхъ воћмъ и пр. «Владёльцы го- 
родскихъ и сельскихъ участковъ и имён!Й всакаго рода, говорится 
въ одиктВ 9 октября 1807 года, — имъютъ право дфлить ихъ, а 
также отчуждать частями». Еще рЬшительнће высказывается эдиктъ 
14 сентября 1811 г.: ‹всакй землөвладълецъ безъ исключеня вправё 
распоражатьоя своей землею... поэтому онъ можеть увеличать или 
уменьшить свое имвніе или дворъ посредотвомъ купли-продажи и 
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другими законными способами. Свою землю онъ можегъ завёщать 
одному или нёоколькимъ наслЬдникамъ, обићиявать, дарить кому 
угодно, не нуждаясь для этого въ особомъ разрёшенш *). 

Экономическая политика гөрманокихъ государей въ хонцф 
ХҮШ и первой половин ХІХ отол. сводилась къ водворенію 
свободы въ офер5 промышлениости, торговли и обращенія. Въ 
частности —въ области седьсваго хозяйства политика эта выразилась 
въ реформахъ первой половины текущаго отолћтія, которыя, на раду 
съ отыЗной крћпостиого права, клонились къ унячтоженію поолћд- 
нихъ олЬдовъ общиннаго землевладънія, всякаго рода сервитутовъ, 
лежавшихь на зөмлћ, и къ установлению полной свободы владЁнія, 
пользованія и распоряженія во вовхъ видахъ. На эти преобразо- 
ванія возлагались въ то время большія надежды; онъ должны были 
вернуть золотой вћкъ въ сельскомъ хозайствь. «Неограниченное 
право распоражен1я,—читаемъ мы въ мотивахъ къ закону 1811 г..— 
является вёри8йшимъ и лучшимъ средствомъ для охраненія земле- 
владћльцевъ отъ задолженности, возбуждевія въ нахъ продолжи- 
тельнаго и живого интереса къ введенію на своихъ земляхъ хоро- 
шей культуры и воякихъ улучшен... Не имя возможности про- 
давать отдћльныя части своихъ имзи!Ш, владЪльцы впадають въ 
Долги и истощають почву; пользуясь же свободой отчужденія, они 
могутъ не задалживаться и лучше воздЬлывать остальную землю... 
Право отчуждев!я по частямъ имћетъ еще одно, болће важное пре- 
имущество, которое особенно пріятно нашему сердцу: оно даетъ 
меньшой братія —кутникамъ, домовникамъ и поденщикамъ—возмож- 
ность пріобрћоти собственную землю. Надежда стать собственниками 
оділаетъ этотъ многочисленный полезный классъ моихъ подданныхъ 
прилежнымя, порядочными и бережливыми работниками. Мног!е изъ 
Бахъ достигнуть виднаго положен!я въ сельскомъ хозяйствћ и про- 
мышленности. Государство обогатитоя новымъ драгоцћинымъ клас- 
сомъ прилежныхъ собственниковъ, а стремленіе таковыми сдћлатьса 
даотъ земледёлию больше рабочахъ рукъ, и трудъ наличныхь работ- 
виковъ станеть производительн%ће, благодаря большему напряженію 
силъ» **), Осуществились ли эти розовыя мечты, ожидавшія всеоб- 
щаго благоденствія отъ свободной игры силъ, —объ этомъ овидф- 
тельотвуютъ: колоссальный ростъ задолженности земли, сильное из- 
мельчав!е крестьянской соботвенности и чрезвычайное развит! 
оөлъскаго пролетаріата. 

Преобразовавія правового порядка въ сферћ сельскаго хозяй- 
ства по общему духу своему находились въ полной гармоніи съ 
крестьянской реформой. Мы видЪли, что при отивив крћпостиого 


*) Меіѓҝем, Оег Войеп опа діе Іапітігізсһаѓісһеп Усть иво 
дев Ргепввівсһеп Зіааѓев |. 475, 476. 

*") Ср. Мах 5еғіпд, "іе іппеге КоІопівайоп па ёвіісһеп Оещас Мапа, 
1898, стр. 38—39 (Ѕсһтійеп дев Уегеіпв г Зосмроник. УП). 
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права правительство сдёлало большія уступки помфщикамъ, волъд- 
ствіе чего значительная часть оельекаго населенія была обезземе- 
лена, а крестьяне-собственники оказались обремененными высокими 
платежами, поотавившими ихъ на первыхъ же порахъ въ невозмож- 
ность вести сколько нибудь раціональное хозяйство. Можно сказать, 
что воя крестьянская реформа носила характеръ дворянскій, такъ 
какъ въ общемъ дворяне выиграли больше, чёмъ отдали, а за кре- 
етьянами было только закрћпдено юридически то, что фактически 
имъ принадлежало искони, —закрћплено съ большими ур3зками и 
ограниченіями, исключавшими всякую мысль о процвћътавін кре- 
стьянокаго хозяйства. Такой же аристократической окраской отли: 
чаются и другія мфропріятія германскихъ правительствъ въ оферЕ 
сельскаго хозяйства. Р3зче всВхъ въ өтомъ отношенін выступала 
Пруссія, которая всегда радфла объ интересахъ крупныхъ земде- 
владфльцевъ больше, чёмъ объ интересахъ крестьянъ. 

Принципъ свободы обращенія земельной собственности прове- 
денъ былъ невполн® поолВдовательно, и эта непося®довательность 
цћЬлақоиъ шла въ пользу крупнаго землевладћънія, Начать оъ того, 
что для дворянъ сохраненъ былъ инстатуть фиденкомисса, шөдшій 
въ разрізъ съ началами отчуждаемости и свобододВлимости, про- 
возглашенными дла крестьянской собственности. Та самая свобода 
отчужденія, отъ которой ждали такяхъ благотворныхъ результатовъ 
хакъ въ техническомт, такъ и въ сощально-политическомъ отноше- 
нін, не была проведена для большей части дворянскаго зөмлевла- 
дћнія. Правда, эдиктъ 9 октября 1807 года дорустилъ для фиден- 
комассовъ передачу земли на правахъ наслЗдотвенной аренды, — 
что противорћчило установленному тогда же общему принципу, въ 
силу котораго пр!обр$тен!е земли впредь могло состояться не иначе, 
какъ на правахъ полной собственности, —но при этомъ допущены 
бызи такія ограниченія въ пользу законныхъ наслЪдниковъ и Ере- 
диторовъ, что право даже ограниченнаго отчужденія дворянскихъ 
земель сводилось въ сущности къ нулю. Закономъ 3 марта 1850 г. 
подобная наслёдственная аренда была запрещена, а взамВиъ этого 
допущена свобода отчужден!я отдћльныхъ участковъ и безъ согла- 
сія лицъ, иићющахъ какое бы то ни было вещное право на землю; 
во въ этомъ случа требовалось свидћтельотво отъ подлежащихъ 
учреждевій о томъ, что предполагаемый выдћлъ участка не причи- 
нитъ вреда остальному имфн|ю, а такое свидфтельство должно было 
выдаваться только въ томъ случаЁ, «если отдБляемый участокъ 
ны%етъ ничтожную цфиность и незначительные размры въ сравне- 
нів съ главнымъ имфніемъ». КромЁ того, по дёйствующимъ до сихъ 
поръ законамъ, если на имзн!и лежить ипотечный долгь, то при 
отчужлени какихъ либо частей его послъднія подлежатъ солидар- 
ной отвЪтотвенности за весь долгъ. Наконецъ, законъ 5 ня 1852 
года разрёшилъ учрежден е новыхъ фиденкомиссовъ. Такимъ обра- 
зомъ, изъ общахьъ законовъ, устанавливавшахъ свободу отчужденія 
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и двиимости земли, сдёланшы были изъятя, направленныя противъ 
раздробленія дворянской собетвенноети и перехода вя изъ рукъ въ 
руки, а съ тёмъ вмЬотћ бережно охранялись интересы нарождав- 
шейся буржуазія, фагурировавшей въ роли кредиторовъ. 

Какое значеніе имфла эта политика для фидеикомисоовъ, пока- 
зываютъ сяздующия цифры, иллюстрирующія роетъ ихъ за послЬд- 
те годы въ восточныхъь провинціяхъ Пруссіи: 


Общее число Среднее 
Годы ВНОВЬ ВОЗНИКШИХЪ число 
фиденкомиссовъ ВЪ ГОДЪ 
1800 — 50 79 1,44 
1851—70 103 5,15 
1871—88 219 12,17 


Слћдовательно, въ періодъ 1851 — 70 гг. фиденкомиссы росли почти 
вчетверо, а въ 1871—88 гг. почти вдевятеро быотрће, чћимъ въ 
первой половин столфтія, А что фиденкомиоссы идутьъ главнымъ 
образомъ въ пользу крупи®йшаго вөмлевладћнія, видно изъ того, что 
изъ воего числа фидеикомиссовъ, существующахъь въ настоящее 
время, 


17,38% занимаютъ каждый мевће 500 гектаровъ, 
20,89 » » отъ 500 до 1000 гектаровъ, 
61,39 › > болфе 1000 гектаровъ, 


т. е. боже '/, всего часла фиденкомиосовъ представляетъь собою 
настоящія латифундін *). 

И такъ, провозгласивъ принципъ овободнаго обращенін земель- 
кой собственности, прусское правительство въ то же время поза- 
ботилось о сохраненін крупнаго землөвладћяія. Тамъ, гд дВло шло 
о дворянствћ, вдеи свободы и гармоніи интересовъ оставлены были 
въ сторон; «великіе принципы» прииънены были только къ кре- 
стьанскому землөвладћнію, объ охранћ котораго отъ дробленія и не 
думали. Правительство, какъ мы видфли, ожидало благотворныхъ 
результатовъ отъ свободы обращенія поземельной соботвенности, 
такъ какъ она дастъ возможность безземельнымъ работникамъ сдђ- 
латься собственниками, а это сулитъ и ростъ производительныхъ 
силъ, и увеличене интенсивности труда, и всякія другія блага для 
отечества. Но такъ какъ дворянская собственность не подлежатъ 
свободному обращевію, то фоидомъ, изъ котораго будетъ черпаться 
предметъ вожделћній «безземельныхъ работниковъ», оказывается 
исключительно крестьянская земля. Еоли мы при этомъ вопомнимъ, 
что высокіе платежи на первыхъ же порахъ свободной жизни ли- 
шили крестьянъ денежныхъ рессурсовъ, необходимыхъ для веденія 
хозяйства, то поймемъ, что безземельнымъ работникамъ вокорћ дъй- 





*) М. бегиц. о. с. 42, 43. 
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ствительшо представилась возможность сдфлаться собственниками, 
прюбр8въ за вичтожныя цзиы крестьянске участки. Но еще бо- 
зе широкое поприще открылось для дворянъ и капиталистовъ, не 
преминувшахъ воспользоваться случаемъ скупить за безцвнокъ кре- 
отьянскую землю. Въ результатВ оказалось изчто діаметрально про- 
тивоположное ожидавшемуся всеобщему благоденств!ю: крестьянское 
землевлад®н!е сокращается, а взамънъ его роотетъ число парцел- 
лярныхъ участковъ, владёльцы которыхъ не могутъ существовать 
безъ постороннихъ заработковъ, и число латифундій, объ опасности 
которыхъ для отечества кричать и самые ревностиые охранители *). 
Словомъ, аграрное законодательство Пруссін создало юридическая 
условія для роста крупнаго землевладвн1я и оокращенія мелкаго, 
крестьянскаго. 

То, что происходило въ Пруссш, имВло исто съ твми или дру- 
гами варіаціями и въ другихъ германскихъ государствахъ. Разница 
только въ томъ, что прусское правительство дъйствовадо съ боль- 
шей послхВдовательностью и неуклонностью, чћмъ другія государ- 
ства. Въ этихъ посяёднихь допущено было много ограниченій, 
имвшихЪъ въ виду охрану земельной собственности отъ раздробде- 
нія. Но по существу политика мелкихъ государствъ не менфе прус- 
ской носить аристократическую окраску; и тамъ «великі прияципы 
свободы и равенства», которыми мотивировались чуть ли не већ 
законодательные акты о крестьянахъ, были въ сущности пустыми 
звуками, за которыми скрывалась сугубая заботливость о врупиомъ 
землевлад ви. 

Ототупленіе отъ начать либеральнаго индивидуализма осдВлано 
было въ корол. Сакоон!и, Бавари, Вюртембергћ, Саксенъ-Веймарв, 
Баден, Ольденбург и нћкоторыхъ мелкихь княжествахъ. Уста- 
новленныя тамъ ограниченія касаются исключительно свободы раз- 
двла имя съ цзлью отчужденія его по частямъ и выражаются: 
1) либо въ опредвленін минимума, не подлежащаго дальньйшему 
дълөнію, 2) либо въ необходимости разрћшенія администраци, 
8) либо, наконецъ, въ правъ учрежденя своего рода заповъдныхъ 
нивній *). Ясно, что эти мёропратя способны воспрепятствовать 
крайнему дробленію крестьянской собственности, но совершенно 
безсильны защитить ее противъ поглощенія крупнымъ землевладф- 





*) Ниже мы приводимъ статистическія данныя, подтверждающія это 
заключеніе. 

**) Висленфетдет, Автагутевеп ип Артатроник, 1898. 5сА е, 2пват- 
шешерипя дег Огорівійске. К. Матеоѓћ, Піе Вевсһгіпкопёеп ег Раг- 
теШгоаповѓгеіћеіб (Сопга4’в ЈаһгЬйсһег, СХП). Г. У ез8, Мазвтекец 
едеп Водер2егарНИегапя (ЗевшоПег’в Јаһгісһег, ХУП). В. дейтефех, 
бег2егітіттегопе 0. іп ОъегЬауеги (ЗевшоПег’»в Јаһгь., ХҮШ). №. 
Вовсћет, Веїітасһопбеп йђег Піе пепеп ргепввівсћеп (+е8642е 20г Егһаіќопе 
дез Вапегрвіапдез (№ъ№ога опа 564, 1882, Н. 66). Сопгаа’'з НапамбметЬаеь 
дег Ѕіааіз уізвепвсћайеп, соотв. статьи. 
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ніомъ; для охраны же крестьянъ отъ посхёдией опасности не при- 
нато было никакихъ мћъръ. Если Пруссія открыто покровителъетво- 
вала крупнымъ соботвенникамъ, установавъ для нихъ изъятія изъ 
ДВйствующаго законодательства, то другія германскія государства, 
не дошедшія до такой явно покровительственной полатвки, оста- 
лись видифферентны къ судьбамъ крестьянскаго землевлад ня. 
Аграрная политика игнорировала крестьянство въ западной Герма- 
він не мензе, чёмъ въ восточной; разница лишь въ томъ, что 
Пруссія дћъйствовала положительно, покровительотвуя крупному 
вемлхөвладЪвію, а остальная Герман!я—отрмцательно, ничего не 
предпринимая въ пользу крестьяиъ. 


Ү. 


Съ вредины 50-хъ годовъ наступаетъ затишье въ аграрной по- 
литик Германін. УбЬжденныя, что послћ описаниыхъ рефориъ 
должно наступить царство Божіе на землћ, правящія сферы считали 
свою мисою оконченной и почили на лаврахъ. (Съ этихъ поръ за- 
конодательная дФятельность въ области сельскаго хозяйства теряетъ 
свой аграрно-политическ!й характеръ и направляется исключительно 
на чисто техническя задачи. Считая, что достигнутый реформами 
аграрный строй не оставляетъ желать лучшаго, что отнынћ не тре- 
буется викакихъ перемћнъ ни въ сфер распредћленія поземельной 
собственности, ни въ юридическомъ положен сельскихъ хозяевъ, 
терманскія правительства ограничиваются агрикультурными м8рами, 
низющими цёлью подвятіе доходности земли. Оросительныя и осуши- 
тельныя работы, опытныя отанціи, селько-хозайственныя выставки, 
искусственное удобреніе, — вотъ что является теперь предметомъ 
особыхъ заботъ правительственныхъь сферъ. Нужно, впрочемъ, ска- 
зать, что и тутъ правительство обнаружило вялую дфятельность, 
предоставляя главныя работы частной иниціатавћ и взявъ на ©ебя 
хвшь общее руководство и высшій контроль. 

Такъ прошло около двухъ десятилфтій, когда въ «деревићъ» стали 
наблюдаться какіе-то подозрительные симптомы. Сельское населхеніе 
стало массами покидать родныя пепелища, отправляясь искать 
счастья за океанъ или уходя въ ближайе фабричные центры. Съ 
разныхъ концовъ стали доноситься жалобы ва отсутотве и доро- 
говизну рабочихъ рукъ, на ‹угнетенное положевіе» сельскаго хо- 
зяйотва, на <упадокъ благосостоянія деревни». Правительство въ 
начал довольно хладнокровно относилось къ этимъ жалобаиъ, бу- 
дучи занято «болће важными» работами въ области внутренней к 
визшней политики. Но положеніе становилось все серьезнће. По- 
всюду заговорили о седьско-хозайотвенномъ кризис, объ упадкћ 
доходности земли. Юнкеры съ обычной безцеремонностью завопили 
о грозящей отечеству опасности. Дошло, наконецъ, до памятныхъ 
бурвыхъ сценъ въ прусской палат, гдё вёрные служители пре- 
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стога гровили перейти въ формальную оппозицію. Дольше нельзя 
было оставаться въ бездЁйствін-—и императоръ заявилъ, что нужды 
сельскихъ хозяевъ всегда близки были его сердцу. 

Съ 80-хъ годовъ оживляетоя законодательная дфятельность въ 
цитересахъ сельскаго хозяйства. Но теперь, какъ и раньше, пред- 
метомъ преимущественныхъ заботъ правительства служить крупное 
землевлад ще. Всё мъропріятія направлены къ поднатію бдагосо- 
стоявія ювкеровъ, а крестьянство по прежнему отоитъ на заднемъ 
шак. Аграрш развязно выдаютъ себя за представителей воего 
сельскаго хозяйства, заявляя, что ихъ интересы тождественны съ 
интересами крестьанъ, что они не столько хлопочутъ о своемъ 
1ичиоиъ благВ, сколько о благв всего средняго сословия. Разв они 
не ть же крестьяне? РазвВ и мелкіе землевладћльцы не страдаютъ 
отъ упадка цёнъ и дороговизны рабочихъ рукъ? Правительство 
вполић согласно съ этими доводами, тЬмъ болђе, что аграри кри- 
чать и требуютъ, а крестьяне безропотно подчиняются судьбв, зная 
по дохгохзтиему горькому опыту, что имъ нечего ждать отъ пра- 
вящихъ сферъ, въ которыхъ верховодятъ, въ сущности, т8 же 
юнкөры. 

«Не прекращающееся угнетенное состоявіе сельскаго хозяйства 
сильно озабочиваеть правительство. Оно рћшилось употребить воћ 
пригодныя средства, чтобы помочь әтому столь важному для на- 
шихъ экономическихъ отношеній промыслу». Такъ гласила тронная 
рёчь, прочитанная при открытш ландтага въ 1896 году; анало- 
гачнаго содержанія были р8чи 1894 и 1895 гг. Да ш раньше 
правительство не упускало случая обратать виимане общества 
на т0, какъ много оно печется о сельскомъ хозяйств%ъ, интересы 
котораго столь важны въ соціально-политаческоиъ отношенія. Въ 
прошломъ году прусскій министръ земледълія ооставилъ записку, 
въ которой перечисляеть иВропріятія прусскаго правительства, 
пићвшія въ виду интересы сельскаго хозяйства *). Әтотъ въ выс- 
шей степени важный документъ знакомитъ насъ съ характеромт, 
ируеской политики въ крестьянскомъ вопросв за послћдніе годы. 

Особое вивианіе правительства привлекалъ вопросъ о низкихъ 
цЗвахъ на зерновые продукты, оказывающихъ неблагопріятное 
вдіяніе на доходность германскаго землөдћлія. Для искусотвеннаго 
подиятія цвнъ на внутреннемъ рынкВ принять былъ въ постёднее 
время рядъ мъръ. Сюда относятся: биржевая реформа, имфвшая 
дёлью устранев!е мвогихъ недостатковъ, которые, «какъ давно уже 
указывалось въ сельско-хозяйственныхъ кругахъ, производили не- 
благоприятное дъйствіе на цёвы сельско-хозяйственныхъ продук- 
товъ»; уничтожене такъ назыв. Чета паев уе!, имфвшее въ 
ваду «облегчене вывоза зерна и муки›; устройство зернохрани- 


*) Оөпквсһгі йЪег Фе хог Ебт4егапя 4ег апач зевай іп деу 
елец Јаһгеп егатШепел Мазвпавшеп. Вега, 1896. 
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лищъ при жел8зно-дорожныхь станціяхъ и главныхь узлахъ водя- 
ныхъ путей сообщенія съ цёлью «дать отечественному сельскому 
хозяйству возможность боле благопріятнаго обыта его продуктовъ 
и создать лучшя условя для ихъ продажи»; пониженіе желВзно- 
дорожныхъ тарифовъ на зерно и муку, подвозимыя къ портамъ, 
«чтобы дать возможность и внутреннимъ округамъ вывозить свой 
хл%бъ морскимъ путемъ»›, и пр., и пр. Спрашивается: въ чьнхъ 
интересахъ приняты были вс эти мћры? Приносятъ ли он какую- 
либо пользу крестьянскому населенію? Не ограничивается ли ихъ 
благодтельная роль горотью крупныхъ землевладЪъльцевъ, произво- 
дящихъ хлћЬбъ не для собственнаго потребленія, а для нуждъ рынка— 
внутренняго и вићшняго? Самъ авторъ записки говоритъ, что <дзя 
мелкаго крестьянина, производящаго хлёбъ только для собственнаго 
потреблен1я, состояніе цзиъ имћетъ второстепенное значеніе› *). 
А какъ велико число такихъ крестьянъ, которымъ о продаж8 хлћба 
и думать нечего? 

Мы увидимъ ниже, что для прокориленія семьи собственнымъ 
хлђбомъ нћмецкому крестьянину нужно имфть не менфе 5 гекта- 
ровъ; это— минимуиъ, ниже котораго начинается полуголодное су- 
ществованіе. По переписи 5 іюня 1882 года **) вемледЪльческія хо- 
зайства, не превышающія 5 гектаровъ, ооставлаютъ 76,7°/, всего 
числа землөдЪльческихъ хозяйствъ. Слзд., больше */, хозяйствъ еле 
пропитывается соботвеннымъ хлвбомъ, а о продажћ, тћмъ болће о 
вывовв за границу не можетъ и мечтать. Мъропріятія, направлен - 
ныя къ поднятію цЬнъ, имћютъ значен!е для мөньшянотва земле- 
дВльческаго населенія. Конечно, нЬмецкій крестьянинъ, владвющій 
5 гектар. земли, вынужденъ для уплаты податей и для другихъ 
нуждъ продавать нзкоторое количество хлћба, такъ что повышеніе 
двнъ ему какъ будто бы выгодно. Но такъ какъ онъ при этомъ 
продаетъ то, что ему безусловно необходимо для соботвеннаго про- 
питанія, то, въ концВ концовъ, выручая кое-что изъ постороннихъ 
заработковъ, онъ прикупаетъ ровно столько, сколько раньше про- 
далъ ***). Плюсъ, получаемый имъ въ первомъ случаћ, уничто- 
жается минусомъ, получаемымъ во второмъ. Боле того: при #ро- 
дажъ тхлёба крестьянинъ находится въ стёененномъ положеши 
и довольствуется цзнами, которыя предлагаетъ ему мъотный кулакъ- 
спекулянтъ и которыя, понятно, ниже рыночныхъ; при покулкњ же 
онъ платить обычныя цЁны, существующя на мћотномъ рынкё; 
асно, что при этой операцін минусъ перевёшиваеть плюсъ. Обра- 
тимъ, затёмъ, внимане еще на то, что въ числ хозяйотвъ, вла. 
дһющихъ не болђе 5 гект., имфется множество такихъ, которыя 
большую часть потребляемаго хлђба покупаютъ, такъ какъ земель- 


*) ПепЕвевтИ, стр. 6. 
**) Зіаіівук дев Репізсһеп Беісһв, Меце Ко]ре, Ва. 5. 
жә) Јадеғ, Ге Артатгаре 4ег Оеғепиагі, І, 162. 
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зый участокъ не даетъ и половины того, что необходимо для про- 
кормлен1я семьи. Если къ такимъ хозяйствамъ отнести вс, им ю- 
пія не больше 2 гектаровъ (проф. Кюнъ *) таые участки назы- 
ваеть парцеллярными, т. ө. не обезпечивающими семьи безъ поето- 
роинихъ заработковъ), то окажется, что изъ 76,68°/,, не извлекаю- 
щихъ никакой выгоды изъ высокихъ цёнъ 58%, прямо теряютъ 
отъ нихъ. Можно ли посиё этого сомнћватьоя, что ићры, направ- 
ленныя къ поднятю цзиъ и къ облегчевію вывоза хлВвбовъ вообще, 
тишены  серьезнаго значешя для большинства крестьянской 
массы и иићютъ въ виду лишь интересы крупныхъ зөмлевладфль- 
цевъ? 

Вторую группу ићВропріятій, на которыя миниетеротво земле- 
вия обращаетъ особенное вниманіе читателя, составляетъ реформа 
налоговъ на водку и сахаръ, разсчлтанная на увеличеніе доходно- 
сти побочныхъ сельско-хозяйственныхъ промысловъ-—винокуренія 
и сахароваренія. Министръ съ чувствомъ удовлетворенія указы- 
ваетъ на то, что законъ 16 іюня 1895 года оказался весьма бла- 
гопріятнымъ для сельскихъ хозяевъ, такъ какъ, не смотря на <чрез- 
вычайно сильное» производство, спиртъ подвялоя въ ціёнђ. Кто же 
оть этого выигралъ? Ужъ ни въ какомъ олучаћ не потребитель 
водки. А кому же нөизввотно, что потребителемъ водки въ Герма- 
нін авляется по премуществу крестьянинъ (особенно въ восточной 
Германи), у котораго при недостаточномъ питаши, суровомъ кли- 
матв и недоступности для него дорогого пива, водка служитъ өдин- 
ственнымъ средствомъ для укрЬпленія силъ? Но, можетъ быть, про- 
изводителемъ водки, пожинающимъ плоды ея дороговизны, является 
никто иной, акъ тоть же крестьянинъ? Отвътъ на этоть вопросъ 
даотъ намъ та же промысловая перепись 1882 года. 

Въ нёмецкой литературћ не существуетъ разногласія насчетъ 
того, что крупное землевладвніе начинается со 100 гектаровъ. 
Одивъ изъ крупныхъ авторитетовъ, професворъ агрономическаго 
института въ Галле, Кюнъ, причисляеть къ крестьянскому земле- 
владънію хозяйства отъ 2 до 100 гектар., причемъ хозяйства отъ 
20 до 100 гектар. не имзютъ уже чисто креотьянокаго харак - 
тера, такъ какъ они основаны въ значительной степени на наем- 
номъ трудЬ. Теперь посмотримъ, на какой разрядъ зеилевладћль- 
цевъ приходится наибольшее количество винокурениыхъ заводчи- 
кОВЪ. 

На 100 лицъ, самостоятельно занимающихся сельекимъ хозяй- 
отвомъ, приходится лиць, занимающихся, кром сельскаго ховяй- 
ства, также винокурешемъ въ вид главнаго или подообнаго про- 
мысла: 


*) Ј. Камп, Ге беѓгеійе251е ш іһгег Вейепќаре г деп Кеіпеп поб 
и егел Отопіђезіќ=, 1885. 
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въ разряд хозяйствъ до 2 гектаровъ 0,03 

э › » отъ 2 до 20 гект. 0,15 } 0,11 
» » » отъ 20 до 100 »› 0,65 

» » » отъ 100 до 200 » 6,8 

» › > отъ 200 до 500 › 10,0 

› А » отъ 500 до 1000 » 223 ( 10,9 
» › › боле 1000 › 35,5 


Т. е. изъ числа мелкихъ землевладфльцевъ винокуреніеиъ зани- 
мается ничтожная часть, тогда какъ изъ числа крупныхъ земле- 
владфльцевъ винокуреніемъ завимается десятая доля. а въ самомъ 
высшемъ разряд таковыхъ насчитывается даже больше трети. 
Ясно, что выгода, получаемая производителями отъ дороговизны 
водки, львиной долей поступаетъ въ карманы крупныхъ земле- 
владЪльцев»ъ. 

То же самое слЪдуетъ сказать о законћ 27 мая 1896 года, 
виввшемъ цЕлью «дать сахарной промышленности, посредствомъ 
совышенія вывозныхъ премій, возможность конкуррировать на 
воемірвомъ рынкћЪ». И әта мћра имћетъ значеніе только для круп- 
яыхъ землевлад®льцевъ, что видно изъ нижеслъдующихъ цафръ. 

На 100 лицъ, самостоятельно завимающихся сельскимъ хозяй- 
ствомъ, приходится лицт, занимающихся кром того вахароваре- 
ніемъ: 


въ разряд хозяйствъ до 2 гектаровъ 0,003 

э » » отъ 2 дд 20 гект 0,005 { 0,006 
› › » оть 20 до 100 › 0,04 

> › отъ 100 до 200 › 0,4 

› » » отъ 200 до 500 » 0,8 0.85 
» › > отъ 500 до 1000 » 1,8 

» » выше 1000 » 5,0 


) 
Свеклосахарная промышленность, это излюбленное дётище гер- 
манскаго правительства, гибельн®е всвхъ отраслей индустрии дЪй- 
отвуеть на крестьянское землевладћніе. «Надо думать, —говоритъ 
проф. Міасковскій, —что свеклосахарная промышленность, стоящая 
подъ особымъ покровительствомъ государства, сыграеть въ ХІХ 
отолтін такую же роль въ обезземелени измецкаго крестьянства, 
какую въ Англіи, въ ХУ отол., шерстяная промышленность, ко- 
торая также находилась подъ особымъ покровительствомъ государ- 
ства, сыграла въ дълћ обращенія крестьянской пашни въ помщи- 
чьи луга и пастбища» ®). Это обясняется тЬмъ, что доходность 
свеклосахарвыхъ заводовъ въ значительной степени зависить отъ 
качества свекловицы, отъ содержанія въ ней сахара, а такъ какъ 
навлүчшая свекловичная культура можетъ быть достигнута только 


=) 4Аид. МзагКо8/л, Астагро\Изейе 7еіё – опа Вігеійёгаѕеп, 63. 
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самямъ заинтересованиымъ лицомъ, то сахарозаводчики стремятся 
имъть соботвенныя свекловичныя плантаціи и съ этой цћзью ску- 
паютъ въ большомъ количеств крестьянсыя земли, предлагая за 
вихъ неслыханно высокія цфны. Налогъ на сахаръ еще усилильъ 
это явленіе, такъ какъ до послЬдняго времени онъ взимался по 
количеству выработываемой свекловицы *). 

«Записка» упоиинаетъ еще объ увеличенін числа землевладЪль- 
чөскихъ и дополнительныхъ школъ, а также о развитін дВятель- 
ности странствующихъ учителей. Сами по себ иъры эти заолу- 
живають, разумфется, воякихъ похвалъ, но дзя крестьянъ овћ 
едва ли имфютъ большое значеніе. ДЪло въ томъ, что, по едино- 
глаеному утверждевію корреспондентовъ оффищальнаго прусскаго 
обслёдовавія **), крестьянскія дёти дальше сельской нзродиой 
школы не идутъ, что въ гимназію, земледвльческое училище, до- 
полнятельную школу креотьянокій ребевокъ попадаеть лишь въ 
видБ исключенія, и это происходитъ —опять-така по единодушному 
уввренію корреспондентовъ — оттого, что у крестьянъ ићтъ средотвъ 
для содержанія дЪтей въ томъ пунктћ, гдз находится учебное за- 
ведеше. Что же касается странствующихъ учителей-агрономовъ, 
то, по словамъ одного корреспондента, польза отъ ихъ дћятель- 
ности равна нулю, такъ какъ лекціи о значен!и азота въ сельскомъ 
хозяйствћ и о т. п. мудреныхъ вещахъ вотр®ёчають только на- 
смЁёшки со стороны негодготовленныхъ слушателей. 

Такимъ же характеромъ отличаются и другія иВропріятія, 
перечисленныя въ «ЗапискВ»; вс они носатъ печать особенной 
заботливости о крупномъ землевладзни и индифферентязма къ 
шитересамъ крестьянской массы. Это равнодуше къ бзлдетвенному 
положен!ю большинства земледћльческаго населенія проявляется во 
всей дЗятельности правительства. Въ посхвднее время оно охотно 
приглашаеть представителей сельскаго хозяйства на совЪщанія о 
мЗрахъ къ устраненію сельско-ховяйственнаго кризиса; но этими 
представителями всегда являются крупные землевладёльцы и пра- 
вительству ни разу ие пришло въ голову пригласить хоть одного 
делегата отъ мелкихъ крестьянъ. На извёетной аграрной конфе- 
ренціи 1894 года присутствовали исключительно аграр!и, и не было 
ии одного крестьянява. Членами совзщательнаго учрежденія, с0- 
стоящаго при прусскомъ министерствъ земледћълія (такъ наз. Гап- 
дев-Оекопотіе-КоПерішп) являются делегаты отъ центральных 
союзовъ, къ которымъ, какъ извВстно, принадлежать исключи- 
тельно крупные землевладельцы. Наконецъ, въ 1894 году учреж- 
дены сельско-хозяйствевныя камеры, которыя должны «блюсти 
интересы сельскаго и лВеного хозяйства своего округа и съ этой 





в) М. 5еғіпд, назв. соч., стр. 73—74. 
я) Его Иеапкеоп йђег Піе аПреш. Гаре 4ег Гапітігіћвсһаѓ іп Ргеоз 
зеп (1,.апітітіћвсһайісһе Јаһгрісһег, ХҮІ, Егұ. 2 и 3, 1890—1891). 
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цёлыю свосифшествеветь возинкиовенію веякихъ учрежденій, на- 
нраззешныхъ ка водвятіе псложенія сельскатго хозяйства, и въ 060- 
бенности ва развите корпоративной организаци землехёльческагс 
кавеза». Но эти камеры предетавхають ссбою иичто иное. какъ 
«юакерскіо нархаменты» (по выраженію Евг. Рихтера), такъ какъ 
чзены ихъ избираются сельскими депутатами окружныхь сөйиовъ: 
қёликонъ прикадлежащимя къ классу крупвыхъ землевізхільцевъ. 
Можно ха отъ этигь канеръ ожидать чего-либо въ иштересагъ 
крестьяиъ. когда ошћф состоять изъ лиць. извъстиыхъ свониъ гру- 
быть эгсизисиъ и преданностью пеключитезьно личиымъ нитере- 
санъ? А иежду тЬмъ эти жо камеры расгсражаются тіми 2 ии- 
мошани, которые ежегодно ассягиуютса дія нуждҳъ сельскаго хо- 
зябстзе. 


( Продолжежіе смьдуеть). 
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Г. Зудермана. 
Переводъ съ н8мецкаго. 


ХУ. 


`` Прошло больше трехъ м%®сяцевъ съ тёхъ поръ, какъ Боле- 
славъ фонъ- Шранденъ покинулъ отцовское гнъздо. Настала весна. 
Зацвъли фіалки и анемоны, канавы поросли травой и крапи- 
вой, а съ деревьевъ, при каждомъ дуновеніи вътерка, сыпались 
отцвътшіе лепестки. На пашняхъ по отдохнувшей ѕемлћ плуги 
уже проводили блестящія черныя борозды, заполнявшіяся 
сБменами. Посл долгаго ряда лЬтъ, это былъ первый мирно 
начинавшійся годъ; можно было надћяться, что онъ марно 
и кончится. Злой духъ Европы былъ побфжденъ; какъ Про- 
метей, быль онъ прикованъ къ пустынной скалВ среди моря. 
Сабли начинали ржавфть, а плугъ и борона снова принялись 
за свое дзло. 

Въ тихомъ провинщальномъ город и въ разбросанныхъ по 
равнин деревняхъ еще ничего не слышали о томъ, что въ 
март мъсяцђ произошло на берегахъ Средиземнаго моря. Никто 
ничего не зналъ о внезапно прерванной кадрили на Меттер- 
ниховскомъ балу, о гнзв государей, объ ужас превосходи- 
тельствъ, о ядовитомъ объясненія съ бВжавшимъ бунтовщи- 
комъ, о приготовленіяхъ и кликахъ войны. 

Жаворонки въ небВ призывали къ радостной работђ, а 
земля жадно раскрывала свои н$дра, чтобы принять давно ожи- 
даемыя смена. ....... а 


Въ одинъ изъ послЪднихъ дней апрЪля по большой дорог, 
ведшей съ востока въ уЪздный городъ Вартенштейнъ, показался 
р пофздъ, возбудиви!Й удивленіе всюду, гдВ онъ про- 


Никто не понималь — солдаты это или работники. Боль- 
шинство было вооружено, но рядомъ съ ружьемъ на спинћ 
у каждаго висЪла лопата, и торчала коса. 
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Человъкъ десять или двфнадцать изъ нихъ Вхали верхомъ, 
за ними тащился обозъ, изъ шестнадцати или двадцати төлћгъ, 
высоко нагруженныхъ м8шками сБмянъ и всякаго рода ору- 
дями. 

Въ толиз было около полутораста человёкъ. Всћ шли въ 
рядъ, по военному. Это были молодые, здоровенные парни, 
почта всз бђлокурые и сутуловатые, съ широкими, скулистыма 
лицами, не похожими ни на нёмцевъ, ни на поляковъ. Они 
говорили на неизвъстномъ язык и пзли неизвФстныя пъсни. 
Но команда, которой они повиновались, и выправка прида- 
вавшая твердость и стройность ихъ движеніямъ, были нЁ- 
мецкія. 

Во главВ толпы халъ человћкъ, котораго они слушали со 
страхомъ и любовью и приказанія котораго исполняли съ 
дътски-радостной готовностью. 

Әто былъ Болеславъ, который, съ помощью этого войска, 
пришелъ завоевывать свои владфнія. Онъ завербовахъ ихъ на 
далекомъ литовскомъ востокћ, на границ, тамъ, гдъ съ име- 
немъ Шрандена не связывали ничего, ни дурнаго, ни хоро- 
шаго. Ознакомившись въ течене пяти лћтьъ съ языкомъ и 
обычаями края, онъ навербовалъ себз шонеровъ, выбирая 
такихъ, которые на войн познакомились съ военной дисци- 
плиной, но за то такъ плохо знали нъмецкій языкъ, что шран- 
денпы не могли ихъ сбить съ толку. 

Такимъ образомъ, онъ могъ разсчитывать, что ему не при- 
дется раздълить судьбу отца, у котораго не хотвли служить ни 
рабочіе, ни подэнщики. Если-же шранденцы вгдумаютъ всту- 
пить въ сраженіе съ этими людьми, какъ они однажды сдћ- 
лали съ выписанными отцомъ поляками, то имъ не поздоро- 
ВИТСя. 

Гордо и увЗренно смотрћлъ онъ въ будущее. 

Овъ-бы вернулся раньше, но для того, чтобы привести въ 
исполненіе широко задуманное дфло, онъ долженъ былъ до- 
ждаться тетушкинаго наслВдства, которое давало ему необхо- 
димыя средства. 

Тяжелыя времена остались далеко позади выЗстВ съ той 
январьской ночью, когда онъ, чтобы не подчиниться власти 
крови, выбъжалъ на снЪжную, облитую лунным свътомъ до- 
рогу; въ ушахъ его долго раздавался раздирающій крикъ не 
счастной женщины, не понимавшей, что съ нимъ случилось. 

Прошло много времени пока онъ пересталъ слышать этотъ 
крикъ и видъть преслдующіе его перепуганные, умоляющіе 
глава. 

Въ Кенигсбергъ, куда онъ направился, онъ вздумалъ 
потребовать возстановленя своихъ попранныхъ правъ. Прав- 
да, двери не закрывались передъ нямъ, какъ когда-то пе- 
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редъ его отцомъ,—кресть на груди открывалъ ихъ всюду, —но 
учтивое пожиманіе плечъ, съ которымъ ему обфщали обдумать 
дЪло, хладнокровное указаніе на инстанціи, черевъ которыя оно 
должно, будто-бы, пройти, показани ему, что здћсь ни къ чему 
не приведетъ его страстное отношеніе къ своей задачћ. Отцов- 
ская корреспонденція, которую онъ хотЪлъ добровольно отдать, 
чтобы уничтожить все сомнительное и темное въ этомъ дћълђ, 
была снова спрятана, въ ожиданіи боле благопріятныхъ обстоя- 
тельствъ. КромВ того, многое, что могло-бы подзйствовать бла- 
гопріятно, было уничтожено. ВФсы потерхли равновћсіе, нако- 
нецъ, тЬнь отца требовала пощады. 

Во всякомъ случаћ, это соприкосновевіе съ вифшнимъ мі- 
ромъ подъйствовало на него удивительно отрезвляющимъ обра- 
зомъ, и его лихорадочное возбужден!е стало понемногу спа- 
дать. Онъ встрЪчалъ теперь возражешя и протвворћчія, а 
ве проклятія и дубины. Это успокоило его. Онъ сталъ строить 
планы и осторожно готовиться къ тому, что требовало отъ него 
будущее. 

ВивстВ съ тЬмъ пали и чары, которыми дикарка такъ долго 
держала его въ плЗну. Каждый человЬкъ, котораго онъ встрћ- 
чалъ, каждая приходившая ему въ голову мысль все боле и 
бозЂе удаляли его отъ нея. Сознан!е того, что онъ поступилъ 
грубо и безсердечно по отношенію къ ней, постепенно заглохло, 
и ему стала непонятна та власть, которую она имла надъ 
НиМЪ. 
Иногда только, когда онъ въ сумеркахъ сидёлъ одинъ въ 
своей комнатВ въ гостинницћ, онъ снова видћлъ блескъ ея го- 
рящихъ глазъ, по тёлу его пробћгала дрожь отъ ея близости, и 
царапина на его нижней губ, этоть огненный знакъ един- 
ственнаго женскаго поцфлуя, когда-либо горфвшаго на его 
устахъ, начинала снова горЪть. Ему казалось тогда, что въ 
томъ мгновени заключалось блаженство всей его жизни. Но всЪ 
эти праздныя мысли сейчасъ-же разсЗивались при свътЬ лампы 
или за работой. 

Чтобы успокоить ее насчетъ своего ухода, въриће бЪгства, 
онъ писаль ей нзсколько разъ, просилъ отвВчалъ и обвщаъ 
скоро вернуться. 

Однажды пришла отъ нея вфсть, спокойное, серьезное 
письмо, написанное твердымъ почеркомъ и съ взрнымъ пра: 
вописаніемъ, — за долге годы служенія, не утратилось вліяніе 
школы стараго священника. 

Приближаясь къ роднымъ мъстамъ, онъ вынуль изъ кар 
мана листокъ и, сидя въ сВдлЂ, еще разъ тихо прочелъ строки, 
которыя невольно заучилъ наизусть: 

«Мой милый господинъ! 

«Не безпокойтесь обо мнв. Мав никто ничего не сдф- 
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лаеть. ТЗ, внизу, не знаютъ даже, что вы ућхали. Брои 
того, они боятся капкановъ, потому что вВдь имъ никто не 
сказалъ, что мы ихъ сняли. Для большей безопасности, я каж- 
дый вечеръ осматриваю пистолеты и ружья, чтобы все было 
въ порядкЁ на случай, еслибы они всетаки пришли. Но онш 
не приходятъ. О рав я больше не думаю. Бокельдорфскій 
лавочникъ далъ миъ англійскій пластырь, и все зажило. Слава 
Богу, теперь прошелъ ледоходъ, и нфтъ наводненія. Мяћ приш- 
лось поголодать нфсколько дней, потому что вода на Ликов- 
скихъ лугахъ стояла высоко, и не было проходу. А къ 
господину Меркелю я-бы ни за что нө пошла, даже өсли- 
бы мив пришлось умереть. — Ахъ! дорогой господинъ! Я очень 
рада, что вы скоро пріфдете, потому что я совсфиъ не знаю, 
зачвиъ живу съ тВхъ поръ, какъ не могу вамъ больше слу- 
жить. — Я часто бБгаю на Кошачью дорогу и жду васъ. По- 
жалуйста, не пріъзжайте ночью, & во вторникъ, не раньше 
семи часовъ утра, потому что это время я нахожусь по пути 
въ Бокельдорфъ. Онфгь уже стаялъ. Трава начинаетъ зөле- 
нёть, и вчера я уже слышала щебетаніе ласточекъ, которыя 
строятъ себв гиЪздо на дождевомъ желобћ. Но видать я ихъ 
не видала. Иногда у меня бываетъ сердцеб ее и головокру- 
жене, и Вмъ я мало. Я думаю, что это происходить отъ оди- 
ночества. Я очень скучаю безъ васъ. Остаюсь 
Ваша покорная слуга 
Регина Гакельбергъ.› 

Это письмо наполнило его радостью и удовлетвореніемъ; 
если, съ одной стороны, оно показывало, что она разумно по- 
корилась необходимости, и что его тревога была напрасн а, 
то съ другой—онъ видёлъ, что она попрежнему была ему 
в%рна и принадлежала ему всей душою. Какъ-бы онъ ни быль 
радъ сознанію своего освобожденія отъ ея чаръ, ему, тёмъ не 
мен%е, не хотВлось терять этой увзренности. 

Вист съ тъмъ, взра въ спасительное вліянів Елены полу- 
чила новую пищу. Въдь ея письмо спасло его отъ самого 
себя въ часы самой страшной опасности, и онъ съ благодарностью 
носилъ его на груди, хотя и не перечитывалъ съ такимъ удо- 
вольствіемъ, какъ письмо Регины. 

Когда онъ пріВхалъ въ столицу, его потянуло въ храмъ 
чтобы отыскать нишу въ алтарз, гдћ онъ часто стоялъ когда- 
то передъ ея портретомъ. Но ему пришлось сильно равочаро- 
ваться... 

Теперь-же, при приближеши къ родин, предъ нимъ 
всталъ образъ ожидавшей его Регины. Ояъ окруженъ быль 
такой неизъяснимой прелестью и свВже стью, точно только въ 
ней одной и заключалась вся радость с вадан!Я. 

Стояло раннее, солнечное утро. 
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Въ сел, близь Вартенштейна онъ сдБлалъ со своими ра- 
бочими послЪднюю ночевку; онъ хотВлъ быстро пройдти че- 
резъ уВздный городъ, чтобы избЪжать празднаго любопытства 
толпы. Оставалось еще три съ половиной версты до замка, онъ 
надзялся добраться до сумерекъ; его сильные рабоч1е привыкли 
къ форсированному маршу. 

Когда онъ въЗхалъ въ старыя, обросшія мхомъ городскія 
ворота, часы на двухъ вартенштейнскихъ башняхъ пробили 
восемь. Онъ разсчиталъ, что раннимъ утромъ онъ можетъ 
выћхать изъ города, не подвергаясь никакимъ разспросамъ. 
Онъ и не подозрћвахъ, какой сюрпризъ ему готовился. Сто- 
рожъ, вивсто того, чтобы его задержать и разспросить, не ве- 
зетъ-ли онъ какихъ-либо товаровъ, подлежащихъ пошлин%, за- 
кричалъ наверхъ, къ окну въ башн%: 

— Звони! Звони! Первые уже пришли! 

ЗатЬмъ онъ сдВлалъ накараулъ своимъ штыкомъ, а коло- 
кола принялись возвзщать вартенштейнскимъ бюргеромъ о 
ярЁВздВ Болеслава. 

— Что это можеть значить? — недоумЪвахъ Болеславъ, и 
его удивленіе возросло, когда, профвжая по улицамъ, онъ уви- 
дёлъ возбужденную толпу народа, мужчинъ и женщинъ, ма- 
хавшихь ему платками и шапками и встрёчавшихъ его оглу- 
шительными ура. 

Его литовцы, видавшіе такія встрвчи при побфдоносномъ воз- 
вращеніи съ прежнихъ походовъ, приняли эту радость, какъ 
должное, и отвЪчали по мЪрћ силъ. 

Болеславъ тотчасъ-же понялъ, что туть кроется какое-ни- 
будь недоразумЪніе, которое должно очень скоро разъясниться. 

При въ$здВ на базарную площадь, биткомъ набитую на- 
родомъ, ему навстрвчу торжественно вышелъ засфдатель зем- 
скаго суда, въ сопровожденіи городского головы и представи- 
телей городской управы. Его львиная грива развћвалась при 
утреннемъ вВтеркВ. Онъ приложилъ къ сердцу свою бБлую, 
костлявую руку и приготовился сказать рЪчь. 

Узнавъ быстро спрыгнувшаго съ лошади Болеслава, онъ 
растерянно отступилъ назадъ; твмъ не менће, онъ началь: 

— Поздравляю васъ, баронъ фонъ-Шранденъ, вы первый 
поспВшили съ своими ратниками... 

— Подождите, господинъ васВдатель, —-прервалъ его Боле- 
славъ.—ЗдЪсь кроется какое-то недоразумћніе. Әти люди—ли- 
товцы, которыхъ я въ ЛитвВ нанялъ къ себ на работу. Я 
ду въ Шранденъ. 

Въ рядахъ городскихъ старшинъ поднялся сиВхъ. Они лю- 
били видфть господина засЗдателя въ глупомъ похоженіи, хотя- 
бы въ такихъ случаяхъ и самимъ приходилось разыграть коми- 
ческую роль. 
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— И вы еще ничего не знаете?—воскликнуль засЗдатель, 
сдерживая досаду. 

— Я пр хахь съ самой дальней окраины Пруссіи, госпо- 
динъ засздатель. 

— Вы еще не слышали о томъ, что Наполеонъ бёжалъ 
съ Эльбы, и что король снова приѕываетъ къ оружю прусскій 
народъ? 

Болеславъ почувствоваль въ оердцћ горяч! приливъ страха 
_ и радости. 

Итакъ, міровая исторія взяла себ на плечи его ничтож- 
ную судьбу и несла ее навстрфчу неизвъстному. Его планы 
были разрушены; дВло, которому онъ хотЬлъ посвятить 
свою жизнь, было кончено ранфе, чЪмъ онъ успвлъ его на- 
чать, но прочь страхъ и сожалћнія! Отечество призываетъ! Оте- 
чество ждетъ его. 

— Благодарю васъ, господинъ засВдатель,——скавалъ онъ, 
стараясь сдержать біеніе сердца, — благодарю за честь, которую 
вы оказали мив и шранденцамъ. Мы постараемся оказаться 
достойными ея и въ двадцать четыре часа быть на м8стВ. 

Засздатель протянуль ему руку. Болеславъ отступилъ на 
шагъ и собирался сугубо вернуть нанесенное однажды оскорб- 
хене. Но онъ спохватился. 

— Отечество призываетъ, — сказалъ онъ себ, — что значить 
передъ нимъ твоя маленькая ненависть и твоя маленькая лю- 
бов! —И онъ схватилъ обиженно опустившуюся было костля- 
вую руку и сильно пожалъ ее. 

Тогда онъ узвать вс подробности случившагося. Вчера 
пришель въ Вартенштейнъ, помЗченный 7 апрћля, королев- 
скій призывъ. Всю ночь напролетъ управа проработала надъ 
взготовленіемъ сообщевій мЪстнымъ властямъ; ихъ должны 
были отправить по назначенію нарочными верховыми. 

— Въ Шранденъ также? —спросилъ Бохеславъ. 

— Конечно. 

— Могу я прибавить военный приказъ? 

— Если вы этого желаете. 

Онъ вырвалъ листокъ изъ своей записной книжки и набро- 
салъ слБВдующія строки: 

«Въ пять часовъ пополудни все подлежащее военной служб 
населев!е должно быть при полной экапировк® на церковной 
площади для смотра. Часъ отъФзда будеть тогда-же наз- 
наченъ. 

Ф. Шранденъ, капитанъ ландвера. 

М%стному начальству. » 

— А что будеть съ Региной? — подсказаль ему тайный го- 
лосъ, но онъ не хотВлъ его слушать. Онъ быль какъ-бы въ 
упоеніи. Имъ овладћла всецЪло горячка дВятельности. 
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Прежде всего онъ согвалъ своихъ людей, объасниль имъ, 
что ихъ служба кончилась, и что они должны поспЬшить къ 
себз на родину, чтобы тамъ присоединиться къ своимъ опол- 
ченіямъ. Онъ разсчитался съ ними и простился рукопожатіемъ 
и наилучшими пожеланіями. 

Добрые люди, преданные ему отъ всего сердца, поцћловали 
край его одежды и простились съ нимъ со слезами на глазахъ. 
Ватћиъ онъ отправилъ въ надежное мисто телфги, представ- 
лявшія не малый капиталъ, сговорился о продаж сБимянъ и 
съЗстныхъ припасовь и предложилъ своихъ лошадей въ распо- 
ряженіе ремонтной коммиссіи. 

Онъ оставилъ себЪ лишь одного коня, того, на которомъ онъ 
Вхалъ. 

Было три часа дня, когда онъ все покончиль и напра- 
вился домой. Онъ увидълъ въ окин портного выставленный гото- 
вый мундиръ по образцу, предписанному офицерамъ ландвера; такъ 
какъ онъ быль ему впору, то, не долго думая, онъ его купилъ. 

Такимъ образомъ, овъ могъ встрътиться со своими шран- 
денцами, попавшими подъ его начальство инымъ путемъ, чфыъ 
онъ это предполагал». 

Въ то самое время, какъ Болеславъ приближался къ ро- 
дин, лейтенанть Меркель бЬгалъ въ сильнёйшемъ гиЁвномъ 
возбуждени взадъ я впередъ по задней комнать Чернаго 

ха. 

— Я этого не допущу... я не позволю подлецу праказы- 
вать меф...—-кричалъ онъ отцу, который тщетно старался его 
успокоить а наливалъ ему стаканъ за стаканомъ лучшаго сво- 
его вина. ; 

— Феликсхенъ, —говорилъ онъ умоляюще, — будь же благо- 
разумевъ... если такъ прикаѕахъ король и распорядилось на- 

— А если честь требуетъ противнаго, отецъ? — восклик- 
нулъ сынъ, закручивая кверху усы. — Я офицеръ, отецъ... у 
меня честь... и честь мнЪ гововорить: лучше умри, лучше дай 
себя разстрћлять, ч8мъ дозволить, чтобы сынъ предателя оте- 
чества былъ твовмъ начальникомъ! 

— Да, вБдь, если самъ король... повторилъ старикъ въ 
отчаяніи. 

— Много знаеть король Его обманули, сбили съ толку, 
провели. А я хочу ему открыть глаза, я хочу ему крикнуть: 
ваше величество, здъсь тридцать храбрыхъ солдать и оданъ 
истый офицеръ: они всв предпочитаютъ... 

— Выпей, Феликсхенъ, — прервалъ его старакъ, вытирая 
выступившій на лбу холодный потъ, — это вино мив самому сто- 
ить талеръ бутылка. Ты нигдЪ въ м такого не достанешь. 

— Къ чорту твое кислое вино! —закричалъ сынъ, хвативъ 
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саблею по бутылк.—Я не продамъ своей чести за сребрен- 
ники Іуды. Мою честь нельзя заставить молчать! Она требуеть, 
чтобы я вырвалъ сердце у этой проклятой собаки. И я это 
сдћлаю... Нужно же когда-нибудь покончить съ этимъ п080- 
ромъ. Нужно вырћзать и сжечь эту чумную заразу прусскаго 
офицерства. Я это сдфлаю. Это такъ-же вћрно, какъ то, что я 
храбрый солдать и что я готовъ умереть за свою честь!.. До 
свиданія, отецъ. Я еще долженъ проститься съ моей нёжной 
возлюбленной. 

Посвистывая и поднимая и опуская въ тактъ саблю, онъ 
вышелъ полупьяный на улицу. 

Когда, спустя нЪсколько часовъ, Болеславъ въћхалъ въ сено, 
онъ нашелъ улицы наполненными женщинами и стариками, ко- 
торые безшумно и боявливо, какъ нечистая совъсть, сторонились 
при его приближеніи. Онъ вынулъ свои пистолеты и саблю, 
предчувствуя, что ему предстоитъ какое-то столкновеніе. 

— Если они, надёвъ мундиры, не перем нились, то имъ мо- 
жетъ придти въ голову застрфлить меня во фронт, — поду- 
малъ онъ, и грудь его поднялась выше. 

Толпа увеличивалась по мърв его приближен!я къ церков- 
ной площади. Ему приходилось медленно подвигатьея впередъ. 
То здЬсь, то тамъ раздавался сдержанный смёхъ или сквозь 
зубы брошенное ругательство, но въ общемъ царило мончаше. 

Передъ самой церковью, въ какихъ-нибудь двадцати ша- 
гахъ оть паперти, онъ увидълъ стоявшіе двумя рядами отряды; 
на первый взглядъ казалось, что туть было пятнадцать или 
шестнадцать взводовъ. 

Передъ фронтомъ ходилъ взадъ и впередъ лейтенанть Мер- 
кель, который подбодрялъ то одного, т0 другого. Его лицо го- 
рёло, походка была нетверда, раза два его кавалерійская сабля 
путалась у него между ногъ. 

Болеславъ быстро взглянуль на домъ священника. Окна 
были завфшены. Въ саду также никого не было. 

Глубоко дыша, въћхалъ онъ въ середину круга, закрыв- 
шагося за нимъ снова. 

Онъ стоялъ одинъ противъ всћхъ шранденскихъ волковъ, 
но на этотъ разъ онъ стоялъ, какъ начальникъ. 

Онъ мгновенно почувствовать, что желёзное спокойствіе, 
свойственное ему въ минуты сильнйшей опасности, и въ этотъ 
разъ его не покинуло. 

— Я еще не выслушаль вашего рапорта, господинъ лей- 
тенантъ! —крикнуль онъ грозно. 

Ему отвътихъ пьяный смъ2ъ. 

Предчувствіе его не обмануло: они взбунтовались. 

Онъ обнажилъ саблю. — Смирно! скомандоважь онъ. 
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По рядамъ пробъжалъ ропотъ. Двое или трое выступили 
вызывающе изъ ряда. 

Лейтенанть Меркель съ руганью схватиль саблю и бро- 
сился на него. 

СлЬдующее мгновеніе должно было ръшить вопросъ жизни 
или смерти. Горе ему, если онъ не будетъ дВйствовать рЕши- 
тельно. 

Сабли сверкнули, зазвензлия, и лейтенантъ Меркель съ кри- 
комъ повалился на землю. 

Ряды хот8ли разступиться, броситься на него, но они ока- 
мензли отъ изумлен!я и страха. 

— Смирно!—раздался снова громовой голосъ, и никто больше 
не посм$лъ шелохнуться. 

Болеславъ лћвой рукой вытащилъ пистолетъи взвелъ курокъ. 

— Воины, —крикнулъ онъ голосомъ, далеко раздавшимся 
по площади, — вы знаете, что шесть часовъ уже прошло съ 
того момента, какъ вы стоите подъ военными законами, и что 
малЪйшая попытка къ возмущенію будеть вамъ стоить жизни. 
Относительно того, что произошло, пусть будетъ такъ, какъ 
будто бы я ничего не видалъ. Но кто отнынф не послЪдуетъ 
тотчасъ-же безпрекословно за мной, тому я тутъ-же всажу пулю 
въ лобъ. 

Истекавшій кровью Феликсъ Меркель пришелъ, между 
тёмъ, въ себя и попробовалъ подняться на ноги, но залившая 
все его лицо кровь помЗшала ему что-либо видфть, и онъ не 
понималъ, гдВ онъ находится. 

— Отнимите у него саблю! Свяжите его! — приказалъ 
Болеславъ. 

Ополченцы переглянулись. У нихъ не было веревокъ. Ма- 
зъёшее колебаніе могло сдВлаться снова опаснымъ. Мгновенно 
ръшившись, онъ соскочилъ съ лошади, снялъ съ нея узду и 
протянулъ ремень лђвому взводному. 

— Къ длу! а вы двое помогите ему. 

Медленно, съ испуганнымъ и злымъ видомъ, они приня- 
лись за ДВло. Лежавшій отбивался руками и ногами и пы- 
тался стереть кровь съ лица, но его сопротивлене было на- 
прасно. Ремни туго обхватили его кисти, а забрызганная пф- 
ной цћпочка мундштука послужила завязкой. 

Между тъмъ, лошадь Болеслава, почувствовавъ себя сво- 
бодной, помчалась черезъ испуганную толпу народа и вырва- 
зась на свободу. 

Оглянувшись, Болеславъ увидълъ раскрытыя настежь цер- 
ховныя двери; въ замкВ торчалъ ключ». 

— Снесите его въ церковь! —приказѕалъ онъ. 

Въ эту минуту появился старый кабатчикъ. Онъ громко 
рыдалъ и ломалъ руки въ отчаянии. 
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— Феликсхенъ, —завопилъ онъ, —что они съ тобою дълаютьг 
Не поддавайся! Зови на помощь Помогите ему, люди! Я на- 
чальство, я этого требую, я это вамъ приказываю. 

— Приказывать могу здвсь только я!—крикнужь на него 
Болеславъ. 

Тогда онъ измънилъ тактику и попробовалъ тронуть сердце 
суроваго начальника. 

— Господинъ капитанъ, пожалћӣте бБднаго отца. Я васъ 
когда-то носилъ на рукахъ. Вы тогда были еще маленькимъ, 
совсЪмъ маленькимъ. Я васъ всегда любилъ... Не правда-ни, 
добрые люди, мы всегда были готовы отдать жизнь за своего 
барчука? 

Еслибы не его тучность, онъ бы непрем®нно бухнулся 
Болеславу въ ноги. Когда же онъ увид%лъ, какъ его сына 
потащили въ церковь, онъ въ отчаяніи побъжалъ за нимъ и, 
пытаясь удержать его, хваталъ его за платье. 

— Давайте ключъ! —приказахъ Болеславъ. 

Старикъ бросился на паперть и сталь стучать кулаками 
въ дубовыя двери. 

Взводный въ сопровожден!и товарищей подошелъ къ Боле- 
славу и передалъ ему ключ». 

— Какъ тебя зовутъ? 

— Михаиль Гросіоганъ,-—отвЪтилъ вполголоса шранденецъ. 

— А васъ двухъ? 

— Францъ Малки. 

— Эмиль Росперъ. 

Онъ записаль имена. 

— Вы трое будете ночью стеречь плъннаго и отвфчаете за 
него головой. 

Видя тщетность своего гићва, старикъ Меркель понемногу 
пришелъ въ себя и украдкой, покосившись на Болеслава, про- 
скользнулъ мимо него къ дому священника. 

— А вы трое, —продолжаль Болеславъ,—вы будете сторо- 
жить двери ризницы, отъ которой у меня вътъ ключа, и по- 
заботитесь о томъ, чтобы никто, кромъ цирюльника, который 
ему перевяжетъ рану, не входилъ къ нему. Поняли? 

— Слушаемъ!—пробормотали три дрожавшіе отъ бБшенства 
голоса. 

— А теперь къ длу, ребята! По земскимъ спискамъ Шран- 
денское село должно представить столько-то годныхъ къ служб 
ратников»ъ... 

И смотръ начался. 
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ХҮІ. 


Когда, два часа спустя, Болеславъ вышелъ изъ праздно 
стоявшей вокругъ толпы, глаззвшей на него въ какомъ-то суе- 
взрномъ страх, на пустую лужайку, онъ почувствовалъ себя 
какъ бы освободившимся изъ клётки голодныхъ звъЪрей, кото- 
рыхъ ему пришлось укрощать. Опасность, повидимому, мино- 
вала. 

— Если я ихъ сегодня побћдилъ, —сказалъ онъ себВ,—т0 
завтра они не посмъютъ больше роптать. 

Онъ выпрямился и потянулся, охваченный радостнымъ 
совнаніемъ одержанной побћды. 

Оставалось только проститься съ Региной... и већ затруд- 
ненія были кончены. Передъ нимъ снова разстилался весь 
міръ... изъ туманной дали его манили звуки трубъ и военные 
клики. 

— Къ Регинъ!—воскликнулъ онъ, и въ душ его подня- 
лась такая безумная радость, что онъ испугался. Чтобы со- 
браться съ силами и укрћпиться передъ послЬднимъ своимъ, 
самымъ тяжелымъ дВломъ, онъ рБшилъ пройти раньше лђ- 
сомъ, з потомъ выйти на Кошачью дорогу. 

Солнце опускалось за верхушки деревьевъ. На сввжихъ 
зеленыхъ лужайкахъ лежали длинныя тћни; изъ канавокъ под- 
нимался запахь првющаго ила. Сосновый лВсъ стоялъ тихо 
х молчаливо, какъ и зимою. Изъ-за черныхъ темныхъ ство- 
ловъ кое-гдз лишь выглядывала свётло-зеленая вћточка. 

Онъ растянулся на мху и сталь смотрЪъть на солнечный 
свЪтъ, раскинувшійся пурпурной сзнью надъ темной чащей. 

Мысленно вернулся онъ къ только что продћланной см?- 
лой работ. Онъ вспомниль ванавћшенныя окна дома священ- 
ника. Какъ она тщательно охраняла себя отъ его взоровъ. 
Она, вздь, должна была знать, что означало его появленіе въ 
сел. Она должна была знать, что онъ завтра уйдетъ и, мо- 
жетъ быть, никогда больше не вернется. 

Неужели ей не хочется съ нимъ поговорить передъ раз- 
лукой? Неужели и сегодия не пробьетъ обфщанный ему часъ? 
Къ чему же это письмо, что онъ носилъ на груди, если на- 
писавшая его рука отстранялась отъ него. Ея черты совер- 
шенно померкли, онъ не будуть болыше сопровождать его на 
войну, если она сама не позаботится объ этомъ. 

— Если она меня зюбиатъ, то позоветь меня. Если же не 
позоветъ, то, значить, она для меня потеряна. 

Съ этамъ рёшевнемъ онъ вышелъ изъ лЬса и пошелъ къ 
Фк%Ъ. ! 

- Одфтый сввжей зеленью паркъ какъ-бы улыбался ему на- 
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встрчу. Верхушки тополей мягко серебрились, а между ними 
видн®лся темный пяющъ. Какъ прекрасна была родина, дав- 
шая ему лишь горе и мучен!я! Какъ все существо его стре- 
милось къ этой несчастной кучћ мусора и щебня, гдћ онъ жиль, 
какъ преступникъ! Не была-ли тому причиной женщина, до- 
бровольно раздзлившая его изгнаніе и этою цБною желавшая 
создать ему счастіе. Онъ не боялся того, что предстояло. Онъ 
зналъ, что съ тВхъ поръ, какъ отечество призвало его, онъ 
былъ застрахованъ отъ слабости и страсти, отъ которой, впро- 
чемъ, онъ давно чувствовать себя свободнымъ. Она снова обра- 
тилась въ служанку, какъ и онъ въ господина. 

Еще одна, послёдияя ночь, и проклят!е священника обра- 
тится въ пустую болтовню. Что касается ея судьбы, то пусть 
она сама устраиваетъ ее себћъ. Онъ обезпечилъ ей будущность. 
Никто не имћетъ права требовать отъ него большаго. Сегодня 
онъ хотвлъ удвоить, утроить подарокъ, чтобы она была не- 
зависима, какъ богатая вдова... Въдь тысячи женщинъ и д8- 
тей бЪдствовали и голодали, живя подъ градомъ пуль, среди 
ужасовъ войны. Почему же онъ долженъ мучиться мыслью о 
томъ. какъ она справится съ своимъ одиночествомъ? 

Такимъ образомъ онъ настраивалъ себя на суровость, но 
сердце его сильно билось... 

Богда онъ сталь подниматься по Кошачьей дорогв, онъ 
увидвлъ за кустами облитую золотымъ свътомъ заходящаго 
солнца знакомую ему фигуру. 

— Регина! —закричалъ онъ. 

Но она не двигалась. 

— Встръчай-же меня! 

Приподнявъ слегка плечи, она медленно подошла къ нему. 
ЛЗвую руку она держала на груди. 

Онъ взглянулъ на нее и ужаснулся. 

— Господи!.. что съ тобой? — проговорилъ онъ, запинаясь. 

Ова, казалось, совсЪмъ одичала. Платье было разорвано, 
волосы, такъ пышно вившіеся подъ гребнемъ, снова висзли 
опутанными прядами на лбу и на щекахъ. Изъ глубокихъ, 
темныхъ впадинъ неподвижно и пристально смотрВли глаза, 
не смъя подняться на него. 

— Она погабаетъ! —подумалъ онъ невольно, —она умираетъ 
въ тоскВ по теб?! 

Онъ схватилъ ея руку, которая безсильно осталась въ его 
рук. 

— Регина, да говори же, разв ты не рада, что я опять 
здесь? 

Она съежилась, какъ въ то время, когда еще боялась по- 
боевъ. Онъ провелъ рукой по ея жесткимъ, сухимъ воло- 
самъ. 
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— Бдняжка! — сказалъ онъ, — тебё тяжело было оди- 
ночество! 

Она вздрогнула при его прикосновенін и продолжала 
молчать. 

— Отчего ты мнз не писала, что тебъ такъ тяжело? 

Она покачала головой и робко сказала: 

— Это не отъ одиночества, господинъ. 

— А отъ чего же? 

Кар гани посмотрћла на него и молчала. 

— Я... я думала... что вы... больше не вернетесь. 

— Ахъ, ты, глупое совданіе! да вЪдь я же тебВ писалъ. 

— Да, вы писали: «я, можеть быть, вернусь черезъ не- 
длю». Я стояла у Кошачьей дороги день и ночь, ночь и 
день, но вы не возвращались. Черезь три недВли вы опять 
писали: «я, можеть быть, пр!Вду черезъ недълю»... и опять не 
пріВхали. Тогда я подумала, что вы нарочно меня обманы- 
ваете, чтобы мн было легче перенести. Можетъ быть, вамъ 
было жалко меня, такъ какъ вы всегда были такъ добры ко 
мн, хотя я и не заслужила этого, и потому что я... — Она 
остановилась и на мгновеніе закрыла лицо руками. 

— Но твое письмо было такое благоразумное|! 

— Да, господинъ, — прошептала она,— разв я см8ла вамъ 
написать что-либо другое! 

Онъ закусиль губы и устремилъ взоръ въ зеленую листву. 
Не предчувствовала-ли она того, что ее ожидаеть черезъ нћ- 
сколько часовъ? 

— Но теперь опять все хорошо, правда? — спросилъ онъ 
неувзренно. 

Она вскрикнула, опустилась на землю и обняла его колЗни. 

— Все хорошо, если вы останетесь, господинъ. Я такъ 
боюсь, что вы можете опять уйти. 

Н%Ътъ, она ничего не предчувствовала. Самое трудное оста- 
валось впереди. Ему казалось, что у него въ рукахъ молнія, 
которою онъ долженъ черезъ минуту убить ее. 

Но времени еще было достаточно. Онъ дасть несчастному, 
перепуганному созданію нђсколько часовъ радостнаго свиданія 
передъ тБмъ, какъ нанести ему послъдній, самый тяжелый 
ударъ. Такимъ образомъ, она могла набраться силъ, чтобы 
перенести его. 

— Встань, Регина, —сказалъ онъ мягко, —будемъ радоваться 
и не думай о будущемъ. 

Они пошли рядомъ черезъ потемнъвшій садъ, по посыпан- 
нымъ бълымъ пескомъ тропинкамъ, выдВлявшимся, какъ бёлые 
ручейки, среди яркой зелени. Весенній запахъ тхВнія, сић- 

съ ароматомъ молодыхъ распускающихся растеній, 
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носился надъ кустарниками, а въ верхушкахъ деревьевъ раз- 
давался робкій шепотъ и щебетаніе. 

— Какъ здЪсь все похорошћло съ тёхь поръ, какъ я 
узхалъ! — воскликнулъ онъ. 

— Да, господинъ, —отвЪчала она, —такъ хорошо, какъ еще 
никогда не было. 

— Сразу сдВлалось такъ? — спросилъ онъ, улыбаясь и 
взглянулъ на нее украдкой. Тутъ онъ замътилъ глубокія тни 
на ея щекахъ, ѕардћвшихся прелестнымъ румянцемъ. 

— Она уже начинаеть оживать, — подумалъ онъ, и ему 
показалось, что эти часы посланы судьбой, какъ послћднее 
прощаніе улетавшаго счастія. 

— А ты, видно, все также усердно работала, — скавалъ 
онъ, силясь говорить тономъ благосклоннаго господина, и ука- 
залъ на заботливо разбитыя цвфточныя клумбы, въ которыхъ 
цвфли медвъЪжьи ушки и маргаритки. 

Ова отрывисто и гордо разсмћъялась. 

— Я хотЪла, чтобы вы нашли все въ порядкћ, когда вер- 
нетесъ. 

— А зачёыъ же ты запустила себя, Регина? 

Она стыдливо отвернула ярко вспыхвувшее лицо. 

— Сказать правду?— прошептала она. 

— Конечно. 

— Я думала, что я... умру раньше... и тогда... вёдь, было 
бы все равно. 

Онъ молчалъ. Въ каждомъ ея словз заключалось цћдлое 
море любви, обливавшее его своими горячими волнами. 

Его взорамъ представилась лужайка за замкомъ, мягко 
спускавшаяся къ парку. На побуръвшемъ камин стояло под- 
ноже богини Діаны, обломки которой Регина собрала и сло- 
жила на травћ. Торсъ, который оказался ей не подъ силу, же- 
жаль туть же, а голова съ пустыми бВлыми глазами покои- 
лась сверху. Нсколько далће чернъло четырехугольное углуб- 
лен!е. На этомъ ићстЬ онъ впервые увидлъ өе, когда она 
собиралась вырыть могилу погубившему ее челов ку, котораго 
никто другой не хотћлъ похоронить. 

— Я это оставила... себъ на память, — сказала она, какъ 
бы оправдывзясь и указывая на выброшенные комья земли, 
начинавшіе покрываться травой. 

Они направились къ кустарникамъ, окружавшимъ цёлой 
изгородью колючекъ домъ садовника. 

— Отеклянную крышу я также поправила, — сказала она. 

— Да...а. 

Ихъ взоры встрЪтились и снова быстро устремились 
ВДАЛЬ. 

Домикъ мирно привфтствоваль ихъ, а въ его стеклахъ ра- 
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достно блистахь затерявшійся лучь солнца, хотя кругомъ все 
уже лежало въ тВни. 

Его охватило сладкое чувство чего-то родного и на ми- 
нуту побздило волновавшую его смутную тревогу. 

— Поди, — сказалъ онъ,—свари мив что-нибудь къ ужину, 
я голоденъ и усталь отъ долгой Ззды. 

Онъ вспомнилъ о своей лошади: —гдЬ-то она теперь? —но че- 
резъ минуту забылъ о ней. 

— Приведи себя въ порядокъ,—продолжахь онъ, —чтобы 
не быть такой растрепанной. 

— Да, господинъ, я все сдЗлаю какъ можно лучше. 

Въ сЁняхъ они разстались. Онъ направился въ комнату, 
она—въ кухню. Съ глубокимъ вздохомъ опустился онъ на ди- 
ванъ, который заскрипълъ и затрещалъ подъ нимъ. Все кз3з- 
лось точно такимъ-же, какимъ онъ покинуль въ ту ночь... но 
нЪтъ: занавћсъ въ углу печки, за которой скрывалась ея по- 
стель, исчезла. Портрета бабушки также не доставало. Вы- 
стр8лъ, оцарапавшій плечо Регины, разбилъ и разорвалъ его 
ВЪ КЛОЧКИ. 

Одно окно было открыто. ПреслВдовавшій его сегодня всюду 
запахъ тлЬющей земли вливался потокомъ въ комнату. Ввро- 
ятно въ этомъ были виноваты сложенныя у дома кучи чер- 
новема. Его безпокойство росло съ каждой минутой. 

Онъ больше не могъ вынести одиночества. — Къ чему со- 
кращать ейи себћ и безъ того короткіе часы? —сказалъ онъ себз 
и хотЬлъ было выйдти въ кухню, но вдругъ увидълъ ее раз- 
дътой у плиты и зашивающей кофту. 

Онъ испуганно отшатнулся. 

НЪсколько секундъ спустя она сама пришла, уже одВтая, 
открыла ему дверь. 

— Что вамъ угодно, господинъ? 

— Покажи мнЪ, какъ ты починила крышу, —сказалъ онъ, 
не найдя ничего другого. Онъ похвалилъ работу, но не осмот- 
рвлъ ее. Подойдя къ плитЬ, онъ сталъ смотрЪть въ пламя. 
Почти совсъмъ стемнћъло, и огонь бросалъ дрожащій свътъ на 
закоптЬлыя стЬны. 

— Я помогу тебъ стряпать,—сказалъ онъ. 

— Ахъ, господинъ, вы надо мной сићетесь! воскликнула она, 
но лицо ея засяло блаженствомъ. 

— Какой-же у меня будеть ужинъ? 

— Запасовъ у меня немного господинъ. Яйца, копченая 
ветчина, свВжій салать,—больше ничего нзтъЪ. 

— Я буду благодарить Бога...—Онъ во-время остановился. 
Онъ чуть было не проболтался. Она ввдь ничего не подозрћ- 
вала и не должна подозрћъвать. Ея счастье должно продлиться 
до ранняго утра. 
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— Ну, такъ давай страпать, — засмФялся онъ. Горло его 
сжалось предчувствіемъ и страхомъ...—Я умираю съ голоду. 

— Сперва должна вскипъть вода, господииъ. 

— Хорошо... подождемъ. — Онъ опустился на дровяной 
я А 
— Подойди ближе, Регина. Ты миф все еще не нравишься. 
Твои волосы... 

— Я не усп8ла ихъ расчесать, господинъ. 

— Такъ расчеши теперь. 

Ея глаза застВичиво и умоляюще вспыхнули. — При васъ 
господинъ?— прошептала она. 

— Скажите! какая стала вдругъ церемонная. 

— Да не потому, господинь... 

— Ну, такъ не ломайся. 

Она пошла въ самый дальній уголъ, гдз стояла ея постель, 
и быстрымъ движеніемъ распустила волнистыя, роскошныя косы, 
ѕзакрывшія ее до пятъ. Причесываясь, она вамфтила, съ какимъ 
удовольствіемъ онъ смотрЪлъ на нее, и, не въ силахъ сдержать 
своего смущен!я и счастья, она опустилась на колВни передъ 
постелью, протянула руки и спрятала лицо въ подушки. 

Овъ молча ждалъ, чтобы она поднялась. Когда ова при- 
вела въ порядокъ волосы, ова подошла къ плитВ и стала 
хлопотать около кастрюль и сковородъ, не поднимая на него 
главъ. 

— Разскажи мн%, Регина... какъ жила ты это время? —спро- 
силъ ОНЪ. 

Она покачала головой. 

— Въ БокельдорфВ все было по прежнему, я никого не 
видала, кромЪ лавочника и его жены. Въ деревню я не ходила 
совсЬмъ, даже во время наводненя... но я объ этомъ вамъ 
писала, я немного поголодала, но это ничего. Да и за послЪд- 
нія недфли пришли казенныя письма изъ Вартенштейна, Ке- 
вигсберга в... и еще сегодня одно изъ... 

— Хорошо, хорошо, потомъ разскажешь, когда зажжешь 
огонь... Какое ему дВло сегодня до всего м!ра, когда онъ сжи- 
галъ за собой все, связывавшее его съ прошлымъ, и ничего 
не оставалось изъ того, что онъ пережилъ и выстрадалъ! 

Когда ужинъ былъ готовъ, и Регина появилась съ зажжен- 
ной лампой въ рукахъ, онъ вошелъ въ комнату виъстћЬ съ нею. 

— Ты нө поставила прибора для себн? —замфътилъ онъ. 

— А разв можно, господинъ? 

— Конечно, можно. 

— Какого вамъ вина, господинъ? 

Онъ тяжело дышалъ.-– Никакого! 

Они снова сидЗли другъ противъ друга, осввщенные мир- 
нымъ свътомъ лампы, какъ и тогда, зимою, когда снзгъ сту- 
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чалъ въ стекла, а буря потрасала крышу. Теперь кругомъ ле- 
тала серебристая моль, а съ нею въ комнату врыванся нёжный, 
опьяняющій запахъ. Оквозь молодую листву пробивался свътъ 
восходящей луны. 

Онъ отодвинуть тарелку въ сторону. Кусокъ не шелъ ему 
въ горло. То, что онъ не пилъ вина, мало помогло. Хмель, 
котораго онъ избъгалъ, разливался уже по его жиламъ. 

Украдкой взглянувъ на Регину, онъ испугался выраженія 
ея лица: ея глаза покоились на немъ въ такомъ счастливомъ 
упоеніи, какъ будто-бы въ его присутстви для нея не суще- 
ствовали больше ни небо, ни земля. Горе и печаль исчезли 
съ ея лица. Оно снова округлилось и озарилось цвЪтущей свћ- 
жестью. Никогда онъ еще не замЪчаль въ ней такой очаро- 
вательной мечтательной мягкости, разлитой по всему ея суще- 
ству, дышавшему жизнью и беззав тной любовью. 

— Регина, —прошепталъ онъ. Біеніе сердца отдавалось у 
него въ горлВ; это было предостереженіе: Берегись, берегись! 
въ послЪдній разъ она искушаетъ тебя. 

— Въ послдній разъ...—повториль онъ мучительно. —Она 
умретъ! Она погибнетъ отъ тоски и горя. 

Ему показалось, что царапина на его нижней губ снова 
горитъ. 

— Возьми ееи убей потомъ; тогда она будетъ избавлена отъ 
всякаго горя, —подсказалъ ему тайный голос». 

— Это бөзуміе—подумалъ онъ, содрогаясь. — Спасайся!ы— 
говорихъ онъ себз.—Вспомни проклятіе. Сохрани себя чи- 
стымъ для отечества! 

Онъ искалъ слова, которое могло-бы прервать блаженное 
очарованіе, но не находилъ его. 

Онъ всталъ и подошель къ открытому окну, чтобы освз- 
жать пылающій лобъ.—Говори, дВлай что-нибудь, прерви мол- 
чан!е,—убъждалъ онъ себя. Ему вспомнились письма, о которыхъ 
она говорила. 

— Дай миъ письма, —скавалъ онъ сурово. 

Она пошла ва кипой бълыхъ конвертовъ и сложила ихъ у 
его прибора. Онъ открылъ первое письмо и уставился въ пу- 
стое пространство. 

— Не лучше-ли сразу открыть неизбжное? Къ чему от- 
кладывать извћстіе о неминуемой разлук ?—Но онъ съ ужасомъ 
оттолкнулъ отъ себя эту мысль.—Пусть она радуется до пол- 
ночи. Возьми ее, а потом»ъ... 

— Честь имвю извфстить барона Болеслава фонъ-Шран- 
дена, что, по его желанію, слЗдстве по поводу поджога 6 марта 
1809 г. замка Шрандена возобновляется. Срокъ назначенъ... 

Съ громкимъ смёхомъ швырнулъ онъ бумагу въ сторону. 
Пальцы его потянулись за слъдующимъ письмомъ. 
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Вдругъ онъ узнажь руку Елены. 

Его охватило непріятное чувство. Чего она хотЬла еще? 
ЗачЪмъ она безпокоила его въ этоть часъї 

«Мой дорогой Болеславъ. 

Я не могу дать тебз уфхать на войну, не переговоривъ 
еще разъ съ тобою. Я прошу и молю тебя: приди сегодня, 
въ девять часовъ, къ церковной калиткВ, гдВ тебя будеть ждать 

Твоя Елена». 

— Отчего не тогда, когда еще было время, — пробормоталъ 
онъ.—Въ голов его пронеслась мысль, что ангель хранитель 
ему еще разъ протягивалъ спасительную руку, и что было-бы 
грћхомъ противъ Бога и всего хорошаго оттолкнуть ее. 

— Ты долженъ идти, ты долженъ —говорилъ онъ сөбћ,— 
или ты недостоинъ той пули, которая теперь отливается для 
тебя во Франщи. 

Не была-ли это воля всеблагого Господа, чтобы дочь ави- 
лась въ минуту величайшей опасности и превратила въ благо- 
словене прокляте отца. 

Онъ взглянулъ на часы. До назначеннаго часа оставалось 
всего нВсколько минутъ. 

Онъ тяжело поднялся. 

— Я долженъ епуститься внизъ, —сказахъ онъ, —миъ нужно 
видЪть одного человћка. — Онъ старался не смотрЪть на нее, 
но ея трогательно молящій взглядъ проникъ ему въ самую 


— Я скоро... вернусь, —сказалъь онъ, запинаясь. 

Она сложила руки и молча встала передъ нимъ. 

— Что тебЪ надо? 

Она задыхалась: — Господинъ... мнв сегодия такъ страшно... 
мић сегодня... я боюсь... что случится несчастье... 

— Съ какихъ поръ ты боишься предчувствій? —попробо- 
валъ онъ пошутить. 

— Господинъ, я не знаю... мн® что-то сжимаетъ горло... 
Конечно, это очень глупо... но, пожалуйста... не уходите... не 
уходите сегодня... 

Онъ мягко оттолкнулъь ее. Рука, протянутая, чтобы его 
удержать, безсильно опустилась. 

-— Господинъ... пожалуйста... пожалуйста... 

Онъ стиснулъ зубы и вышелъ. Онъ шелъ къ своему ан- 
гелу хранителю. 


ХҮП, 
Въ этотъ самый часъ въ ‹Черномъ Орхћ» собрались всВ сво- 


бодные шранденцы на прощальную выпивку. 
Старикъ Меркель платилъ за всБхъ. 
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Онъ стоялъ за свошмъ прилавкомъ съ страдальческой. иск- 
ренней на этотъ разъ, улыбкой и неустанно наполнялъ пустые 
стаканы. 

— Пейте, милые люди, —говорилъ онъ,—не лишайте себя 
выпивки изъ-за несчастья моего дома. Что-жъ, если разстр?- 
ляютъ, онъ умретъ славной смертью за честь и отечество. 

Онъ вытеръ потъ съ лоснившагося лба, а глаза его без- 
покойно и выжидательно бзгали отъ одного къ другому. 

Растроганные такимъ благородствомъ и великодушіемъ шран- 
денцы мрачно смотрВли въ кружки. Можетъ быть, имъ было 
и стыдно, но ови сочли-бы преступленіемъ не воспользоваться 
великодушнымъ порывомъ старика. Они вливали въ себя по- 
токи пива и водки, и каждый зорко слЪдилъ, чтобы сосВдъ не 
выпилъ больше его. 

Жирная и хитрая служанка, очень похожая на своего хо- 
зяина, несла съ полдюжины пћнившихся кружекъ, принявъ 
данное шепотомъ приказаніе, потвержденное многозначительнымъ 
прищуриванівмъ глазъ. 

— Если ты увидишь старика Гакельберга, то пригласи 
его, —закричалъ онъ ей вслъдъ, — пригласи его. Въ его несча- 
сти виноватъ тотъ-же подлецъ. Пусть-же и онъ будеть здфсь 
при этихъ печальныхъ обстоятельствахъ. 

— О храбрые солдаты, —продолжалъ онъ, вытирая глаза, — 
пейте, пейте! Вы вздь должны забыть, что сегодня вы хороните 
свою честь. Да, вы болЗе достойны сожалћнія, нежели мой бъдный 
сынъ, потому что ему, по крайней мЪрћ, посчастливилось уме- 
реть за свою честь. Но вамъ, фу! фу! какъ у васъ скверно бу- 
деть на душћ, когда сынъ предателя, негодяй, котораго про- 
Клялъ нашъ многоуважаемый священникъ, поведеть васъ завтра 
утромъ въ походъ. «Эй, ты, Борнъ, вычисти-ка мн сапоги! 
Эй ты, Бишлеръ, подержи-ка мн стремя!» и такъ далфе. 

Оба названные вскочили съ проклятемъ. 

— А вы, вс остальные, если онъ вздумаетъ вами помы- 
кать и ругать васъ, то онъ будетъ правъ, на то онъ вамъ на- 
чальникъ, а кто осмЪлится ворчать, того немедленно разстрћ- 
ляють. Такова будетъ ваша судьба, мои бЪдяые, милые друзья. 
Пейте-же и прощайтесь съ солдатской честью. Завтра ни одна 
собака не приметъ отъ васъ больше и куска хлћба. 

Въ тошћ прошежь сдержанный ропоть, боле страшный, 
чамъ крикъ ярости. 

Въ эту минуту вошелъ, спотыкаясь, полупъяный по обыкно- 
вевію Гакельбергъ, шатавшійся вЪроятно гд8 нибудь побливости. 
Его приняли съ глубокимь молчашемъ. Старикъ Меркель 
торжественно пошелъ ему навстрвчу, схватилъ за руку и 
провелъ на почетное м$сто. 

— И ты также, несчастный отецъ, — обратился онъ къ нему 
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голосомъ, прерывавшимся отъ волнен!я;—и төбъ гибель твоего 
двтища разбила сердце. Ты, какъ и я, какъ мы всђ, лежишь 
на совВсти у этого варвара. Садись, достойный жалости че- 
ловВкъ, и выпей съ нами глотокъ вина. 

Пьяница, привыкшій кътумакамъ и насившкамъ даже тогда, 
когда къ нему относились хорошо, не понималъ, что съ нимъ 
случилось, за что на него обрушилась такая честь. Своими пе- 
чальными глазами онъ подозрительно оглядывался во вс сто- 
роны и, казалось, не зналъ, заплакать-ли ему или засмЪяться. 
Въ нер®шительности, онъ принялся пить все, что было подъ 
рукой. 

— Посмотрите на него, на несчастную жертву барскаго 
сластлюбія,—продолжалъ господинъ Меркель, —и не удивляй- 
тесь, что этоть человВкъ, лишенный возможности мстить и 
принужденный ежедневно и ежечасно глотать свое негодова- 
нів, опустился и потерялъ человъческій образъ. Но и червякъ 
изгибается, когда на него наступаютъ, и никто не можеть намъ 
поставить въ вину, если мы пожелаемъ, чтобы преступникъ 
не пережилъ завтрашняго дня. 

— Убейте его! — вавизжалъ столяръ, съ внезапнымъ 6$- 
шенствомъ; ему отввтило лишь боязливое эхо; убійство было 
уже не шуткой для солдатъ, возстававшихъ противъ своего на- 
чальника. 

Господинъ Меркель пришелъ въ благородное негодованіе. 

— Что вы, милые люди, какъ-же можно сейчасъ вести та- 
кія безбожныя рћчи! Я — ваше начальство и не см8ю даже 
слышать такихъ вещей. Броситься на него, стоя во фронт, 
при яркомъ свЪтВ дня, это такое дерзкое дћло, о которомъ 
вы и говорить не должны. Въ священномъ писати сказано: 
Любите своихъ враговъ. Но кто намъ можетъ воспретить гнзвъ, 
разрзшающИйся ругательствами и проклятіями? Онъ не опа- 
сенъ! Итакъ, я желаю, чтобы нашъ врагъ и губитель умеръ 
въ эту ночь на своей постели, или чтобы онъ исчезъ навсегда, 
или чтобы его нашли завтра утромъ въ рвкъ. Тогда бы мы 
увидЪли, по крайней мзрз, что Богъ существуеть и судить 
гръшниковъ и проклятыхъ. Аминь! 

— Аминь! — прорычала толпа, и мозолистыя руки сжались 
въ кулаки. 

— Но этого вВдь не случится... преступникъ разжирђетъ 
и состарится въ этой долин слезъ и печали! Завтра утромъ 
онъ пріВдетъ сюда верхомъ и потащить моего Феликса на 
бойню, а также и тЬхъ, кто ворчалъ въ строю. Я буду удив- 
дяться, если вы останетесь живы. ВЗдь онъ поклялся все Шран- 
денское село стереть въ порошокъ. Онъ васъ поведеть, какъ 
стадо барановъ, а за вами, съ плачемъ в воемъ, побъгутъ вдовы 
и сироты. 
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Раздазся такой страшный крикъ ярости, что самъ под- 
стрекатель въ страхћ отшатнулся. 

— Тише, милые люди, тише! Поступайте всегда по закону. 
Хотя между нами и нЪтъ предателя... мы бы скорће откусили 
себ языки, чћиъ выдали бы кого-нибудь... Гакельбергь могъ 
бы намъ спфть пћсенку на эту тему, не такъ-ли, милый 
другъ?.. но кто знаетъ, не подслушиваетъ-ли подъ окномъ самъ 
господинъ капитанъ? 

Пять, шесть головъ прижались къ оконнымъ стекламъ. 

— Вы думаете, что онъ на это неспособенъ? О, онъ не 
остановится ни передъ какой низостью. Но я знаю, что вы 
думаете и, право, я не могу вамъ это поставать въ вину: если 
мы его встр®тимъ въ темную ночь, крадущагося по дорогЗ, то 
ему не поздоровится. 

— Убить его! убить! —рычала толпа. 

— Только не кричите все объ убствВ, дђти. У меня уже 
забохВли уши. Такія дла двлаются тихо. Пафъ выстрёлъ... 
пафъ! другой... стрзляли въ браконьера въ л№су. Тамъ вЪдь 
много оленей, не такъ-ли, Гакельбергъў 

Гакельбергъ засмЗялся и щелкнухь языкомъ: «Пафъ!› 

— Да не сиди, какъ чурбанъ, Гакельбергъ; неужели у- 
тебя рыбья кровь? Разв ты забылъ, какъ старикъ баронъ ве- 
яВлъ тебя выпороть, такъ что изъ твоей кожи можно было 
бы выр®зать ремни?.. Чортъ возьми! какъ ты тогда бфгалъ и 
вылъ, пріятно было на тебя смотр%ть! 

Гакельбергь рыгнулъ и зарычалъ. 

— Но тогда ты былъ еще охотникомъ, сальнымъ, ловкимъ 
охотникомъ, и твоя пуля никогда не попадала мимо цЪли. Пей, 
братъ. Когда-то ты былъ удивительный стр8локъ! 

— Это я и теперь могу, —залепеталь столяръ. 

— Ха! ха! ха! прости, что я сићюсь, старикъ. Въдьникто 
даже не знаетъ, куда ты дфвалъ свое ружье. 

— Но... я... вн... а... ю! 

— Да и рука твоя не годится уже для працћла, а твоя 
честь и храбрость давно пропали. 

ръ засмъялся. Въ глазахь его сверкнулъ ядовитый 
огонекъ. 

— Что? не хочешь ли ты увфрить меня, что на свЪтћ есть 
еще какая-нибудь честь, когда ты прощаешь гибель своей до- 
чери! Ты позволяешь ея соблазнителю свободно ходить по ули- 
цамъ съ нею и спокойно смотришь на то, какъ твоя собствен- 
ная плоть и кровь тебя презираетъ и отталкиваетъ твою рукуг.. 
неблагодарная, утратившая чувство долга, дочь! 

Столяръ вскочилъ и зашатался. 

— Не сиЪӣте никто слЪдовать за мной! —закричалъ онъ, 
потрясая кулаками. 
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— Вуда ты? 

— Никому до этого нтъ дВиа. 

Не смотря на свой гнъвъ, шранденцы не могли удержаться 
отъ смёха, но Меркель добродушно остановилъ ихъ. 

— Оставьте его въ поков, —сказалъ онъ тихо, онъ пойдетъ 
выкапывать изъ навоза свое ружье. Но это ничему не помо- 
жетъ,—прибавилъ онъ, вздыхая и съ тайнымъ страхомъ по- 
глядывая на дверь.—Онъ не дастся намъ ночью въ руки. 
А завтра, утромъ, при дневномъ свфтВ, когда никто изъ насъ 
не будеть въ состоянін защититься, онъ васъ предастъ палачу, 
какъ и моего сына Феликса, и никто игъ васъ больше не уви- 
дить Шрандена. Пейте-же, дЪти, и прощайтесь со старикомъ 
Меркелемъ... Стойте! не идетъ-ли Амаліяї—прервалъ онъ свою 
рвчь въ радостномъ вогбужденіи. 

Дверь распахнулась, и служанка, торопливо вбъжавъ, про- 
шептала ему на ухо принесенное извёст!е. 

Его лицо прояснилось. Онъ сложилъ толстыя руки, какъ 
на благодарственную молитву. 

— Дти! —воскликнулъ онъ,—на небф есть еще праведный 
судья! Баронъ въ вашихъ рукахъ. 

Шранденцы испустили крикъ радости и повскакали со сво- 
иХЬ МВСТЬ. 

— Какъ? гдВ? кто его видЪлъ? 

— Разскажи, Амашя!|— сказать онъ, и въ изнеможения 
опустился на стулъ, какъ человъкъ, шсполнившій свою днев- 
ную работу. 

Амалія разсказала. Она хотћла подождать, пока сторожа 
выпьютъ принесенное ею пиво, ш прошлась по освзщенной 
луннымъ свћтомъ дорог, чтобы подышать свЪіжимъ воздухомъ... 
Какъ вдругъ она увидвла въ полВ человВка, идущаго съ Ко- 
шачьей дороги. Онъ шелъ по направленію къ церкви. На немъ 
былъ офицерсый мундиръ съ краснымъ воротникомъ и свът- 
лыми пуговицами. 

— Быль онъ вооруженъ?—спросилъь одинъ изъ осто- 
рожныхъ шранденцовъ. 

— Да, сабля такъ и сверкала пра лунномъ свът%. 

Это вызвало нВкоторое раздумье. 

— Онъ, ввроятно, захотЬлъ провђрить караульныхъ, —ска- 
залъ другой, почесывая затылокъ. 

Господинъ Меркель нервно равсићялся. 

— Съ какихъ поръ на кладбищњћ стоять караульные? —вос- 
кликнулъ онъ. —Я вамъ скажу, куда онъ идетъ. Онъ идеть на- 
взетить своего милаго папашу и хочеть на его могилћ по- 
клясться, что отомстить вамъ за него, какъ только вы попа- 
детесь, какъ солдаты, въ его руки. Радуйтесь и поздравляйте 
другъ друга. | 
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Въ эту минуту явился союзникъ, на котораго онъ больше 
уже не расчитывалъ. Старый столяръ влетЪтъ въ дверь, держа 
въ правой рук ружье, на которомъ еще висБли грязь и со- 
лома. Имъ, казалось, овладћло буйное помёшательство. Онъ 
колотихъ себя въ грудь и, какъ бзсноватый, бфгалъ, споты- 
каясь. 

— У меня н$ть чести? —кричалъ онъ.—Я позволю губить 
свою дочь?! Гдъ женщина, опозорившая мои сћЬдые волосы? Я 
ей не сдЪлаю гроба. Я ее застрілю... я застрЪлю ихъ 
обошхъ! 

— Пойдөмте на кладбище! —закричала толпа, чувствовав- 
шая себя подбодренной... 

Старый кабатчикъ испугался. 

— Не ходитена кладбище, дВти, —сказалъ онъ быстро.—Во- 
первыхъ, это исто священное, а во-вторыхъ, онъ можеть 
тамъ отъ васъ ускользнуть. Если вы хотите порБшить съ 
нимъ мирнор—я не знаю, что вы такое задумали, да и не желаю 
знать,—то я вамъ совћтую пойдти на Кошачью дорогу. Тамъ, 
на берегу много кустовъ; правда, они покуда еще негустые, 
но всетаки вы можете въ нихъ укрыться. 

— А если онъ пойдеть домой черезъ село и по подъемному 
мосту?—сказалъ тотъ-жө осторожный шранденецъ. 

Господинъ Меркель нашелся. 

— Онъ этого не сдћлаетъ, —засмЗялся онъ,—ему удобнзе 
подняться по Кошачьей дорог$. 

— Еъ Кошачьей дорог! —закричалъ столяръ, стуча при- 
кладомъ ружья по скамейкамъ и столамъ. Толпа двинулась. 
Господинъ Меркель снабдилъ ихъ столькими бутылками водки, 
сколько они успВли въ попыхахъ захватить. 

— Берите, д®ти, берите, —говорилъь онъ, — выпейте за 
вашу честь! 

Когда вс вышли, онъ отеръ поть со лба, сложиль руки 
и сказалъь съ тревожнымъ вздохомъ: 

— Ахъ! Амалія! какъ-бы они только не промахнулись!.. 


ХҮШ. 


Когда Болеславъ вступилъ на больщую дорогу, онъ уви- 
дЪлъ въ тъни церковной ограды женскую фигуру, нөрёши- 
тельно обернувшуюся къ нему. Минута, которую онъ ждалъ 
съ такой тоской вс эти восемь лътъ, наступила. Но въ его сердцъ 
ничего не шевельнулось. 

Черные контуры стройной дфвичьей фигурки р%зко выдф- 
лялись при яркомъ свЪтВ луны. Но плечи показались ему 
угловатыми, вдоль перетянутой тальи руки слишкомъ прямо 
спускались къ узкимъ бедрамъ. 
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Онъ перескочилъ канаву и протанулъ ей 06% руки. 

Она стыдливо-жеманно спрятала свои за спину. 

— Не будь такимъ бурнымъ! — пролепетала она. 

Онъ остолбенвлъ. Въ немъ шевельнулось холодное, почти 
насиъшливое чувство, котораго онъ устыдился и поборолъ. 

— Ты заставила меня долго ждать, Регина! 

Она обернулась, и луна освЗтила узкое, безцвћтное личико, 
съ капризнымъ, презрительно сморщившимся носикомъ. 


— Меня зовутъ Еленой—сказала она; — если ты забылъ 
мое имя... И надувшись, она повернулась къ нему спиной. 
Онъ испугался. 


— Прости! — сказалъ онъ, въ смущенш — это вышло 
нечаянно. 

Это было плохое начало. Она приняла оскорбленный видъ, 
тВмъ не мензе, казалось, готова была снова смилостивиться. 

— Уйдемъ отсюда,— сказала она съ мольбой, —я боюсь. 

— Чего ты боишься? 

— Господи! боюсь кладбища. 

Въ немъ опять промелькнуло что-то въ родъ насм®шки. 
Безсознательно онъ сравнивалъ ее съ Региной во всемъ, что 
она ни дВлала и ни говорила, и сравненіе было не въ ея 
пользу. 

— Я вздь очень боязлива, ты это помнишь, въроятно, — 
продолжала она въ то время, какъ они повернули къ дорог, 
и сгоряча назначила теб свиданіе именно здВсь. Вообще я 
поступила очень необдуманно. И если я не...—Она бросила на 
него сбоку нам ренно-нёжный взглядъ, который долженъ быль 
докончить ея рЬчь. Онъ хотВль помочь ей перепрыгнуть че- 
резъ канаву, но она слегка вскрикнула и сказала: 

— НВтъ! нёты 

Неясное чувство разочаровашя, постепенно овладВвшее имъ, 
смънилось изумлешемъ. Она оглядывалась по сторонамъ. 

— Здесь намъ также оставаться нельзя, — прошептака 
она. — Я умру со стыда, есля люди меня увидать съ муж- 
чиной. 

— Такъ куда-же намъ спрятаться? 

— Это ты долженъ рВшить самъ. 

— Пойдемъ къ лБсу. 

Она подняла руки съ ужасомъ старой дћъвы. 

— Куда? —воскликнула она. — Ночью? Съ мужчиной(.. 

Онъ провелъ рукою по лбу. Неужели онъ дВёствительно 
это видћлъ и слышалъ? Это была Елена?’ Тотъ геній, на кото- 
раго онъ смотрълъ, какъ на существо не отъ міра сего? Или 
онъ самъ быль виноватъ? Можеть быть онъ пересталъ пони- 
мать языкъ добродътели и чистоты? Не повліяла-ли на него 
дикарка, вселивъ въ него нечистые помыслы? 
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— Ну, пойдемъ по дорог, —сказаль онъ. 

— А эсли кто-нибудь пройдетъ? 

— Ты же видишь, что никого нђть. 

— Но вздь можетъ-же кто-нибудь пройти! 

На это ничего нельзя было возразить. Воцарилось молча- 
ню. Затьиъ онъ сказалъ: 

— Не возьмешь-ли ты мою руку? 

— Мнз такъ свободиВе! 

Н%которое время они молча шли рядомъ. Казалось, что 
имъ не о чемъ говорить. 

— Регина ждетъ!—подумалъ онъ. 

— Какъ ты молчаливъ —сказала Елена, шутливо дернувъ 
его за рукавъ двумя пальцами, которые лежали на его рук. — 
Злой человзкъ ты, кажется, совсёмъ меня больше не любишь? 

Онъ не осмЗлился сказать: нЪтъ. Она ему осталась вЪрна, 
она вЗрила восемь лђБтъ его слову. Онъ не могъ допустить, 
чтобы это слово оказалось ложью. Онъ неръшительно пробор- 
моталъ: 

— Конечно, конечно! — А она многозначительно вздохнула и 
сказала: 

— Миф разсказывали о тебь такъ много дурного, что я 
совсёмъ не знаю, что мнв думать. Но, въдь, это не правда? 

— Что такое? — спросить онъ устало. 

— Ахы дЪвушк неприлично и повторить это; такія без- 
нравственныя вещи! Ты, въдь, прежде всегда былъ благород- 
нымъ человђкомъ. Я не могу себз представить, чтобы ты 
такъ измЪнился! 

Ова попыталась прижаться къ нему слегка. Шелковый го- 
лубой ифшочекъ, который она держала въ рукахъ, упать на 
землю. Они наклонились въ одно и то-же время, и его фу- 
ражка слегка задВла ее за щеку. 

— Не надо! — пролепетаха она стыдливо и отвернулась 
отъ него. 

— Прошу извиненія! — возразиль онъ съ болыпой учти- 
востью и закусилъ губы. 

— Ты миё все же еще не отвтилъ,—продолжала она. — 
Можеть быть, люди и правду говорятъ о теб. Это было бы 
очень гадко, и я, бЪдная дћвушка, значить горько въ тебв 
ошиблась. Папа всегда говорилъ, что ты плохо кончишь. 

Она это говорила съ такимъ самоувзреннымъ, глубоко- 
мудрымъ видомъ, что онъ не могъ удержаться отъ сиъха. 

Она замзтила, что взяла невърный тонъ, и, глубоко оскор- 
бленная, продолжала: 

— Да, ты теперь, конечно, смВешься надо мною, бЗдною. 
А я къ тебЪ такъ хорошо отношусь! Я готова была бы отдать 
жизнь, чтобы не дать тебВ погибнуть! 
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— Пожалуйста, не трудисы —возрағилъ онъ. 

— Н%тъ, ве представляйся хуже, чёмъ ты есть на самомъ 
дълЪ! —заговорила она вдругь.—Я знаю, что ты благородный 
человвкъ, и если судьба насъ разлучить даже на вфки, я все 
же всегда, всегда буду тебя любить О, сколько горькихъ 
слезъ я уже пролила изъ-за тебя! И каждый вечеръ я за тебя 
молилась: Господи! Боже мой! сохрани моего дорогого друга 
юности, дай ему чистую совъсть и сохрани его 0тъ грЬха и 
жажды мести. 

— Шранденцы самый подходящій народъ для того, чтобы 
забыть о мести, —возразилъ онъ. 

Она вздернула носикъ.— Шранденцы грубый, неотесанный 
народъ, —сказала она,—не слздуеть на нихъ обращать вни- 
манія. Маъ самой гораздо пріятнће жить у тети въ Вартен- 
штейнђ. Тамъ живешь, по крайней мЁрз, среди воспитанныхъ, 
приличныхъ бюргеровъ, которые знаютъ, что, кланяясь дам, 
надо снимать шапку. Этого ни одинъ шранденецъ, за исклю- 
ченемъ господина Меркеля, не понимаетъ. Ну, и Феликсъ, 
конечно.—Она глубоко вздохнула.— Но онъ носилъ мундиръ, — 
прибавила она задумчиво. И вдругъ, какъ будто вспомнивъ 
событія, происшедшія въ этотъ день, она громко вскрикнула, 
сложила руки и проговорила: 

— О, Болеславъ, Болеславъ! 

— Что теб%ъ, Елена? 

— Болеславъ! какъ ты могъ быть такимъ злымъ Бъдный, 
б%дный Феликсъ! Я вЪдь ничего не видёна. Я возилась въ 
саду. Но потомъ инъ разсказали: ты его ударилъ обнаженной 
саблею по голов, такъ что кровь полилась ручьемъ. — Она 
вздрогнула и замолчала, сдерживая слезы. Потомъ вдругъ вы- 
дернула свою руку изъ его руки и перебзжала на другую 
сторону дороги.—Иди прочь! я не хочу знать тебя больше, — 
крикнула она ему, — ты поступилъ дурно и жестоко. 

— Этого ты не понимаешь, малая Елена, —вогразилъ онъ. 

— Онъ быль нашимъ другомъ дфтства и играль съ нами 
въ саду. Какъ часто онъ перелЪзалъ заборъ, чтобы достать 
теб заброшенный мячикъ. Однажды онъ подарилъ тебъ мор- 
скихъ свинокъ. Неужели ты все это забылъ? 

— Такъ что, ради морскахъ свинокъ, не правда-ли}.. 

— О, ты его ваперъ въ темной церкви. Папа говорить, 
что ты на это не имешь права, что онъ донесетъ на тебя 
командиру, и тогда тебз придется плохо. 

Она такъ мало походила на своего отца, что каждое его 
громовое слово въ ея устахъ превращалось въ пустую бол- 
товню. Неужели его «быть или не быть» зависћло когда-нибудь 
отъ этой расходившейся курицы? 
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Она снова подошла къ нему и гращознымъь движешіемъ 
оперлась на его руку. 

— Но, вфдь, это не правда, что ты завтра утромъ увезешь 
его и представить въ военный судъ, чтобы его осудили на 
разстръляніе? ВЗдь, это ложь, не правда ли? Я этому не вфрю. 
Ты не такой дурной! 

Онъ сдержаль нетерпћливое движеніе. 

— Неужели это правда? —сказава она, вытирая глаза. —Но 
если я тебя очень попрошу, милый Болеславъ, ты, вЪдь, отпу- 
стишь его ради меня? 

Ея мольба была высказана спокойно, какъ будто дёло шло 
о чемъ-то случайномъ, но въ глазахъ, подозрительно на него 
устремленныхъ, виднлся тайный страхъ. 

— Милый, милый Бохеславъ! — продолжала она горячфе, 
причемъ ея рука стала сильно дрожать, — если ты меня еще 
хоть немного любишь, то ты такъ не разстанешься со мною. 
Я буду взчно восить твой образъ въ своемъ сердцВ, и если 
судьба насъ разлучить, то я буду молиться и благословлять 
тебя. 


— Прости меня, Елена, — сказалъ онъ, тронутый ея ка- 
жущейся искренностью, —если я тебъ покажусь жестокимъ. Но 
я ничего не могу сдћлать. Твоя просьба неисполнима. 

Она, казалось, не представляла себБ даже возможности 
получить такой отвътъ и съ минуту пристально и гнзвно смо- 
трВла на него. ЗатЁмъ она вдругъ расплакалась и, присло- 
нившись къ дереву, закрыла лицо своими худыми руками. 

Въ эту минуту вдали раздался выстрфлъ, эхо котораго 
медленно прокатилось надъ лВсомъ. 

Елена вскрикнула отъ страха и, ломая руки, зарыдала. 

— Навфрное, стръляютъ въ него, потому, что ты, варваръ, 
приказалъ это. О Боже! Боже! неужели Ты не смилуешься?! 

Прислушиваясь по направленію, по которому раздался вы- 
стрЬлъ, онъ сталъ ее успокаивать. Не могло быть и р8чи о 
томъ, чтобы этотъ выстрЪлъ быль направленъ въ Феликса 
Меркеля. ВъЪроятно, стрЪляли въ лФсу, по ту сторону замка. 
По всей вћроятности, какой-нибудь браконьеръ подкараулиль 
красную дичь. 

Но она рыдала еще сильне. 

— Теб, в%дь, все равно... ты, ты... ты все равно отдашь 
его на смертную казнь! 

Болеслава, котораго ея увеличивающееся отчаян!е стало 
приводить въ полнЪйшее изумленів, обфщалъ ей сдБлать все 
возможное, чтобы смягчить участь Фелакса. Онъ скажетъ, что 
Феликсъ былъ въ пьяномъ, безсознателькомъь состоящи. Онъ 
все забудетъ: свою ненависть, свою оскорбленную честь, лишь 
бы только отвратить несчастье. 
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Но она не удовлетворилась этимъ. Она внезапно онусти- 
лась передъ нимъ на землю и обняла его колћни: 

— Смилуйся! будь благороденъ! спаси его! 

— Встань, ради Бога! 

— Нђтъ, я не встану, я буду въ пыли умолять тебя... 

— Да разв ты не понимаешь, что, если я выставлю его 
совсвмъ невиннымъ, то я окажусь самъ виновнымъ въ поку- 
шенін на убійство? 

— Что-жъ! — рыдала она; —если ты меня дёйствительно лю- 
бишь, то ты можешь принести ми} эту маленькую жертву. 

Туть онъ понялъ, что она пришла сюда не ради него; она 
дЪйствовала по строго обдуманному плану, чтобы воспользо- 
ваться его любовью къ ней для другого. 

Такъ воть какова была женщина, которой онъ считалъ 
себя недостойнымъ и о благословенін которой онъ мечталъ 
столько времени. Такъ это было то свётлое существо, въ 
которомъ, казалось, соединялось все хорошее и чистое, кото- 
рое онъ считалъ оскорбленнымъ, когда произносилъ ея имя 
одновременно съ именемъ Регины! 

А Регина! обезчещенная, отверженная Регина! Какъ недо- 
сягаемо высоко стояла она надъ этой хитрой добродћтелью! 

Изь груди его вырвался дикій смвхъ. 

— Отчего ты мн сразу не сказала, что вы влюблены 
другъ въ друга? 

Она вскочила. 

— Это клевета! —закричала она.—Я чистая, непорочная 
дЬвушка! 

— Ну... что-же, вы помолвлены? 

Она снова стала плакать, хотя не забыла при этомъ стрях- 
нуть съ платья комки глины. 

— О Болеславъ!—всхлипывала она, —ты самъ виноваты 
Отчего ты заставилъ меня такъ долго ждать? И отчего ты далъ 
поводъ людямъ говорить о тебћ такъ много дурного? Да и со- 
противлевіе отца, которое побъдить было-бы невозможно. Что- 
же оставалось дБлать миъ, бъдной дВвушк8? 

— Пожалуйста, не оправдывайся, это меня не трево- 
жить, —отвЪтилъ онъ весело. 

— И ты не сердишься нз меня? 

— О, совсвмъ нътъ! 

Молча проводилъ онъ Елену до деревни, простился дружески 
съ нею и еще разъ обфщаль сдфлать все, что въ его силахъ, 
чтобы спасти ея жениха. 

Она поблагодарила, мило поклонилась и ушла. 

Такъ кончилась великая любовь его жизни. 

Когда ея узкая тВнь скрылась за посяфдними домами, изъ 
души его вырвалось съ дикой радостью имя Регины. 
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Дорога была свободна, свободна для радостнаго грћъха! 

Но, что такое былъ гръхъ, если то, что называлось добро- 
дЪтелью, оказывалось такимъ жалкимъг Гд-же было зло, когда 
добро сдВлалось насићшкой надъ добромъ? 

— Возьми өе, прижми къ своей груди... не думай о зав- 
трашнемъ див. Пусть она послћдуетъ за тобой въ сражеше, 
пусть надћнетъ мужское платье, какъ та Леонора Прохаска, 
которую вся Германія чествуетъ, какъ героиню. 

— Регина! Регина! —ликовалъ онъ на бћгу, протягивая къ 
ней руки. Онъ б%жаль по лугамъ, ярко озареннымъ луною. 
Передъ нимъ высокой и темной стЬной стояли кусты. 

Она навърное на Кошачьей дорогь ждеть его, какъ всегда 
это дБлала. 

— Регина! —закричалъ онъ черезъ рћку. 

Никто ему не отввтиялъ. Кругомъ царила глубокая тишина, — 
только молодые листья ольхи тихо шептались, и шехесть ихъ 
раздавался, какъ дыханіе полуоткрытыхъ усть. Съ невадимой 
рВвки слышался тихій плескъ. Вода стояла низко и разбива- 
лась объ острые камни. 

Онъ стажъ подниматься по уступамъ. · 

— Регина! —закричалъ онъ снова. — Все то-же молчаніе. 

Вдругъ онъ замфтилъ, что почти на самой серединВ тро- 
пинки колеблющіяся перила были переломлены пополамъ. По 
обв стороны висВли гнилые обломки. 

Онъ испуганно нагнулся надъ рћкой. 

На серебряной поверхности рЬка плавно колыхалось тло 
женщины. 


ХІХ, 


Покинувъ «Черный Орелъ», шранденцы поспЪшили по до- 
мамъ, чтобы какъ можно лучше вооружиться. Половина изъ 
нихъ не вернулась назадъ, остальные, человъкъ около дваццати, 
послвдовали за хромымъ столяромъ по тропинкћ, огибзющей 
островъ и ведущей къ Кошачьей дорог%. 'Гакъ какъ они соеди- 
нились лишь у берега рЪки, то никто ихъ не замвтиль. 

Молча, съ приподнятыми косами и лопатами, пробирались 
они по мокрой травв; одинъ только старый пьяница неустанно 
болталъ и ворчалъ. Онъ усердно разговаривать со своимъ 
ружьемъ, какъ съ живымъ существомъ, трясъ его и просихъ, 
чтобы оно ему върво послужило. Оть времени до времени 0чъ, 
какъ-бы цфлясь, прикладывалъ ружье къ щек и, если зам%- 
чалъ, что пальцы дрожать или что въ глазахь рябило и 
мелькали искорки, онъ торопливо выпивалъ глотокъ изъ своей 


бутылки. 
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Дойдя до Кошачьей дороги, вившейся надъ р®#кою черной. 
съ свътлыми краями лентой, они раздЗлились на дв парти. 
стараясь безшумно, насколько это позволяло имъ ихъ состояніе, 
пробираться по оврагу, цзиляясь за вфтки ольхъ. Т®, у кого 
были ружья, остались съ столяромъ внизу, на песчаномъ бе- 
регу. чтобы застр®лить Болеслава на Кошачьей дорогВ, въ 
случа, если бы ему удалось ускользнуть отъ тёхъ, которые 
должны были напасть на него съ косами, пиками и цћпами. 

Минутъ пять все было безмолвно. Въ кустахъ раздавался 
лишь тихій скрипъ и шелестъ, когда кто-нибудь протягивалъ 
руку за круговой бутылкой водки. 

На остров тоже царила мертвая тишина. 

Влругъ сидЁвш!й на посту столяръ, глаза котораго отъ 
водки сдълались еще зорче, замЪтилъ, что на противополож- 
вомъ берегу изъ кустовъ выдфлилась темная притаившаяся 
фигура ж медленно и беззвучно направилась къ Кошачьей до- 


Когда она вышла изъ тВни, онъ при зунномъ свётВ узналъ 
свою дочь. Очевидно, она замътила убійцъ и шла теперь пре- 
дупредить барона. БЪшевство охотника, видёвшаго, что взр- 
ная добыча ускользаеть изъ рукъ, совершенно отуманило его 
слабый мозгъ. 

— Назадъ, мервавка!—гакричалъ онъ. 

Она съежилась и пошла дальше, хватаясь за перила. 

— Навадъ... Не то я выстрЪлю! 

Однииъ прыжкомъ хотћла она быстро броситься впередъ, но 
вдругъ раздался выстр®лъ, и она беззвучно опустилась на пе- 
рила, которыя разломались пополамъ. Съ высоты Кошачьей 
дороги т%ло повалилось внизъ въ рвку, какъ темная, безжиз- 
ненная масса. Вода высоко брызнула, сверкая, и камни зашу- 
изли и покатились. 

Затёмъ волны медленно приподняли тђло; оно заколыхалось, 
повернулось, и луна ярко освзтила лицо Регины. 

На берегу царила мертвая ташина. Неподвижно, затаивъ 
дыханіе, смотр%ли вс на мертвое лицо внизу, которое своими 
широко раскрытыми глазами, казалось, грозило и предупреж- 
дал о чемъ то. Торчавшій въ ръкћъ толстый корень зацфиилъ 
подолъ ея платья и удержалъ тВло, такъ что теченіе не могло 
его увлечь за собою. Волны лишь тихо и осторожно, какъ-бы 

‚ колыхали его на поверхности. 

Молчаніе дзилось минутъ десать. Затёмъ въ кустахъ раз- 
дался снова шелестъ и трескъ, и одинъ изъ шранденцовъ, бояз- 
ливо съежившись, какъ воплощенная нечистая совЪсть, тихо 
сталъ пробираться домой. За нимъ послдовать второй, третій, 
четвертый... и м№сто нөсчастія понемногу опустБло. Старый 
столяръ, все время безсмысленно смотръвшій на свою дочь и 
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гиввно что-то бормотавшій, оглянулея и увидълъ, что остался 
одинъ. Онъ испустиль дикій крикъ, ружье съ шумнымъ пле- 
скомъ упало въ ръку, и шатаясь, онъ побБжаль за осталь- 
ными. 

Кошачья дорога была свободна. 

Прошло довольно много времени, пока Болеславъ сообра- 
зизъ, что онъ видћлъ. Ошеломленный смотрёлъ онъ, то на 
трупъ, то на сломанныя перила. 

— Сл%довало давно обновить ихъ, —подумахъ онъ, бее- 
смысленно ощупывая обломки. 

ЗатВмъ, какъ-бы пробудившись отъ сна, онъ спустился по 
оврагу къ берегу. Тутъ онъ замВтиль схоманныя вфтки и сяВды 
на влажной вөмлђ; въ немъ шевельнулось смутное подозрђніе, 
которое исчезло съ надеждой, что можетъ-быть не поздно и 
что өе можно еще вернуть къ жизни. 

По торчавшему пню, за который зацвиилось платье, д06- 
рался онъ до тБла и саблею притянулъ его къ берегу... 

Она лежала на пескв, и вода стекаха съ нөя сотнею ма- 
денькихъ ручейковъ. 

Саблей разръзалъ онъ кофту и оторваль ее оть мокраго 
ТВна; тутъ онъ замфталь кровь и, сорвавъ сорочку, увидвлъ 
подъ лБвой грудью тонкую, блестящую струйку. 

Тогда онъ понялъ, что значилъ слышанный имъ выстрьль. 

Имъ овладБло дикое желан!е мести: пойди, —зажги ихъ 
дома, убивай ихъ, и пусть они. тебя убьють. 

Мало-по-малу настроен!е его смягчилось, онъ опустился 
около трута и судорожно зарыдалъ. Такъ лежаль онь долго, 
затВыЪ медленно поднялся, взвалилъ на плечи утопленницу 
и по слБдамъ убійць понесъ ее по Кошачьей дорог на островъ. 
Это была не легкая ноша, и онъ три раза падаль на колёни 
подъ ея тяжестью. 

У кустовъ, окаймлявшихь домъ садовника, онъ долженъ 
былъ опустить ее на землю; онъ боялся, что упадеть въ обмо- 
рокъ. Она лежала на томъ самомъ м%стВ, ГАВ онъ нашелъ 
ее безжизненною и окровавленною посхё похоронъ отца. Какъ 
и тогда, луна озаряла блёдное лицо, но на этоть разъ ей не 
суждено было больше очнуться. 

— Такъ она все-таки тебя убили! —восклвкнуль онъ съ 
дикимъ сићхомъ. По спинћ у него пробёжала острая боль. 
Ему казалось, что онъ сойдеть съ ума, если эти больше, при- 
стальные, тусклые глаза будутъ продолжать на него смотрёть. 

Забота о покойницъ привела его снова въ себя; онъ хо- 
тЬль передъ отъЁздомъ все устроить. Шранденцы, вЪдь, были 
въ состояни бросить убитую гдЪъ-нибудь въ хВсу, чтобы скрыть 
передъ судомъ слЗды прөступленія. 

Еданственный челов®къ, которому можно было довфриться, 
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не смотря на его проклятія и отлученія, быль старый священ- 
никъ: онъ быль не въ состояніи участвовать въ этихъ безобра- 
ях. 

Болеславъ рёшилъ немедленно разбудить его и привести 
сюда, чтобы имЗть свидЪтеля, въ случа$, еслибы онъ погибъ гдћ- 
нибуль, на войнз. 

Часы на башв® пробили одинадцать, когда онъ дошелъ до 
деревни. Передъ церковью караульные ходили ввадъ и впе- 
редъ; все село спало крёпкимъ сномъ. 

Влругъ въ одной изъ избъ, мимо которыхъ онъ шель, 
послышались громкіе крики, ругань и т0лкотню 

Овъ посмотр®лъ и увидълъ вывеску столяра Гакельберга: 
зеленьй гробъ, мра”но стоявшій на свовхъ столбахъ. 

Ему вспомнились причитавія пьяницы. 

— Его желаніе исполнится, — подумалъ онъ, —ему прій- 
дется сколотить гробъ своей дочери! 

Съ горькимъ чувствомъ ръшилъ онъ немедленно сообщать 
старику, если тотъ очажется въ сознательномъ состоянии, о по- 
зорной смерти его дочери и потребовать 0тъ него исполненія 
обвщанія. 

Онъ вошелъ въ темныя сни. Изъ комнаты, по правую 
сторону раздавался крикъ пьянаго, возбуждавшаго отвраще- 
ніе голоса. Къ этому примъшивазось какое-то шипфніе и 
скрежетъ пилы. 

Онъ открылъ дверь. Старый столяръ въ изодранной одеждз, 
съ окровавленными руками и шеей, прыгалъ по комнатћ, бъдность 
и грязь которой ярко освфщались луной. Казалось, что съ нимъ 
сдёлалась пляска святого Вита. Вс его члены дрожали, ротъ 
о былъ въ п%вћ. Глаза безумно блуждали, искаженныя черты лица 
судорожно подергивались. Въ правой рук онъ держалъ большой 
рубанокъ, круглую ручку котораго онъ надёлъ на кисть руки, 
напрасно силясь удержать его пляшущими пальцами. Онъ ки- 
дался, то на столь, то на стЬны, то на груду опилокъ, валяв- 
шихся на полу, и всюду пробовалъ пройдтись инструментомъ. 

Онъ столкнулся съ Болеславомъ, охваченнымъ ужаснымъ 
предчувствіемъ, и приняль его, казалось, за свою дочь. 

— Иди назадъ... убирайся съ Кошачьей дороги... сегодня 
вдъсь баронъ получить то, что ему предназначено, назадь 
или... Онъ приложилъ стругъ къ щекз, какъ-бы працћливаясь, 
в затЪмъ сталъ опять продолжать работу на крав стола. 

— Сейчасъ все будеть готово, милый господинъ... сес... 
сс... еще пара досокъ... ссс... это будетъ кпасиво полировано... 
ссс... вотъ видишь, отчего ты не отошла!.. Твой отецъ стрЪлялъ, 
какъ въ тузъ... ссс... барону сегодня попадеть въ ребра... 
ссс... Они для этого нарочно пришли сюда... ура! за всъхъ!.. 
Ура за Меркеля! ссс... сойди съ дороги, скотина, га тобой 
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опять, навзрное, французы идутъг Если ты не сойдешь, то... 
Онъ снова прицёлился въ Болеслава. 

При дрожащимъ свътЬ луны, съ своими нетвердыми ногами, 
качающейся головой и трясущимися руками, онъ походиль 
на страшный призракъ. 

Потрясенный Болеславъ, прочитавшій ужасную истину въ 
фантазіяхъ бъсновавшагося старика, не въ состоянін былъ 
больше переносить эту картину. 

Овъ выбфжаль изъ дома и успокоился только тогда, когда 
деревня осталась далеко позади него и когда тВни разва- 
линъ скрыли его въ свошхь объят яхъ. 


ХХ. 


Часы на деревенской церкви пробили полночь, когда Бо- 
леславъ дошелъ до м$ста, гдВ его ожидало тЬло убитой. 

Луна ушла дальше, дружеская тЬнь скрывала блъдное лицо, 
но изъ мрака большіе и тусклые глаза все еще смотрёли на 
него съ нёмой мольбой и съ вопросомъ, на который отвћта 
ве было ни здВсь, ни тамъ. 

Онъ бросился на колВни возлВ нея, и ласково закрылъ ей 
ВЗКИ. 

Только теперь, когда Регина казалась спящей, онъ р%- 
шился вздохнуть, и къ нему вернулось горестное спокойствіе. 

— Ты принаддежишь миф, мн одному, —сказаль онъ,— 
ты нераздльно моя въ жизни и въ смерти. 

НЪтъ, вътъ Ова не сдёлается добычей шранденскихъ 
волковъ. Онъ, для котораго она жила и умерла, самъ приго- 
товитъ ей иъсто послъдняго успокоенія. Онъ скроетъ өе въ 
нъдрахъ матери-сырой земли и прикроеть травой, чтобы ни 
одна кощунственная рука никогда не потревожила этого свя- 
того иста. 

Онъ подняхь тЬло на руки и понесъ на лужайку, надъ 
которой высоко поднявшаяся луна разстилала свой бълый по- 
кровъ. Осколки старой статуи Дізны ярко свЪтились на свер- 
кающей росой травЗ. Онъ опустилъ өе наземлю и прислонилъ 
головою къ разбитому подножію. Лицо ея было обращено къ 
лунћ, такъ что казалось, что она заснула сидя. ЗатЪмъ онъ 
стахъ искать мъста для могилы. 

Его взглядъ упаль на черное, четыреугольное пятно, ко- 
торое Регина выбрала для могилы его отца. Какъ живая 
стояла она передъ его глазами въ своей загорђБлой, дикой, 
могучей красот8. Онъ видёлъ, какъ однимъ движеніемъ голой 
ноги она погружала заступъ въ землю. Если бы онъ тогда не 
помшалъ ея работ, то онъ былъ бы ивбавленъ сегодня 
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оть своей. Услугу, которую она хотЬла когда то оказать 
его отцу, она должна была принять сама. Ничего не 
было легче, какъ расширить яму, которую она тогда на- 
чала рыть, не подозрБвая, что роетъ свою собственную 
могилу! 

Онъ принесъ изъ кухни, гдъ горвлъ еще ею разведенный 
оговь, заступъ и началъ изо всей силы рыть землю. Оть вре- 
мени до времени онъ останавливался и смотрълъ на нее. Она 
сидфла, ярко освфщенная луною, и, казалось, спокойно смо- 
тр%ла на его работу. Какъ-то надъ нею пробфжала тЬнь отъ 
тучи, и она какъ будто зашевелилась и приподнялась. Мучи- 
тельное желан!е не взрить совершившемуся, охватывающее 
всфхъ въ присутстви любимаго покойника, овладвло и имъ. 
Овъ громко назвалъ ее по имени и бросался къ ней. 

Рука ея безжизненно лежала на головъ Д!аны, бБлБвшей 
рядомъ съ нею на трав. Онъ не посы®лъ коснуться ея и, 
закрывъ лицо руками, тихо вернулся къ своей работВ. 

Когда яма углубилась, онъ опустилъ въ нее лёсенку и 
продолжалъ выгребать землю. Деревенские часы пробили два, 
когда онъ окончилъ свою печальную работу. Онъ не могъ 
положить ее въ гробъ, но чтобы ей не пришлось лежать на 
черной, сырой земл%, онъ вгялъ съ своей постели, пригото- 
вленной ею для него, простыню и двв подушки и глубоко въ 
земл постлалъ ей ложе. Насталъ часъ прощанія. Онъ донесъ 
ве на рукахъ до края могилы и сёль отдохнуть на траву, поло- 
живъ өя голову себЪ на колъни. Никогда еще онъ не 
возможности такъ рагсмотрћть ее, потому что онъ не сићлъ подолгу 
на ней останавливать своего взора. Теперь онъ изучалъ каж- 
дую черту мертваго лица, ласкаль ея блћдныя щеки и вы- 
жималъ воду изъ ея тяжелыхъ кудрей. Холодная дрожь про- 
бъжала по его тёлу. Онъ такъ долго держалъ на кохвняхь 
покойвицу, съ платья которой вода стекала ручьями, что его 
собственное платье пропиталось сыростью. 

— Прощай! — сказать онъ, цёлуя ее въ лобъ. Онъ на- 
гнулся, чтобы поцъловать ее въ губы, но испуганно отшат. 
нулся... 

ЗатВ8мъ онъ положилъ ее на самый край могилы и соско- 
чилъ на верхнюю ступеньку лвсенки. Медленно и осторожно 
взялъ онъ ее на руки, спустился съ нею въ яму и положилъ 
на простыню, а голову поднялъ на мягкія подушки. 

Онъ хотёль еще разъ поцфловать ее, но боялся сойдти 
съ лфсенки, стоявшей надъ ея ногами. Онъ ласково погла- 
дихъ ея руки, которыя еще могъ достать съ своего м%ста; 
затъмъ вылъгъ изъ могилы и рукояткой заступа вытащилъ за 
собой лфсенку. 
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Туть онъ вспомнилъ, что забыль прикрыть өй лицо, чтобы 
земля его не запачкала. 

— Цвфты прикроютъ,—подумалъ онъ и пошелъ за ними. 

Въ парк росли цфлыя кучи анемонъ и колокольчиковъ; 
тутъ-жө цвЪли выросшія сами собой фіалки и бВлыя буквицы. 

Онъ сорвалъ все, что могъ найдти во тьмЪъ. Анемоны и 
буквицы закрыли, засыпая, свои чашечки, только фіалки до- 
вЪрчиво глядъли на него своими синими глазками. 

Овъ вернулся къ могиль съ цћлой охапкой цвВтовъ, но 
когда онъ кинулъ взглядъ на нее, то въ восторгв отступилъ 
назадъ. 

Картина была, дёйствительно, волшебна... Поднявшаяся 
луна освзщала край могилы и восточную стВнку до самого 
дна. Мягкій свфтъ ея осВнилъ голову Регины, въ то время, 
какъ окровавленное тБло покоилось во мракЬ. Блћдное 
18ц0 улыбалось ему, какъ-бы во сеъ. Онъ бросилъ цвЪты, 
опустился на вырытую землю и сталъ смотрЬть на покой- 
нвцу, произнося надъ нею безмолвную надгробную рВчь. Мысли 
вертЬлась и толпились въ его мозгу, какъ во мракВ блуж- 
давш!е звъри. Но мало-по-малу буря стала вънемъ утихать и умъ 
просвътляться. 

Покрытая позоромъ и грћхомъ прошла она черезъ міръ и 
никогда не раскаивалась; казалось, она даже была довольна 
сознавіемъ совершившагося. 

Одважды, въ часы тяжелыхъ мукъ, онъ спрашивалъ себя: 
животная-ли тупость или демонская злоба дВлала ея волю та- 
кой сильной, а совзсть такой глухой... и не нашелъ отвфта. 

Теперь, когда было уже поздно, өму все стало ясно. 

НЪтъ, она не была животнымъ и не была демономъ: это 
быль могу и цёльный человъкъ. Такія цёльныя натуры 
создаются самою природою и, развиваясь безъ помЪхи въ 
могучую силу, остаются взрны этой своей матери природъ какъ 
въ дурномъ, такъ и въ хорошемъ. Ему казалось, будто ту- 
манъ, отдЪляющій человфческое быте отъ сознанія, разсфи- 
вается, и онъ проникаетъ взоромъ во мракъ безсознательнаго, 
глубже, ч8мъ вообще это возможно въ другое время. Добро 
и зло безпорядочно кружилось на поверхности, а въ глубин%, 
въ дремотномъ могуществ®, покоилось естественное. 

— Тому, кого природа богато одарила, — сказалъ онъ себЗ, 
она даетъ расти въ темной глубин® и позволяетъ дерзко тя- 
вуться прамо къ свъту, не смущаясь и не коверкаясь въ ту- 
манф житейской мудрости и людскихъ ѕгаблужденій. 

Это отверженное, обезчещенное существо было такимъ 
цёльнымъ, богато-одареннымъ человћъкомъ. 

— Заслужилъ-ли я эту жертву, я, ради котораго она жила 
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и умерла? — продолжаль онъ себя спрашивать. — Былъ-ли я до- 
стоинъ той вЪры, съ которой она на меня смотрћла? 

Онъ подвергъ себя строгому суду и приговоръ быль не въ 
его пользу. 

— Я, конечно, принадлежу къ тћЬмъ, которые всю жизнь 
колеблются между добромъ и зломъ и не могуть найдти до- 
роги въ туманф. То, чего 0тъ насъ требуетъ природа, кажется 
намъ грязью и грћхомъ, а то, чего требуютъ чөловъческія п0- 
становленія, кажется намъ безцвЪтнымъ и безвкуснымъ. Мы 
жаждемъ чуждаго намъ благословенія, въ которое не взримъ, 
и дрожимъ оть чуждаго намъ проклятія, надъ которымъ 
смфемся. Когда-то миъ казалось позоромъ похоронить отца на 
этомъ мстђ; теперь я-бы считалъ себя счастливымъ, еслибы 
это сдфлалъ тогда. До сихъ поръ я напрягалъ всВ силы, чтобы 
удержать отцовское  наслёдство; теперь-же я буду радъ 
отряхнуть его прахъ отъ своихъ ногъ. Я считалъ шранҳенцовъ ди- 
кими звврями, а теперь вижу, что мой собственный родъ за- 

илъ въ нихъ все человъческое. Эта женщина казалась мив 
такой грязной, что мнв было противно принять кусокъ хлђВба 
изъ ея рукъ, а теперь я плачу надъ ея могилой. 

ЗатВыъ онъ снова спросить себя, принадлежить-ли ему 
вполнћ это тВло, которымъ онъ такъ свободно распоряжается?.. 
ИмЗетъ-ли онъ право рЪшать свою собственную судьбу? А 
если его требуетъ отечество? 

— Какъ хорошо, что въ этомъ хаосБ, гд добро и зло, 
правда и неправда, честь и позоръ такъ тЬсно переплелись 
между собой, есть еще центръ, вокругъ котораго все это снова 
приходить въ порядокъ; скала, за которую мы можемъ схва- 
титься, утопая, и разбиться о которую есть еще наслажденіе — 
отечество! 

Такъ говорилъ, скрестивъ руки на груди, сынъ предателя 
отечества. 

Т%мыъ временемъ лунный свВтъ соскользнулъ со стёны мо- 
гилы. Мертвое лицо лежало теперь во мракћ. Оно едва отдћ- 
лялось отъ окружавшей его земли. 

— Пора,—сказалъь онъ, оглядываясь. 

На востокЪ вагорЪълась узкая полоса разсвфта, голубоватый 
сумракъ царилъ въ воздух, а въ вётвяхь деревьевъ послыша- 
лось сонное щөбетаніе просыпавшихся птицъ. 

Онъ хотёль бросить цвёты въ могилу, но остановился, нах- 
мурился и отбросилъ ихъ въ сторону. 

— Еъ чему эти нёжности?— выбранихь онъ себя;—прахъ 
не долженъ бояться праха. 

Овъ схватилъ лопату и, зажмуривъ глаза сталь бросать 
землю на любимое тво. 

Черезъ четверть часа могила была засыпана, онъ заботливо уда- 
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захъ лашнюю землю и разбросанные цвфты и, когда солнце 
взошло, то оно тщетно искало-бы ифста, гдВ покоилось тло 
Регины. 

Надо было найти камень, чтобы отиътить священное м®сто. 
Вэтлядь Болеслава упалъ на голову разбитой статуи, улыбав- 
шейся ему своими пустыми глазами. Онъ взялъ ее и поло- 
жилъ на дернъ надъ могилой. 

— Пусть цзломудренная Діана будеть ей памятникомъ, — 
сказалъ онъ.— Она ея достойна. 

ВатВыъ онъ бросился на траву и задремахь. 

Въ шестомъ часу утра онъ вскочилъ и сталь готовиться къ 
отъфгду. 

— Они были-бы дураки, —сказалъ онъ себъ,—если-бы те- 
перь не убили меня. 

Овъ зарядилъ свои пистолеты и высвободизъ саблю; онъ 
дорого прозасть свою жизнь. 

Но, перейдя подъемный мость, онъ увидълъ передъ собой 
дружескія лица. Это были сыновья долинъ, которые, на пути 
къ назначенному 1 Зсту сборища, остановились въ Шранденз. 

Они столпились вокругъ него и протянули ему руки. 

— Мы пришли встать подъ твое начальство, —обратился 
къ нему Карлъ Энгельберть. Мы хотимъ загладить свою вину 
передъ тобою. 

— Благодарю васъ, — сказалъ онъ, — все прощено И за- 
быто. 
ЗатВмъ онъ подошелъ къ шранденскимъ ополченцамъ, стояв- 
шимъ у церковнойпаперти; они были блъдны и растеряны, какъ 
трёшники передъ страшнымъ судом». 

Друзья со страхомъ указывали другъ другу на его окро- 
вавленное платье, но никто не рёшился спросить у него объ- 
асненя. 

— Приведите заключеннаго,—приказалъ онъ, — и достаньте 


Феликса Меркеля привели. Онъ не удостоилъ его и взгляда. 

Когда солдаты простились со свошми и все было готово 
къ отьЗзду, старый священникъ выдфлился изъ окружавшей 
толпы. 
Лицо его было разстроено, руки тряслись. Онъ подошелъ 
къ Болеславу и тихо сказалъ: 

— Я только что узналъ, что Регина умерла сегодня ночью... 
готовъ отдать ей христіанскій долтъ. 

— Благодарю васъ, ваше преподобіе, я ее похоронилъ по 
азычески — возразихь Болеславъ и повернулся къ нему спиной. 

Одинъ изъ шранденцовъ, желая угодить, подвелъ къ нему 
съ низкопоклонной улыбкой пойманнаго имъ коня Болеслава 

Онъ вскочилъ въ съдло и обнажилъ саблю. 
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Отрядъ вышелъ изъ деревни по направяеню къ хёсу. 
Онъ ни разу не оглянулся. 


О рдальнёйшей судьбь Болеслава почти ничего нөшә- 
въстио. 

Еъ виду происшедшаго бунта, начальство нашло болђе 
удобнымъ перевести его въ прежній полкъ. 

Въ то время, какъ ландверъ восточной Пруссін стоялъ еще 
въ старой провинціи, онъ, ко всеобщей зависти, похучиль по- 
зволеніе немедленно отправиться на театръ войны. 

Говорятъ, онъ паль при Линьи. 


На родномъ рубежё. 





Едва вступилъ я въ свЪжій мракъ долины, 
ГАЗ темный боръ въ затишьи полдня спалъ, 
Встревожились могучія вершины — 

По соснамъ шумъ невнятный пробъжалъ. 

И былъ-ли то отчизны зовъ привътный, 
Укоръ ли въ чемъ, иль только втра стонъ, 
Меня восторгъ наполнилъ беззавътный, 
Далекихъ лФтъ возсталъь прекрасный сонъ. 
И все, чЪмъ грудь въ разлукВ наболћла, 
Волна надеждъ, проклятій, жалобъ, слезъ, 
Все, что навъкъ, казалось, догорзло 

И, какъ струна, въ тиши оборвалось, — 

Въ н8мой душ все зазвучало снова: 

Къ корнямъ стволовъ гигантовъ я припалъ 
И, не таясь отъ полдня голубого, 

СЗдой ихъ мохъ со страстью цВловалъ. 

— Привътъ тебв, о лёсъ широкошумный, 
Привћтъ теб, рубежъ полей родныхъ! 
Свершился сонъ несбыточно-безумный: 
Отчизна-мать, я вновь у ногъ твоихъ! 
Всзьми-жъ меня всего, со всею кровью, 
Вс%иъ пыломъ думъ и волею моей! 

Пока дышу, клянусь я пЪть съ любовью 
Твою лишь скорбь и скорбь твоилъ друзей. 
Томясь вдали, въ краю чужомъ, угрюмомъ, 
Въ любви къ тебв мой стихъ я закалялт... 
И лЪсь, въ отвЪтъ, съ печально-кроткимъ шумомъ 
Мой путь дождемъ колючимъ осыпалъ. 


Еще изъ міра отверженныхъ. 


ІҮ. 
Пе новому. 


Свистокъ надзирателя прервахъ мой оокъ на самомъ нитерев- 
номъ мћотв. Миф снилось, что я еще гимназистъ, юноша дётъ че- 
тыр надцати, что въ шумномъ классћ я сижу одинокій и нелюбимый 
товарищами. Всћ глядять на меня съ насићшкой и авнымъ пре- 
небрежен1емъ, хотя причина этой насићшливости ускользаетъ отъ 
моего оозванія. Ми горько, мић безконечно обидно несправедли- 
вое отношен!е ко мив товарищей, но я бы всёмъ пренебрегъ, вее 
бы вынесъ, еслибы за-одно съ ними не былъ и тотъ, въ кого я 
ваюбленъ со воћмъ пыломъ первой юности, кого считаю недосягае- 
мымъ для себя образцомъ, идеаломъ ума, геройства и талантливо- 
сти. Но кто собственно әтотъ любимый товарищъ? Въ этомъ я ие 
могу дать себћ отчета: въ его лиц есть и черты давно мной за- 
бытыя, черты какого-то, дћйствительно, существовавшаго у меня 
гимназическаго друга, и черты совсфмъ новыя, мучительно ми} зиа- 
ксмыя. Вотъ профиль строгаго, бяёднаго лица съ насупленными 
черными бровями... О, почему онъ ие хочеть глядъть на меня, 
зачћиъ отворачивается? Неужели и онъ такъ же ошибочно поши- 
маетъ меня, какъ вс}, не знаеть того, что я одинъ разгадать его 
душу, одияъ могу искренно и пламенно любить өө? Подъ вліянівиъ 
моего пристальнаго, влюбленнаго взгляда юноша вдругъ поворачи- 
вается ко миф... Я жду вотрётить сердитые темные глаза, прочееть 
гизвЪ на этомъ отрогомъ лиц, и вивото того—0, Боже! вижу лицо 
его все залатымъ слезами... Добрые, любящіе глаза глядятъ съ тро- 
гательной мольбою, дрожащія руки протягиваютса ко миз... 

— Димитрій! —вокрикиваю я, бросаясь въ его объятія и оразу 
вспоминая имя. 

Но овъ уклоняется, овъ прикладываеть палецъ къ губемт, умо- 
лая о молчанін... Намъ обоимъ грозать какая-то страшная б%да, 
одинъ звукъ можеть погубить насъ обоихъ... И я сразу вспоминаю, 
что мы въ каторжной тюрьм%, оба несчастные, всћми покинутые... 
Кругомъ ночной мракъ и какая-то высокая каменная отёна, га ко- 
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торой живетъ Елена и откуда мы должны похитить ее, чтобы ви%- 
єть бъжать... Мы тихо крадемея, держась за руки и ежеминутно 
вэдрагивая... И вдругъ яростный сићхъ раздается сзади, стукъ клю- 
чей, бряцавье ружей— все погибло! Мы открыты, узваны, и ие. 
куда діться! Я узнаю сердитые голоса Лучезарова, надәнретелей, 
Юхорева... 

— Въ карцеръ отвести вхъ! Наручии подать! 

И въ ужас я просыпаюсь. 

— Вотавай на повърку, вотавай! 

Со свистомъ проходить по корридору надзиратель... Я схваты- 
ваюсь за голову, силясь что то вопомиить—ие то очень дурное, ше 
то 0чень хорошее. 

— Да, я вёдь не одинокъ больше среди этого ужаса! Со мной 
товарищи... 

О, какъ я счастливъ! Какая бодращая сила разливается вне- 
запио по воћиъ жиламъ! Прочь оомн® не и отчаяніе! Теперь есть 
у меня ціль въ жизии, и ота цёль— облегчить страданія дорогихъ 
ив» людей, только что начанающихъ тяжелое каторжиое поприще, 
людей непривычныхъ, олабыхъ, иезакалениыхгь въ испытаніяхъ.. 

— Дмитрій Петровачъ!— окликаю я Штейигарта: —вы тоже про- 
знулись уже? 

Дмитрій сидитъ на своей постели и нервно, торопливо одћ- 
вается. Но отвфтить ми онъ ие торопится и не то сердито, не то 
сконфуженно отворачивается въ сторону. 

— Куда вы тәкъ опёшите? 

— А какъ-же... сейчасъ повћрка. 

— Утромъ повфрка дёлается въ корридор®. Это облегчеме 
давио уже завоевано... Посл свистка двери камеръ отворятъ 
только черезъ двадцать минутъ. Тогда и успћемъ накинуть халаты; 
а затЬмъ, въ виду того, что сегодня нерабочій дөнь, можно будетъ 
и еще чаосика полтора сосиуть. Ну, какъ вы провели ночь? Что 
во вн видфда? 

— Спалъ плоховато и воевозможную чепуху видћлъ: Лучеза- 
ровъ, будто-бы, учитель латиискаго языка въ нашей гамнази и 
поставилъ миъ единицу! 

— Да, онъ теперь частевько будеть вамъ свиться. 

Повлё повЪрки мы, однако, ие уснули больше и, повалавшись 
немного въ постедяхъ, отправились въ камеру Башурова пров%- 
дать, какъ онъ живъ и здоровъ. Мы столкнулись съ нимъ въ кор- 
рвдорв —оиъ въ свою очередь шелъ навфетать насъ. Прогуливаясь 
по корридору, мы стали длиться ночными впөчатлђиіями. Ва- 
лерьанъ жаловался на убійственную атмосферу въ ихъ камер8, на 
процедуру повфрокъ, на общую тягостиость тюремнаго режима, 
но за то былъ въ большомъ восторгЪ отъ арестантовъ, отъ состава 
своей камеры. 

— Я предотавзялъ ихъ себ% гораздо хуже, судя по дорожнымъ 
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впечатіћніямъ, —говорилъь оиъ:—ио тамъ, въ пути, условія жазня 
до того ненормальны, что собетвенио и спрашивать миогаго съ 1ю- 
дей нельзя. ВсЁ тамъ чужды другъ другу, сегодня идуть вићотф, 
а завтра пойдуть розно; трудно даже характеръ человвка настоя. 
щимъ образомъ узнать. Ну, а здћоь другое дёло. Люди живуть 
вићстЬ годами и поневолћ сдружаются. 

— Ну, особенкой-то дружбы вы и здВеь, пожалуй, ие уви- 
дите, — замётилъ я расхолаживающимъ тоноиъ. —Но кто же больше 
всего понравился вамъ изъ сожителей? 

— Прежде всего, какъ юмористическій элементь, Карпушка 
Липатовъ. 

— Совфтую только не поощрять особенно его болтовии, а то 
онъ зядеть вамъ на шею, и вы потомъ ие отвяжетесь отъ шего. 

— Ахъ, какой-же вы, право, Иванъ Наколаевичъ... Развћ 
можно съ людьми не по челов чески обращаться? Я ужъ и вчера 
зам тилъ, что вы съ нимъ очень сурово... Онъ милый, этоть Қар- 
пушка... Представь, Дмитрій, изъ-ва чего онъ вчера со всей каме- 
рой поссорился. Я просихъ отворить форточку, и староста отво- 
рилъ, а онъ воталъ посерединВ камеры въ позу и протестуетъ: 
«это вы Воб, мужичій родъ, въ конюшняхь воспитывались, такъ 
вамъ и нуженъ чистый воздухъ, а во мећ двораньская кровь те- 
четъ, мев чистаго воздуху не надо». И такъ потЬшно выговари- 
ваетъ онъ эти слова: «дворяньокій», «Двиньскъ» (мћото его родины) 
и проч. Смъху сколько было надъ нимъ Въ концё концовъ оталъ 
просить у меня сахару и табаку, но туть Юхоревъ (вотъ влзот- 
ный челов®къ этоть Юхоревъ!) какъ подымется съ наръ да при. 
крикнетъ на него... И мой Карпушка въ уголъ тотчасъ-же, въ уголъ 
на свое ивсто! Вообще вся камера произвела на меня отрадное 
впечатл не этой замтной выдержкой въ обращена, солидностью, 
разумностью. Просто забываешь, что имћешь дћло съ каторгой, а 
не съ обыкновеннымъ русскямъ народомъ. И какая жажца къ 
ученью, къ знанію! Представьте, у меня вчера же составилась цз. 
лая школа, чуть не полъ-камеры учениковъ набралось! Интересно, 
какъ вы глядите, Иванъ Николаевичъ, на этихъ людей? Ми» ка 
жется, теорія Ломброво возмутительно, въ сущиости, бездушная 
теорія! На самомъ д®лћ большинство, нашихь по крайней мЪрф, 
преступниковъ точь въ точь такіе же, какъ и всё руссше люда, 
и только случайное какое-нибудь стечене оботоятельствъ толкаетъ 
пхъ на путь преступленія. 

— Не торопитесь, во всякомъ случаћ, Валерьянъ Михайловичъ, 
съ обобщеніями. Я живу зтъсь вотъ уже два съ половиной года, 
а ей-Богу же и до сихъ поръ не знаю, что оказать и что думать 
на этотъ счетъ. Наука, конечно, рЬшитъ когда-нибудь этотъ во- 
просъ, ио пока можно только собирать факты для будущихъ точ- 
НЫХЪ ВЫВОДОВЪ. 

— Я знаю, что мы съ вами не ученый диопутъ ведемъ, но вое 
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жә въдь очень важны первыя впөчатл%нія. Напр., хотя-бы 
взять Юхорева. Теперь 0иъ счатается каторжнымъ, бывшимъ раз- 
бойникомъ, а разберите-ка суть діда, скажите: при другихъ усхо- 
віяхъ, въ другой отранћ, развв онъ не могъ-бы быть вожакомъ 
какой-нибудь гарибальдійской банды, борющейся за возвышенный 
принципъ? У него даже и вићшность-то скорће общественнаго про- 
тестанта, чђиъ уголовнаго преступника! 

— Вившность у него, правда, очень представительная, но все- 
таки трудно оказать, что было-бы, если бы было... Пока онъ раз- 
бойникъ и ничего больше. 

— Не совозыъ. Вы разв не знаете, за что онъ попалъ въ ка- 
торгу съ олекминскихъ прінсковъ? Овъ бызъ тамъ спиртоносомъ. 
Ковечно, не Богъ знаетъ какое это возвышенное заняте, но все 
же и не ужасное какое-нибудь. Казаки хотъли отнать у него съ 
товарвщами золото, онъ оказалъ омълдое вооруженное сопротивле- 
ніе, никого, впрочемъ, при этомъ не убивъ. 

— Такь. А изъ Россін онъ за что попагъ въ Якутокую область? 

— Его вздь общество вослало въ Сабирь, в, если вфрить его 
соботвенному разсказу/—& онъ, кажется, не враль, общество 
это состояло изъ порядочныхъ оБотовъ. Онъ-же защищалъ интеревы 
бдноты. Во веякомъ случа челов8къ это несомн®нно замфчатель- 
кый. Представь себ, Дматрій, безграмотный въ сущности мужикъ, 
не больше, а знаетъ наизусть огромную защитительную рёчь, ко- 
торую написалъ ему одинъ якутскій-же свыльный. Юхоревъ дол: 
женъ быль произнести ее на судћ, но ему не позволили. Рёчь, дВй- 
ствительно, недурная и очень ом%ълая. И какъ энергично, какъ вы- 
разительно произносить ее этотъ разбойникъ, какъ называетъ его 
Иванъ Николаевичъ 

Я вспомнилъ, что Юхоревъ и ми собирался ифеколько разъ 
прочесть эту рвВчь, ио вое не выходило подходящаго случая. 

— Валерьянъ!..— послышался вдругъ съ другого конца корри- 
дора громый возгласъ легкаго на поминћ Юхорева:-—чаевать оту- 
пайте, все готово! 

— Сейчасъ, сейчасъ,—откликнулоя н®еколько скоифуженно Ба- 
шуровъ и поспёшилъ въ свою камеру. 

Штейнгартъ замітилъ, что я немного поморщихся. 

— Вы, повидимому, не долюбливаете этого Юхорева?—епро- 
садъ онъ мевя. 

— Нисколько. Онъ, безепорно, выдающійся человЪкъ среди ше- 
лайскихъ каторжні. хъ, и хоть лично я почти не знаю его, но часто 
просто любуюсь его энергіей, вишностью! Я только посовЪтовалъ- 
бы вамъ, Дмитрій Петровичъ, такъ какъ вы болъе близки съ Ва- 
лерьяномъ Михайловичемъ, посдержать нфоколько его пыль и во 
всякомъ случа порекомендовать ему не допускать большой фа- 
мильярности ни съ Юхоревымъ, ми съ кёмъ другимъ изъ аре- 
стантовъ. 
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— Ну, знаете, трудненько это будетъ одёлать. У Валерьяка 
вообще есть этоть недостатокъ: то бөзъ причины завязывать съ 
людьми слишкомъ дружескія, почти интимныя отношенія, то вдругъ, 
безъ видимой-же причины, отталкивать ихъ отъ себя. Конечно, ше 
отъ дурного чего нибудь это происходить у шего, а такъ—отъ мо- 
чодого легкомыслія... И, кром8 того, онъ очень самонадћянъ и ва- 
момнителенъ. Воть онъ уже прочелъ вамъ сегодня легкую нотацию 
наочетъь вашего якобы жесткаго отношенія къ людямъ и, вћроатио, 
искренно думаетъ про себя, что самъ онъ не таковъ, что онъ впо- 
собенъ воћхъ этихъ людей безъ исключешя по-братски любить, про- 
щая имъ воћ ихъ недостатки. А 0 томъ онъ и не подумаетъ, что 
вы уже прожили здфсь безъ насъ цВхые годы, и мы застали васъ лю- 
бимымъ и уважаемымъ всей тюрьмою; мы-же только начинаемъ свое 
поприще, и кто еще знаетъ, что мы сдёлаемъ, какъ.уживемся съ 
этимъ народомъ? Къ счастью для Валерьяна, восьмилћтній срокъ его 
не такъ великъ; за воЬми скидками и проведеннымъ въ дорог8 вре- 
менемъ ему осталось пробыть въ каторг... 

— Три года семь м8Всяцевъ,—подеказахь я:—тоже не иалень- 
кій кусочекъ! И его вадо вумћъть проглотить. 

Посл этого мы отправились въ свою камеру тоже пить чай. 
Было воскресенье, и арестанты весь день то занимались безпро- 
буднымъ спаньемъ, то принимались по двадцати разъ за чаепитіе. 
М»стами перекидывалясь въ картишки, иъстами велись вялые раз- 
говоры на давно истощенныя темы. Темы нашихъ разговоровъ были 
веисчерпаемы. Не усаъвъ досыта наговориться объ одномъ предметф, 
мы уже бросались къ другому, третьэму и такъ далфе, до безконеч- 
ности. Мяъ приходилось, впрочемъ, въ начал больше слушать, такъ 
какъ, проживъ столько времени вдали отъ живого міра, я сгорагъ 
жетерпъвіемъ узнать, что произошло въ этомъ мір за годы моего 
отсутствія. Но едва только удовлетворена было въ общахъ чертахъ 
моя любознательность, какъ расказчиками овладъло тоже вполић 
законное и понятное любопытство относительно подробностей ожи- 
дающей ихъ въ Шелайскомъ рудник® жизни, и я въ свою очередь 
язъ слушателя превратился въ разсказчика. Взявшись втроемъ подъ 
руки и прогуливаясь по корридорамъ тюрьмы, мы весь день про- 
вели такимъ образомъ въ самой оживленной бесъдћ. Я предложихъ, 
между прочимъ, товарищамъ вопросъ объ ихъ денежныхъ оред- 
ствахъ. Оказалось, что и Штейнгарть, и Башуровъ разочитывали по- 
лучать отъ родотвенниковъ по двадцати рублей ежемВсячно. 

— Это превосходно!—воскликнуль я въ неподдёльномъ востор- 
тъ, —почти столько-же получаю и я... Но, пока я быль здвсь одииъ, 
эти деньги были мнЁ почти ни къ чему, такъ какъ помогать всей 
тюрьмф на такую ничтожкую сумму невозможно, а пользоваться ими 
одному тяжело и непріятяо. Теперь, если вы согласитесь, мы устрошиъ 
дъло такъ, что вся тюрьма будеть жить въ матеральномъ отноше- 
нін сносно. 
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— Разв мыслимо при бюджет8 въ 60 рублей? 

— А воть вамъ разсчетъ, судите сами. Тюремное населене ие 
чревышаетъ обыкновенно 120 чехов$къ и въ рфдкихъ только олу- 
чаахъ достигаетъ 150 и больше. Прежде всего арестанты страдаютъ 
отъ отоутствія табаку. Полтора фунта махорки въ нөдъхю совершенно 
достаточно будетъ для одной камеры, въ качеств прибавки къ тому 
табаку, который арестанты могутъ выписать сами. Считая десять 
камеръ, мы должны будемъ покупать полтора пуда махорки каждый 
мВсяцъ. 

— А сколько стоитъ махорка? 

— Сорокъ копћекъ фунтъ. Значитъ, полтора пуда стоютъ двад - 
цать четыре рубля... Это самая крупная статья расхода. Если за- 
тђмъ въ постные дни прибавлять въ котелъ по одному пуду мяса, то 
баланда, навзрное, получится веляколВпная. Баранина стоитъ здћсь 
2 р. пудъ. СлЬдовательно, улучшене пищи въ постные дни обой- 
дется намъ въ ићояцъ (восемь постныхъ дней) въ шестнадцать 
рублей. 

— Такъ мало? 

— И значатъ, у насъ останется еще около 20 рублей, на ко 
торые мы можемъ имзть байховый чай, сахаръ и табакъ для себя 
и дВлать хоть изрЬдка, въ праздничные дни, прамо роскошные 
обвды для всей тюрьмы, прибавляя, напр., по полупуду мяса къ 
жазенному пайку. 

— Но позвольте! Что скажетъ на вое это Лучезаровъ? 

— Ничего. Онъ самъ неоднократно заявлялъ публично, что 
улучшенія общаго котла закономъ разрішаются. Бзда была только 
въ томъ, что господа арестанты держатся на этоть счетъ своего 
особаго ми%нія: коммунальными теоріями ихъ не соблазнить и самъ 
законъ, и ни одного такого благодћтеля тюрьмы до вихъ поръ не 
отыскивалось. А богатые люди есть вздь и среди нихъ... 

— Итакъ, Ивавъ Николаевичъ, наша многолюдная артель еди- 
ногласно избираетъ васъ овоимъ старостой. Вы такъ отлично во} 
эти дБла знаете. Да и съ Шестиглазымъ у васъ установились уже 
опредъленныя отношенія. 

Я, не споря, принялъ бразды правленія, переговорилъ немед- 
ленно съ экономомъ и завазалъ ему табакъ и мясо для ближайшаго 
постнаго двя. Услыхавъ о нашемъ желаніи кормить на свои деньгя 
вою тюрьму, толстый экономъ хихикнулъ, очевидно, считая меня 
съ новыми товарищами отчаянными олухами, но противорвчить ия 
въ чемъ не оталъ и на другой-же день доотавяль мив пятнадцать 
фунтовъ махорки. 

— Нацальникъ говоритъ, —заявилъ онъ при этомъ, шароко уль. 
баясъ,—что никому бъ кромћ васъ ие позволилъ въ тюльмћ май- 
данъ устлаивать. 

— Какъ ото майданъ? Развђ я торговать собираюсь? 

— Ха-хи-хи! а вое-жъ тепель я майданстикомъ васъ звать буду. 
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Я обошелъ вов камеры и роздахъ старостамъ для зВлежки пс 
полтора фуята махорки на каждый номеръ. Староста, пранимая 
табакъ, ве выразилъ ни большого удивленя, ни особеннаго июбо- 
пытства. Вернувшись посл того на свое ићсто, я ве могъ ие на- 
блюдать за тёмъ впечатлёніемъ, какое произвело на каждаго изъ 
сожителей— необычное въ тюремной жизни явлене. Старєчекъ Ше- 
мехвнъ, нашЪъ камерный староста, вытеръ тщатезьно столь и при- 
вялся раскладывать табакъ на шестнадцать кучекъ, точь въ точь 
такъ же, какъ окъ дфлалъ это ежедневно съ мясомъ. Я поспЪшилъ 
шеонуть ему, чтобъ меня съ Штейягартомъ овъ въ разсчетъ не 
принималъ. Шемелинъ почтительно выслушаль и ничего не возра- 
увдЪ. Дв кучки моментально исчезли со стола и ровными щепо- 
точками расиредфлились между остальными четырнадпатью. Затвиъ 
старикъ все съ т.й. же дфловитостью и тщательностью смахнулъ 
рукой въ какую-то бумажку свою кучку (хотя инћ отлично было 
извъстно, что онъ не курилъ) и ушедъ съ нею на свое мъсто, сооб- 
щавъ громко камер»: 

— Разбирайте, ребята! 

Но ребята не торопились, и никто изъ присутетвовазших: даже 
16 пошевельнулся при этомъ возгласЪ, точно и не слышгвъ эго, — 
каждый съ достоинствомъ продолжалъ завиматься своимъ дЪлом^. 
Только т изъ арестантовъ, которые ничего не знали и входили 
въ камеру прямо со двора, увидЪвъ табакъ, удивленно спраши- 
зали: 

— Это что за табакъ? 

— Берите по кучкф, —коротко отвфчаль Шемелинъ, и удиви- 
тельно, что этого отвћта оказывалось вполић достаточно, такъ что 
лишь очень рЬдкіе, менфе вовхъ дальновидные, еще поолћ того 
спрашивали: 

— А откуда онъ? Чей? 

Большинотво принимало этотъ даръ безмолвно, почти равно- 
душно, словно что-то давно извЪестное, должное и вполећ закои- 
ное. НФкоторыя кучка лежали, впрочемъ, до поздняго вечера, и я 
уже думалъ было, что хозяева этихъ кучекъ и не возьмутъ ихъ, 
изъ чувства ли гордости, потому-ли, что сами имЗютъ средства и 
стВеняются брать наравн® съ бъднякамя. Но я напрасно самооболь- 
щадся: въ конц концовъ 00 стола исчезли рёшительно всБ кучки; 
взяли свою долю и тв, которые ке курили, и тв, которые свободно 
могли-бы пожертвовать ее въ пользу товаряттеї *). То же самое 
происходило и въ другихъ камерахъ. Возможно, конечно, что и$- 
которыми изъ арестактовъ руководихо при этомъ опасене своимъ 
отказомъ обидфть меня съ товарищами. 


*) Впрочемъ, впослЪдствін, когда матерьяльное положеніе тюрьмы 
стало еще стфсневнзе, подобное соглашен1е между арестантами устано- 
вилось само собою, и камервые старосты начали тЬлить нашу махорку 
тольо по числу Бурящихъ. Прим. авт. 
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Въ ближайшій постный день, когда, виЪсто тошнотворной ка- 
шицы съ иллюзіей сала, ва отолћ появилась прекрасная баланда съ 
мясомъ, невольное любопытство опать заставляло насъ съ Штейи- 
гартомъ ваблюдать за кобылкой: какъ сна отнесется къ этому? что 
будеть говорить? Но и туть очень долгое время я видЪль одно 
только холодное молчакіе и наружно-небрежеое равнодушіе. Миогіе, 
впрочемъ, вполн%, повидимому, искренно и не гаићчали дзже, что 
виъсто псстной пищи флатъ сксроивую. Разговоры шли, вЪроятио, 
въ кухаћ за нашой спиной, но мы вхъ не слышази и содержанія 
вхъ не звали. Только гораздо поздние стали прорываться волух’. 
ОТДЬлЬные благодарственные отзывы и то больше со стороны бла- 
гочестивыхъ и благонаифрезныхъ старизксвт, вродв нашего- жа 
Шемелина: 

— Кабы не добрые люди, замерли-бы въ этой тюрьм®! Безъ 
табаку, безъ мяса касидълись бы... Дай имъ Богъ добраго здоровья 
благодфтелямъ нашимъ. 

Степень әтихъ «благод?ян!» даже раздувалась и преувели- 
чивалась: казывались порой головокружительныя суммы, которыя 
мы, будто-бы, тратили на тюрьму. Но Иваны и већ тв, которые 
считали себя настовщеми, професфональными каторжными, держа. 
лись въ этомъ отношеніи гордо и независимо, зстрвчая громоглљс- 
мыя похвалы намъ старичковъ если и не презрёніемъ (табакъ ови 
все же брали, скоромную баланду въ поствые дни %ли), то показ- 
вымъ равводушіемъ. Лишь во время ссоръ между собою, когда те- 
рялось всякое самообладан!е, и такіе люди высказывались велухъ 
въ томъ-же духћ и смыса$. 

— Ты что видалъ-то на освътЬ, мараказъ проклатыйг —кричалъ 
верзила Петинъ на маленькаго Лунькова:— ты разв® въ настоящих? · 
то тюрьмахъ жить? Въ другомъ разв м3етв стали бъ тебя даро- 
вымъ табакомъ потчивать, аль мясомъ, какъ борова, откармхи- 
вать? 

— А тебя, небось, стали бъ? 

— Сравняхъ меня съ еобою, оселъ! РазвЪ ты можешь внима. 
ніе ОТЪ такихъ людей заслужить? Нешто въ башкв твоем порож- 
ней вайдется столько мозгу, сколько у Ивана Николаича аль у 
Дмитрія Петровича въ одномъ мизинцъ ноги есть? 

„юбопытно, ҳояечао, было зяать, кзкъ объясняли 06бв арестанты 
матеріазьную помощь, которую мы имъ сказывали, какіе мотивы 
предполагали въ нашяхт, поступках? Дэльнћйшія ообытія, которымъ 
посвящены будущія главы моего описанія, обнаружили, что мяогіе 
докускали даже какіе-то эгоистическіе разочеты съ кашей стороны, 
думали, что, принимая наши подачки, они этамъ въ свою очередь 
оказывають намъ нћЬкоторге благодћяніе... Крайне удивилъ мена 
цо этому поводу одинъ неглупый въ общемъ арестантъ, .посхћ въ 
сколькахъ постныхъ дней, случайно ирошедшихъ безъ воякихъ улуч- 
шевій пяще, опросившій мера: 
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— А что, Иванъ Николаевичь, развз вся ужъ марка-то у васт 
вышла? 

— Какая марка?—спросилъ я съ удивленіемъ. 

— Да та, по которой полазается вамь мясо и табакъ иаит 
покупать? 

Арестантъ нфоколько замялея, видя мое удивлениое лицо, и я 
такъ и не понялъ, что онъ разуиълъ подъ своей маркой. 

Новичкамъ предоставлено было Шестиглазымъ нђвсколько дней 
отдыха, а затћмъ и ихъ также, какъ меня, назначили въ гору. Ва- 
шуровъ и Штейнгартъ, какъ и я нЪкогда, сильно вохновахись, идя 
въ рудникъ, пугаясь его и въ то же время нетерпвхаво желая по- 
знакомиться съ нимъ. Какъ только мы явились въ свътличку, я 
повелъ ихъ, въ ожидани раскомандировки, въ штольню. Съ шумомъ 
м криками они побёжали въ темный корридоръ, оставивъ меня по- 
зади съ фонаремт. 

Вообще я замвчалъ въкоторую разницу между теперешнимъ на- 
строєнівиъ товарищей и тћЬмъ, что когда то переживалъ и испыты- 
валъ самъ. Помню, я чувствовалъ себя въ первое время точно за- 
травленнымъ зввремъ, ежеминутно и отовсюду ожидая обиды, оскорб- 
лен, пугливо и подозрительно глядя на каждаго надзирателя, точис 
на своего естественнаго врага, и эта подозрительность не совоЁёмъ 
исчезла во мн еще и теперь; и теперь еще я очиталъ за лучшее 
возможно меньше разговаривать и возможно меньше имфть дћла 00 
всякимт, ЕТО представлялъ собой мах йшее подобе начальства въ 
монхъ глазахъ. Исключенемъ не былъ даже П%тушковъ, который 
самъ напрашивался на пріятельство. Новички, подобно миё, въ пер- 
выя минуты пребыванія въ Шелайской тюрьм имфли подавленный 
и запуганный видъ, но это длилось недолго: благодаря-ли природ- 
ному боле жизнерадостному характеру (особенно Валерьяна), или 
же тому обстоательству, что они явились не въ качеств шонеровъ 
и во всемъ встр8чали уже подготовленную почву, —только въ ва- 
стоящую минуту они держались такъ, будто прожили въ Шелай- 
окомъ рудник цфлые годы, были развязны, непринужденны, гово- 
рили свободно и громко не только съ арестантами, но и съ надзи- 
рателями, которые, въ свою очередь, запуганные моимъ сдержан- 
нымъ обращеніемъ, отв чали имъ охотно, съ видимой даже радостью. 
Точно кавя-то мрачныя чары разсћялись, долго державшійоя хедъ 
раотаялъ и прорвался въ окружающей атмосфер$... Не скрою: я 
ховилъ себя въ эти первые дни даже на тайномъ нөдовольотвћ 
новичками... Мн все казалось, что вотъ-вотъ посаћдуетъь что-ии- 
будь очень дурное за ихъ нетактичнымъ, какъ мић казалось, через- 
чуръ свободвымъ поведеніемъ, и я пугливо кобилоя по сторонамъ, 
точно дикая кошка, выведшая своихъ дётенншей изъ логовища на 
вольный свЪтъ и все оглядывающаяся, не грозитъ-ли имъ какая- 
аибо опаскость. Но опаскости не гровило никакой, и моя одича- 
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тая и обледевћлая душа тсже мало-по-малу оттаявала и расправ- 
ляла утоиленныя крылья... 

Едва забрались мы въ глубину штольни и бёгло осмотрёли ее, 
какъ Башуровъ, не раздумывая долго, запвлъ, такъ что отъ не- 
ожиданности я вздрогнулъ: 


Стукъ молота отъ вћка и до вћка, 
Тяжелый звукъ заржавленныхъ оков»... 
Другъ! ты видаль-ли гнома-человћфка 


На ди холодныхъ рудвиковъ? 


Бодрящія ноты молодого, звучнаго тенора огласили мрачныя ка- 
менныя стЬны, столько 1ътъ не олыхавшія ничего, кроић унылаго 
бряцанья кандаловъ, монотонныхъ постукиваній молотка да тяже- 
лыхъ вздоховъ измученныхъ, несчаствыхъ людей. Сначала вВсколько 
испуганно, а зат8мъ радостно отозвалось этимъ бодрымъ звукамъ 
и мое изболвшее сердце: такъ давно не слыхалъ я ни музыки, ви 
хорошаго пфнія... 

Тамъ міръ иной, міръ горькой, тяжкой доли...— 
подхватилъ красивый баритонъ Штейнгарта: 


Тамъ царство безконечныхъ мукъ. 
Полжизни-— день работы и неволи, 
Полжизни—ночь суровыхъ вьюгъ. 
И мракъ, и смерть тамъ царствуютъ надъ м!ромъ, 


И каждый молота ударъ 
Звучитъ затВмъ, чтобъ пиръ см8нялея пиромъ *)... 


Звуки шли все выше и выше, аккомпанируемые звоноиъ на- 
стоящяхъ цћпей, хватая за душу, звуча горьким упрекомъ кому- 
то, зовя на что-то омълое и великое... 

— Откуда вы взяли, господа, эти слова и этотьъ мотивъ?—п0- 
дюбопытотвоваль я, когда пъвцы окончили свой импровизирован- 
ный дуэтъ. 

— Насъ научилъ въ дорог одинъ бродяга-пъвецъ. Онъ увЪралъ, 
будто это каторжный гимнъ, или ‹карійскій гиинъ›, какъ онъ на- 
зывалъ его. | 

— Ну, врядъ-ли, господа, настоящій каторжникъ соченялъ этотъ 
«ГИМЕЪ»: ТОТЬ ПЛОХО знаетъ каторгу, кто считаетъ, напр., «заржав- 
ленныя оковы» аттрибутомъ особенно тяжкихъ испытаній. 

— Какъ такъ? 

— А вотъ, сами увидите, заржавћютъ-ли ваши кандалы при 
поетоянномъ ношенін. Напротивъ, они будуть блестёть, какъ стек- 
лышко! Но, во всякомъ случаз, и олова и мотивъ очень иедурны,— что 
правда, то правда... Смотрите, я просто до елезъ тронутъ... Однако, 
намъ пора и въ овфтличку. 


*) Если не ошибаюсь, стихи эти принадлежатъ небезъизвЬстному си- 
бирскому поэту Ф. Филимонову. Прим. авт, 


120 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


Въ свфтличкВ раскомандировка рабочихъ была уже почти окои- 
чена. 

— А, господа бродяги, -—привътствовалъ насъ Пвтушковъ, —я 
ужъ и впрямь думалъ, что вы въ бга ударахись Ну, приоовћ- 
туйте, Миколаичъ, куда мнв поставить новичковъ. Вздь бурить-то 
имъ, пожалуй, не поглянется? Халудора возьми это буренье! 

Новички, однако, выразили желаніе непремВнно попробовать бу- 
рить, и я повелъ ихь въ верхнюю шахту. Штейнгартъ, какъ и я 
когда-то, затрудняхся въ подъем на гору и то и дЁло испытывадъ 
одышку; за то Башуровъ шелъ легко и свободно: родомъ крымчакъ, 
онъ былъ привыченъ къ ходьбф по горамъ. Безъ особеннаго труда 
научился онъ и бурить довольно хорошо, между тёмъ какъ Дмитрию 
и это искусство давалссь плохо. Онъ то-и-дЪхо ударялъ себя мохлот- 
комъ по рук, искривлялъ шпуръ и очень огорчался восзми этимя 
неудачами. Но, когда работа нћсколько налаживалась, онъ первый 
ваченалъ изть годъ дружные удары арестантскихъ молотковъ: 

«Стукъ молота отъ вБка н до вка...» 


Вахерьянъ трисоединялся. И когда на темномъ див холходнаго, не- 
привътливаго колодца раздавахись стройные звуки «каторжнаго 
гимна», несясь въ вышину, то въ вид горькой жалобы, то гизв- 
ней угрозы, на душ становизәсь и какъ-то жутко, и сладко... О00- 
бенно отихъ— 

«И мракъ, и смерть тамъ царствуютъ надъ міромъ»— 
производихъ сильное впечатлЁніе, вызывая у меня каждый разъ 
дрожь во всемт. тлф... 

И вдругъ жизнерадостный Валерьявъ переходилъ къ веселой 

пђоенећ Беравже: 

Виномъ сверкаютъ чаши, 

Веселье впереди. 

Кричать подруги наши: 

„Фортуна, проходи!“ 
И, дружно и быстро стуча молотками по бурамъ, мы вс подхва- 
тывали хоромъ: 


— „Стукъ! Стукъ:“—Клто въ гости къ намъ? 
„Стукъ! Стукъ!“--Мы Лизу ждемъ. 

„Стукъ! Стукъ!“ —Фортуна тамъ. 

„Стукъ! Стукъ!“—Не отопремъ 


Слабому и нервному Штейнгар-у буренье, конечно, вскорћ не 
«поглявулось», какъ и пророчалъ ему Пфтушковъ, и онъ промияхь 
его на должность буроноза. Одышка, разумВется. скоро прошла, в 
онъ сдћлалоя отличныхь бвгуномъ. Это не м8шало, впрочемъ, Со- 
хатому острить надъ нимъ и называть его не ‹буроносомъ», а «буре- 
носомъ», разумћя подъ этимъ, что скорве его самого могли но- 
сить по сопкф вЪтеръ и буря, ч$ыъ онъ таскать ва плечахъ тажелыя 
вязанки буровъ. Много также пищи дзя остроум!я и разнаго рода 
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шутокъ доставилъ воёмъ Дмитрій, явившись однажды по окоича- 
нін работь въ тюрьму и, какъ оказалось при обыек® у воротъ, 
принеся по разоћянности за пазухой два короткихъ бура... Надзи 
ратель, сдВхавиий это открытіе, былъ сначала въ недоумВ ни, словно 
раздумывая, не слёдовало-ли затВать по этому поводу слвдотвіе, но 
скоро и онъ попахь въ общ веселый тонъ и также началъ хо- 
хотать. 

— СтЁну хотЬлъ тюремную пробурить, побЪгь устроить! —острила 
хобылка, шумно разбЪгаясь по камерамъ. 

Н%ксторое время спуста для Штейнгарта открылось, впрочемъ, 
бодће важное занятіе, чЪиъ буренье и ношенье буровъ, ззнятіе, ко- 
торове въ глазахъ не только арестантовъ, но и начальства сразу 
возвысило болђе чЁ8мъ вдвое наши прежвіе фонды. Разъ, поздно 
вечеромъ, въ камер нашей загремћлъ замокъ, дверь распахнулась, 
сильно перепугавъ сидъвшихъ въ углу каторжниковъ, и вошедшіе 
надзиратели пригласили Дмитрія къ внезапно захворавшей женћ 
әконома. 

— Самъ начальникъ просить васъ сходить поглядёть, —заиски- 
вающе говорили оня. 

Диртрій проворво одълся и ушедъ. Вернулся онъ только два 
или три часа спустя, не только осмотр®въ больвую, но и лично 
приготовивъ для нея съ помощью фельдшера нужныя лћВкаротва. 
Первый случай медицинской практики Штейнгарта сказался очень 
счастливымъ: больная на другой же день почувствовала себя вполић 
здоровой, и слава его, какъ замЗчательнаго врача, загремла да- 
леко вокругъ. За надзирателями, ихъ женами и дћтьми сталь обра- 
щаться къ нему и весь шелайскій бомондъ — казацый есаулъ съ 
семьей, его помощникъ, Монаховъ, писаря изъ тюремной конторы 
и, нақонецъ, самъ Лучезаровъ, почувствовавиий къ молодому вра- 
чу большую симпатію: онъ даль ему разрЪшеніе, въ присутствія 
надзирателей, во всякое время дня и ночи посфщать больничную 
аптеку и, по зову больныхъ, выходить, — разукВется, подъ кон- 
воемъ,—за ворота тюрьмы. Нерћдко стали вызывать Димитрія прямо 
изъ рудника, отрывая отъ работы, а иногда и совофмъ ие нара- 
жали въ гору въ течен!е цЪлой недЪли. Валоиъ повамило къ нему и 
тюремнсе населене. Пьяница фельдшеръ совсћмъ какъ-бы остался 
за штатомъ, и дёло доходило до того, что онъ только формально 
освобождаль арестантовъ отъ работъ или клалъ на больничную 
койку, въ дЪйствительности же всЗмъ распоряжахся Штейнгарть. 
Съ теченіемъ времени это начало злить самолюбиваго Землянскаго, 
и онъ одЗлался нашимъ отчаяннымъ врагомъ... Но пока что, я отъ 
души радовался тому, что обстоятельства сложились для Дмитрія 
такъ благопріятно, и пребыван!е въ каторгЪ могло стать для него 
полезной практической школой при изучения любимой науки, «пятымъ 
курсомъ академін›, какъ выражался онъ самъ. Я видћлъ его доб- 
рымъ, повеселвшимъ, всецъло поглощеннымъ своими новыми 38: 
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нятіями, не нивющииъ даже достаточнаго досуга, чтобы хандрить 
и мучиться своими личными печалями и страданіями. А это также 
было великое благо для того, кому предотояло не одинъ годъ про- 
вести въ Шелайскомъ рудник! 

За розами и лаврами, правда, послёдовали въ свое время волч- 
цы и тернии, но объ вихъ я разскажу посл. 

Только поздними вечерами, когда жизнь въ камер затихала а 
сожители наши уже громко всхрапывали, намъ удавалось по-преж- 
нему бесздовать между собой по душ, и этимъ бесфдамъ за пох- 
ночь конца не было. Лежа на своихъ подетилкахъ и оклонившись 
одинъ къ другому головами, мы шопотоиъ разговаривали иногда 
вплоть до равсвъта, особенно когда дћло было наканун праздника 
и на другой день не предстояло работъ. О чемъ только ни гово- 
рили мы въ әти тихія тюремныя ночи... 

Однажды рыженькій Жебрейчикъ, одинъ изъ блвжайшихъ 00- 
сЪдей нашихъ по нарамъ, подошелъ ко миъ въ корридор8 тюрьмы 
и таинственно сказалъ: 

— А знаете, Иванъ Миколаичъ, что я хочу спросить У васъ: 
гд вы доставали тћ книжки, по которымъ сами учились? 

— Какъ это самъ учился? 

— Да такъ. Я оченно хорошо понимаю теперь, что т8-то кииж- 
ки, которыя вы намъ читали, такъ себ, пустяковыя книжки для 
простого народа, вотъ какъ мы, дураки. Ну, прямо сказать бљлмя 
книжки, какъ есть бБлыя — бумага и ничего больше. Для старыхъ 
бабъ все это да ребятишекъ списано. А вы сами съ товарищами 
по настоящимъ, по черным» книгамъ учились... Я это очень хорошс 
теперь вижу. 

— Что вы такое городите? Какія-такія черныя книги? 

— Ну, ужъ вы со мной не разговаривайте такъ. Я вћдь не какой- 
нибудь Луньковъ ала Сахатый... Новоё *) арестантъ съ умомъ, а но- 
вой совеЪмъ, какъ младенецъ... Ну, а я до пятидесати годовъ до- 
жилъ и тоже что-нибудь смекаю. У меня самого бабушка, прямо 
скажу вамъ, не таясь, вЗдьма была, вотъ что! 

Я поглядълъ во вс глаза на выжившаго изъ ума отарикашку; 
онъ былъ, по обыкновенію, комично-серьезенъ и велхичавъ. 

— Я в%дь слышу ваши разговоры... Вы думаете, я спяю ночью- 
то, а я вовсе не сплю; то есть просто глазъ ве смыкаю! И до 
того вникаю, —ну, прямо сказать, вс уши прикаадаю къ вашемъ 
ръчаиъ! 

— Әто нө очень, положимъ, похвально подслушивать; но чтс 
жъ таков поняли вы изъ нашихъ разговоровъ? 

— А вотъ то и поняли, что у кажнаго изъ васъ свой дъяволъ 
есть!.. 
— Дьяволъ? Что за чортъ! Откуда вы взяли это? 


“) Новой — иной. 
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— Значить, воть взяль. У васъ відь, ежели не пятое, такъ 
десатое слово непреивино дъяволъ будетъ. Одинъ говоратъ: «Мой 
дъяволъ Такой», а другой отвћъчаетъ: ‹ Нътъ, мой дьяволъ такой»! 

Я расхохоталоя, но долго не понималъ смысла этихъ словъ 
Жебрейчика. Димитрій, которому я сообщалъ объ әтоҝ бесід, 
назваль ихъ просто бредомъ сумашедшаго. Но и%которое время 
спустя онъ скавэлъ миз, сићясь: 

— А вваете, я вЪдь понялъ, о какомъ такомъ дьяволЪ говорилъ 
вамъ Жебреекъ. Во вћкъ пожалуй не догадаетесь: это—идеалы.. 


Ж; 
«Украденный» манифесть. 


Еще и еще разъ наступала весна... Каждый годъ пробуждаеть 
ова въ душ% арестанта забытую сладкую боль, муки надежды и 
отчаянія. 

ВсВ люди живутъ, 
Какъ цвЪты цвЪътутъ,— 


жалуется тюремная пћсня, сложенная, по всей вћроятности, не въ 
иную какую, а именно въ весеннюю пору: 


А моя голова, 

Вянетъ, какъ трава! 
Куда ни пойду, 

Въ б3ду попаду; 

Съ кЪмъ веду совЪтъ— 
Ни въ комъ правды н%тъ. 
Кину жъ, брошу иіръ, 
Пойду въ монастырь! 


И горькой ировівй надъ самимъ собою, безконечно-трогательной 
скорбію звучитъ это обЪщаніе пъвца пойти въ монахи, когда сл8- 
дующія затћиъ строки п$ени *), мъняя не только разифръ, но к 
смыслъ стиха, въ отчаянія раскрывая, такъ сказать, всё свои карты, 
говорять: 


Ты воспой, воспой, жавордночекъ, 

Ты воспой весной на проталинкв, 

На шелковой мягкой травоньк3] 

Ты подай голосъ черезъ темвый 15съ, 
Черезъ темный лћсъ за Москву р3ку, 
За Москву-рћку въ тюрьму каменну... 
Подъ окномъ сидитъ тамъ колодничекъ, 
Мдадь колодничекъ, ахъ! разбойничекъ. 


*) Возможно, конечно, что это и дв различныхь пвсни, но дЬхо въ 
томъ, что отъ лучшихъ тюремныхъ пЬвцовъ, вродё Юхорева, я слышалъ 
ихъ всегда слитпыми, безъ малЬйшаго перерыва, и всв они утверждали, 
что это одна пЬсня. 
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Онъ не годъ сидитъ н не два год&, 

Онъ сидитъ въ тюрьмв ровно восемь л%+т»ъ. 
На девятый годъ сталъ писать, 

Сталъ письмо писать къ отцу съ матерью. 
Отецъ съ матерью не признахися, 

Не призналися—отказалися: 

‹Какъ у насъ въ роду воровъ не было, 
Воровъ не было ни разбойвиков»љ». 


Лихой пъсенникъ Ракитинъ прабавлалт, бывало, къ этой пъок® 
эще одинъ стихъ, котораго другіе тюремные пфвцы не знали: 


Молода жепа слезно всплакалась. 


Но на этомъ и онъ останавливался, в тщетво провихъ я его 
вспомвить хоть смысхъ дазьнъйщихъ стиховъ, о чемъ именно 
«всплакалаоь» молодая жена. Влрочемъ, Осиновое Ботахо не за- 
труднялось дать собственный отвзтъ на этотъ вопросъ: 

— Әхъ Иванъ Николаевичъ! да о чемъ же другомъ ей, подлой, 
плакать, какъ не о томъ, что вотъ-молъ воротится, чего добраго, 
воръ-бродяга, а у нея ужъ другой паренекъ, почище на прим тв 
есть... 

Я самъ уже третью весну встрЬчалъ въ Шехайскомъ рудник 
и каждый разъ испытывалъ эту особенно сладкую, особенно щемя- 
щую болъ. Однако, въ этоть третій разъ, когда опять зазеленвли 
окрестныя сопки и изъ глубины ожившей тайги понеслись въ тюрь- 
му живительные весенніе звуки и запахи, въ душВ моей, долго 
дремавшей, а теперь разбуженной к‹ріћђздомъ товарищей и бесВ- 
дами съ нимя, съ небывалой прежде силой проснулась жажда жизни, 
Боли и счастья... Въ тЬ дни, когда работы у Цальчикова въ куз- 
ниць было совоъмъ мачо, иа брахъ на себя обязанности буроноса 
въ ОДНОЙ изъ шахтъ, тамъ во время чаепиатія рередъ разведеннымъ 
костромъ я съ жадностью слушалъ безконечные разсказы арестан- 
товъ о побзгахъ, въ тайникахъ души сочувствуя этимъ безумнымъ 
мечтамъ объ освобожденши. Внизу, подъ нашими ногами, разствлалась 
зеленая, пахучая тайга, полная своихъ чудныхъ тайнъ и прима- 
нокъ, обольстительная, молодая, влекущая, а дорогу къ ней пре- 
граждали расхажававшіе съ ружьями въ рукахъ часовые-казаки. 
Ихъ ставилось, вирочемъ, всего только два человфка, по сторонамъ 
колпака; остальные, поставивъ ружья въ козлы, сидфли подобно 
намъ, въ отдаленіи, у своего костра, и арестанты часто съ ва- 
сиЪшкой отзывались объ этихъ отражахъ закона, хвастаясь, что 
если-бы захотвли только бЬжать на ура, то «казачишки» не уопћ- 
ли-бъ и выстрЬла по намъ дать... Особенно любилъ хвалиться на 
этотъ очетъ Сохатый, дћйствительно, извЪотный своими отважными 
побћгами. 

— Я взъ Иркутской тюрьмы бЬгалъ, не то что отсюда, —1іор- 
деливо рычалъ онъ, выпучивая свои телячьи глаза. —Тамъ не та- 
ків духи-то стоять, не эта деревенщина, а настоящіе солдаты. Мы 
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со стъны вчетверомъ, одинъ за другимъ, прыгнули, я первый... 
Упалъ, вокочилъ на ноги—еще помню, кол$нко здорово объ камень 
зашибъ —и прямо на городъ побфжалъ. Солдатъ и не посифвлъ 
стр®лить, потому дома близко. А пока ояъ, духъ окаянный, трелогу 
подымалъ, свистЬлъ и крачалъ,—гладь и тћ трое, товарищи-то мои, 
за мной слћдомъ... Такъ и убёжали. 

— А всетаки поймали васъ, Петинъ. 

— Это ужъ потомъ было, не въ ИркутскВ даже, а я про то 
сказываю, какъ мы изъ тюрьмы ловко удради. 

— Теперь, небось, ноги ужъ не такіа у васъ ръзвыя? Воть 
которое уже лћто сидите здћоь, да, вврво, и будете сидёть. 

Петинъ презрительно фыркнулъ. 

— Вы не знаете еще Петина-Сохатаго! Не бёжать онъ,—зна- 
читъ, воли его на то еще нётъ. А захочеть-—ни одного дия Ше 
стиглазый его не удержитъ. 

Одно время ми казалось, что Петинъ и дЁйствительно что-то 
замышлаетъ. Онъ ходиль сердитый, задумчивый, забросилъ свои 
тетрадки. А разъ вадзиратель (это было въ самыхъ первымъ числахъ 
мая), при обыскЪ шахты, нашехь опратаннымъ за крВпями чуть 
не цълыё мъшокъ ржаныхъ сухарей. Въ умв начальства сейчасъ 
же явилась мысль о затёваемомъ п0бъгђ; казаки одћлались осторож- 
нье, прибавили постовъ, перестали отпускать арестантовъ даже на 
одинъ шагъ оть колпака безъ усиленнаго конвоа. Сухари могли 
быть, конечно, припасены къмъ-лабо изъ шпанки и дла другихъ. 
болђе невинныхъ цћлей, но Петияъ такъ многозначительно фыр: 
қалъ, когда заходила среда арестантовъ рћчь объ этомъ открытіи, 
что невольно заставлялъ подозрћвать себя. Впослдотвін овъ даже 
прямо сознался мн} въ дружеской бесъдъ, что побЬгъ былъ уже 
сововиъ ръшенаымъ дћломъ гораздо раньше, ч8мъ надзиратель на- 
шелъ сухари, но что остановка явилась за товарищами; съ негодо- 
ваніемъ говорилъ овъ о двухъ-трехъ арестантахъ, пользовавшихся 
въ тюрьм8 громкой репутащей «громилъ» и, однако, въ ръшитель- 
ную минуту дрогнувшихъ и отступившихъ. 

— А одному бЪжать никакимъ манеромъ нельзя! 

— Почему же? 

— Да потому, что въ первую-жъ ночь въ л%су соннаго захва- 
татъ... Стрема *) вћдь будетъ. Туть ухо надо востро держать. Опять 
же гододомъ не пойдешь всю дорогу. А какъ безъ товарищей про- 
вантъ будешь добывать? 

— А миъ кажется, Петинъ, что ужь если затввать побёгъ, то 
надо в на голодовку готовымъ быть. Дней десять поголодаете—не 
помрете, а за это время Богъ знаетъ, куда уйти можно. 

— Вишь вы каке ловкіе! Нътъ, я голодать не согдасенъ... 





*) Облава. Другое значеніе „стремы“—тайное стояніе на караул. 
Прим. авт. 
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— То-то и есть. Правду, значитъ, говорить про вась Луньковъ, 
что вы дешевый. 

— Да я ему, сволочи, голову оторву! Самъ то онъ что такое? 
Что можеть онъ понимать въ этихъ дёлахъ? ВЬчный тюремный 
житель! 

— А вы ужь не сами-ль, Иванъ Николаевичь, собираетесь 
того?...—конфиденщально обратился ко инъ разъ Сохатый, скаля 
зубы: —все спрашиваете да любопытотвуете... Что-жъ, я-бъ взалъ, 
пожалуй, васъ и Штенгора въ товарищи себћ. 

— -жъ бы вамъ отъ насъ польза была? Глаза у насъ у 
обоихъ плохіе, значить, и стремщики мы были бы плхохіе; ноги еще 
того хуже... Словомъ, мы только поићхой бы вамъ служили! 

— За то у васъ деньжонки есть. Одежу бы могли тоже воль- 
ную изъ чихауза достать. 

— Ага, воть чего вамъ отъ насъ надо! А потомъ возьмете въ 
насъ то, что вамъ нужно, да при олучаћ и пришьете, пожалуй? 

— Вотъ қакъ вы обо мив понимаете, Иванъ Николанчь. Вха- 
годаримъ покорно! Н$тъ, ужъ на Сохатаго положиться можно, какъ 
на каменную гору! Не было еще случая, чтобъ онъ товарищей 
своихъ продавалъ. Но вамъ всегда дороже какой-нибудь прохвость, 
сволочь тюремная, которая подлизываться умћеть. 

И Петияъ серьезно на меня обидВжся. Варочемъ, онь и самъ 
хорошо понямалъ, что я шутя только говорихъ съ нимъ о своемъ 
учаотін въ побЪгВ; по крайней м8рф, и онь, и другіе ‚арестанты 
не разъ говорили про меня и про моихъ товарищей: 

— Не намъ вы чета, Миколаичъ, не нашъ братъ. Вамъ надо 
или помирать въ тюрьм8, или законнымъ родомъ выходить изъ 
вея, не иначе. Потому, какъ вы побфжите? Да хоть самимъ чор- 
томъ, не то что челдономъ одфнь васъ, такъ первое же вотр8чное 
дате признаетъь вашу личность. И слова, и обращеше, все, вое 
вЪдь другое въ васъ! 

И, ввроятно, пріятели-арестанты были на этоть счетъ правы. 
Или помереть въ каторгЬ, или дождаться законнаго выхода игъ 
нея— ничего другого не предстояло нам»... 

Весной описываемаго года весь арестантокій міръ не только вь 
Сибари, но даже и въ Россіи переживалъ небывалое волиеніе; про- 
изошло въ его жизни событіе, дВйствительно, ненмовврной важио- 
ти. Скачала пошли какіе-то глухіе, отрывочные слухи, иоходившіе 
большею частью изъ довольно мутныхъ и легковЪоныхъ источиин- 
ковъ. Какой-нибудь Карпушка Липатовъ проходилъ по камерамъ 
и «боталъ»: 

— Ну, хрестьяне православные, слухайте, что вамъ Карпушка 
скажетъ. Вы воть все омфетесь да сићетесь надъ Карпушкой, а 
онъ вамъ такую вЪсточку принесъ, что только рты разинете! Не 
будөтъ теперь и фершалъ со мной много чирикать. Скажу: давай 
мн}, цыганская твоя образина, настоящей хананія, такой, чтобъ 
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въ носъ шибала, кости, значить, что твой спиртъ, промывала, а 
не то чтобы какъ... 

— Да говори-жъ, рыжая твоя морда, въ чемъ дёхо! 

— А въ томъ дћло, что Государь Амператоръ васъ всћхъ на 
волю выпускаетъ. 

— Ха-ха-ха! Пошелъ ты ко всвмъ дьяволамъ, ботало безобраз- 
ное! Откудова ты знать можешь? 

— Н®ть, старики, выдвигалась вдругъ изъ угла какая-нибудь 
молчавшая до т8хъ поръ фигура. — Нътъ, старики, дуракъ онъ, 
дуракъ, а говорить на этотъ разъ д$10. Я еще въ Шелай шелъ, 
какъ по дорогћ одинъ этапный офицеръ вышелъ къ намъ и гово- 
рить: «ребата, не печальтесь! скоро вамъ отъ Государя Амператора 
великая милость выйдетъ›. Вотъ что! 

— Скоро, братъ ты мой, солнышко взойдетъ, да до той-то поры 
роса глаза выћоты Давно ужъ сказываютъ про этоть большой 
манифестъ, а его все н?тъ какъ и%ћтъ. 

— Погоди, синодъ раньше долженъ собраться да указъ соста- 
вить. Ты, большая башка, какъ думалъ-то? Легкое это дћло? Сълъ 
къ отолу, взялъ бумагу, брехъ-брехъ-брехъ да и готово? 

Давно уже происходили подобваго рода толки и разговоры, но 
никто не придавалъ имъ большого значенія. Но вотъ однажды, въ 
серединћ мая, портной Булановъ пришелъ отъ казацкаго есаула, 
ша семью котораго шилъ, и сообщилъ уже настоящую сенсаціонную 
новость: вышелъ, наконецъ, манифестъ, тотъ «большой» манафестъ, 
котораго вс№ столько лћътъ ждали, но вибирское начальство пока 
скрываетъ 0тъ арестантовъ бумагу, потому что напугаво неслы- 
ханно-огромной милостью и не знаетъ, какъ быть: если выпустить 
сразу вовхъ ваторжныхъ, то не произойдетъ зи бунта?.. 

— Что ты гово-ришь?!-—внезапно поблвдићвъ, проязнесъ почти 
каждый изъ слушателей тихимъ, упавшимъ отъ волневія гохосомъ. 

Разговоръ происходилъ въ мастерской, гдё чинились обувь и 
арестантская лопоть, но гд, кром мастеровыхъ, присутствовала 
постоянно куча и посторонняго народа. Сапожники выронили изъ 
рукъ свои колодки, портные побросали иголки. Вс$ оботупили про- 
нырливаго мордвина, всегда улыбавшееся лицо котораго было на 
этотъ разъ серьезно и почти строго. 

— Неужто вовхъ, братцы, выпустятъ? Да кто тебћ сказывалъ, 
Вулановъ? 

— Сама есаульша. Я, говорить, теб, Вулавушка, потихоньку 
отъ барина еказываю, потому оченно строго скрываютъ пока. Обра- 
дуй ты своихъ товарищей-колодниковъ: двћъ трети со воего строка 
окидывается имъ по манафесту! 

— Двћ трети? Ну, значить, все же ке сразу выпустятъ? 

— Поросячья твоя голова! —зашуићла внезапно кобылка на ра- 
зочарованнаго товарища, зашумћъла, словно только-что очнувшись 
отъ тяжедаго столбняка: —ему этого еще мадо!.. 
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— А законную-то треть ты забылъ? —приетупиль къ нему въ 
числ прочихъ и Шматовъ (онъ-же Гнусъ), тяжело, прерывисто 
дыша по обыкновевію, возбужденно жестикулируя рукой и шевеля 
длинными тараканьнми усами. —Законную-то треть ты забылъ? Она 
вЬдь ке отымется отъ тебя *). Ну, оно и выйдетъ такъ, что при 
двухъ третахъ по царскому манафесту всћ пойдемъ на волю, кромћ 
долгосрочныхъ! 

Съ бћшеннымъ весельемъ и стремительной посп8шностью раз- 
сыпались тюремные «вВстники» по камерамъ, и вскор% все тюрем- 
ное населене знало новость и обсуждало ее со вовхъ сторонъ иво 
возхъ подробностяхъ. Вернувшисьизъ рудника, услышахъ объ ней 
ия съ товарищами, но мы стали смФаться вадъ легковћрньми. Арестан- 
ты слегка обидћлись. Ни въ комъ, правда, не было еще вепоколе- 
бамо-твердой увЗренности. 

— А воть я схожу сейчасъ къ эконому, рёшихь Юхоревъ: — 
прямо вытрясу изъ шепеляваго дьявола правду-матку. 

Возвратившись изъ этой рекогносцировки, онъ зь самой забо- 
ристой руганью обрушился на Буланова и на вебхъ, кто увЪровалъ 
было въ его сообщеніе: экономъ клялся и божился, что ичкакой бу- 
маги Лучезаровымъ ниоткуда не получево, и что все это одна арес- 
тантская выдумка. Кобылка повесила носы. Когда общее негодова- 
нів было излито на портного, смутившаго общій покой, тюрьма за- 
тихла и стаха, казалось, вдвое печахьнће и мрачиВе, чЁмъ была 
равьше. Такъ прошелъ день или два. 

И воть опять началось какое-то шушуканье по угламъ... «Мана- 
фестъ», «двћ трети», «милость» —опять доносились до нашего слуха, 
че вызывая, впрочемъ, съ нашей стороны большого вниман1я. Од- 
мако, и мы невольно насторожились, когда Юхоревъ прашелъ разъ 
отъ эконома и объявиялъ: 

—А ВЗДЬ точно есть что-то: обманываетъ шельма косноязычная, 
скрываеттъ! 

И въ тотъ-же день открыто начали повсюду говорить, будто уже 
самъ Шестиглазый объявилъ многамъ изъ вольнокомандцевъ о боль- 
шой милости, о токъ, что на дняхъ въ тюрьм8 будетъ молебенъ, 
посл котораго и прочитаютъ о двухъ третахъ. 

Что, дёйствительно, «что-то есть», въ этомъ почти нельзя уже 
было ссмићваться; сставалось скептически относаться въ слуху о 
такой большой сбавк. Впрочемъ, Валерьянъ готовъ быдъ уже в 
двё трети принять (тёмъ болфе, что и для насъ это была довольно- 





“) ДЪло въ томъ, что каторжные П и ПІ разрядовъ, осуждаемые сро- 
комъ до 12 лфтъ включительно въ заводы н крфпостн и за отсутствіемъ 
посл®днихъ отправляемые обыкновенно въ тф-же рудники (ирсбываніе въ 
которыхъ считастся по закону болће тяжкимъ наказапіемъ), пользуются 
закъ называемой горной скидкой, по 4 м$фсяца съ кыждаго года. Каторж- 
ные [ разряда этой скидки не вуЪютъ. Прим. авт. 
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таки лестная перспектива), и только мы съ Штейнгартомъ упорно 
ие поддавались общему оптимизму. 

— Возможно-ди это?— говорили мы:—разв$ правительство можетъ 
рашиться сразу и единовременно выпустить на свободу чуть-ли не 
иЗоколько десатковъ тысачъ человъкъ, которыхъ наканунћ еще счи- 
тало опасными для общ-ства элементами и держало на цЕпа? 

— А почему же и нътъ?—возражазъ увлекающійся Башуровъ:— 
во-первыхъ, и выпущенные, они вое же вЪдь останутоя въ Сибири, 
на которую вов привыкли гляд®ть, какъ на мЪсто стока общест- 
венныхъ нечистотъ; ну, а во-вторыхъ, и опасности никакой не 
будетъ, евли позаботиться немедленно дать этому народу работу и 
кусокъ хлћба. 

— Откуда-же взать столько кусковъ? 

— КаБъ откуда? А въ тюрьмћ-то ихъ вое равно же нужно кор- 
мить? Но вы забываете еще, господа, объ одномъ свойств чело- 
вВческой души... Преступная она, а все-же челов ческая... Вёдь 
подобная < милость», иесомнънно, вызвала бы въ людахъ такой взрывъ 
әнтузіазма, такой высокій подъемъ духа, что —кто знаетъ? —быть 
можетъ, эти люди могли бы переродвться нравственно... Вы см%е- 
тесь, Иванъ Николаевачъ? Ну, если не совсћиъ переродиться, то хоть 
сдћлаться способными къ нравственному воздВйствію. Надо только 
не упустить момента, надо, чтобы правательство и общество поза- 
ботихись посфять доброе сВия въ этой размягчеяной почв. Подоб- 
нымъ сфменемъ, инъ кажется, прежде всего могло бы явиться 
довёр!е къ несчастному, отверженному человвку! 

Такого рода теоретическіе сторы вели мы по поводу сенсацоя- 
наго слуха, колеблясь то въ сторону вЪры, то —сомнфнія. 

Бесћда въ рудник съ Пътушковымь окончательно сбила меня 
съ толку. Онъ клялся и божился, что самъ, собственными глазами 
чаталъ бумагу, и что въ ней прямо говорится о двухъ третяхъ 
Скидки. 

— Я олышалъ вчера, —прибавилъ Птгшковъ, —какъ самъ Луче- 
заровъ говорилъ военному начальнику: «По разочету, въ тюрьм® 
должно остаться всего земь челов къ». 

— Значитъ, всетаки останутся? Кто же это? 

— Кто-нибудь изъ вћчныхъ, изъ такихъ, что ужъ вовсе нельзя 
выпустить... 

— А я ужъ думалъ, что и тюрьму упразднятъ, и всфмъ надзи- 
рателямъ отъ мћота откажутъ. 

— Проня и то опустилъ было голову. «Какъ же, говорить, те- 
перь инструкція? Для кого-жъ она>? Ну, да я утфшилъ его: кабы 
и ни одного арестанта въ тюрьмВ не осталось, надзиратели-бъ, го- 
ворю ему, остались! Другъ дружку-бъ караулали, покамЪсть новую 
кобылку-бъ не пригнали... Ха. ха-ха! Халудора ихъ побери! 

То, что могло грезиться только въ самыхъ бөзухныхъ снахъ, те- 
перь свершалось на яву! Приходилось и миъ признать, наконецъ, 
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что гласъ народа—подлинно гласъ Божій... И бурная радость охва- 
тывала душу, опьяняя ее свтлыми надеждами! Коичены долгя муки, 
развћяны мрачныя чары... Свобода! Свобода! 

Былъ ярый весенній день въ двадцатыхъ числахъ мая, когда 
назначенъ былъ молебенъ, и отићнены по этому случаю работы. По- 
средин® тюремнаго двора уже раннимъ утромъ поставили столъ, 
накрытый чистой бълой скатертью. Экономъ разложилъ на иемъ 
пачки воосковыхъ свћчей. Кобылка толтилась во дворћ съ радоетно 
сіяющими лицами. Мног!е нарядились въ чистыя рубахи и нама- 
зали себЪ волосы жиромъ. Не слышалось ни брани, ни обычныхъ 
ссоръ. Вчера еще заклятые враги— сегодня бесћдовали мирно и друже- 
любно. Юхоревъ съ двумя-тремя изъ своихъ прятелей, тюреи- 
ныхь вожаковъ, расхаживахъ обычной геройской походкой вдоль 
фасада тюрьмы, и изъ его бесзды съ вими до моего слуха долетали 
порой отдёльныя фразы: 

— Я опять на Одекму ударюсы.. Чорта съ два сталь я въ За- 
байкальн жить!.. Тамъ и дЪвки-то, по моему, слаще, и спиртъ крёпче. 

Ко мић тоже подошли мои пріятели Чяровъ и Ногайцевъ, оба 
торжественно-солидные, слегка улыбающціеся. 

— Ну, что, Миколаичъ, дождались и мы праздничка? 

—Сонъ, просто сонъ да и на! То-и-дћло протираешь шары— 
боязно, какъ бы не проснуться. 

— Ну, что-жъ вы теперь, Ногайцевъ, дћлать станете? на ро- 
дину вернетесь? 

— Возворочусь, безпрем®нно возворочусь. Д®душка у меня 
тамъ... Шибко любилъ меня дъдушка! 

— Какъ же вы жить тамъ станете, чВиъ? 

— Чудной ты, право, о чемъ спрашиваешь... Что-жъ, рукъ у 
меня, что-ль, иъту? Аль думаешь, коли я разъ въ жизии одну аль 
двъ сволочи убилъ, такь скучать опять по острог8 отану? Самъ 
знаешь, Миколакчъ, что я и въ каторг8 лодырничать не хюбихъ. 
Ну, ежели я жиромъ заплылъ, такъ разв8 это отъ себя? Это бо- 
хЬзнь. Это нездоровый жиръ; больной я человЪкъ сталъ въ каторгв... 
А дай-ка мн волю да вольную пишшу, я опять настоящимъ чело- 
вВкомъ стану! 

Чирокъ внимательно волушивается въ эти рвчи Ногайцева, и 
хицо его дВлается вое серьезиће и важиће. 

— Правду это истинную говорить Ногайцевъ, —гаявляеть онъ 
убвжденнымъ тоноиъ: —въ тюрьмћ развћ можеть человћкъ человћ- 
қомъ быть? 

— А вы, Чирокъ, ужъ не будете больше черемиоовъ давить? — 
пробую я пошутить и сейчасъ же раскаяваюсь въ своей шуткћ: 
лицо его принимаетъ въ высшей степени огорченный видъ. 

— Әхъ, Миқколанчъ! —онъ сиимаеть шапку и энергично чешетъ 
себ затылокъ, и это «әхъ, Микодаичъы» звучить чЬмъ-то въ родћ 
горькаго упрека. 
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Я невольно вопоминаю разсужденія Валеръяна о благопріятноиъ 
для иравственнаго перерождевія моменті: ужъ и въ самомъ дЪлђ, 
иВтъ-ля въ этихъ разсужденяхь нъкоторой доли правды?.. 

— Строй- ся!!—раздался вдругъ оглушительный возгласъ надви- 
рателя, и вое зашевелилось. Арестанты почти моментально построи- 
лись въ ряды. Ворота распахнулись, и стройнымъ шагомъ вошла 
въ нихь цёлая рота м%отныхъ казаковъ съ молодымъ хорунжемъ 
впереди. Послышались и для нихь слова команды, и казаки вы- 
строились направо отъ арестантовъ точь въ точь такими же шерен- 
гами. Очевидно, ожидалась очень внушительная и величественная 
церемонія. 

Надзиратель уже безмолвствовааъ, когда волъдъ затьмъ въ во- 
рота вошли прівхавшій изъ завода старикъ-священникъ съ роосхымъ, 
предотавительнымъ дьякономъ, казацкій есаулъ, толпа надзирателей 
и конторскихъ писарей и во глав8 ихъ Шестиглазый съ бумагой 
въ рукахъ, при одномъ видё которой сердца въ груди у веђвхъ 
дрогнула и сладко замерли. Въ заключеніе ввели вольнокоманд- 
цевъ-арестантовъ и построили на лівомъ крыл отдёльнымъ взво- 
домъ. Все это произошло быстро, съ необыкновенной помпой и ве- 
лачайшяиъ порядкомъ. 

— Благослови, Вла-ды-ко!—рявкнулъ дородный, плечистый дьз- 
конъ, варушая внезапно благоговЬйную тишину, и богослуженіе 
началось. Већ, какъ одинъ человъкъ, шумно перекрестились широ- 
кимъ крестомъ. Не безъ любопытства видёлъ я, какъ крестились 
даже и тЬ изъ арестантовъ, которые ва оловахъ не вЗрили, 
что называется, ни въ чохъ, ни въ сонъ, походя богохуль- 
ствовали и заявляли себя самыми крайними атеистами. Было-ди 
это искреннее умилен1е, серьезная готовность возродвться? Вліяло- 
ли отчасти присутотвіе многочисленнаго начальства? Не знаю... 

Передъ провозглашешемъ многолћтія къ столу торжественно 
приблизился бравый капитант, высоко поднялъ таинственную бу- 
магу, которую все время держаль въ рукахъ, медлительно раз- 
вериухъ ее, окинулъ ликующимъ взоромъ строй бритыхъ арестант- 
скихъ головъ и громко произнесъ: 

— Такъ вотъ что, братцы, дождались вы великой малости... 
Слушайте бумагу, полученную мной отъ военнаго губернатора, 

Если бы муха пролетћла въ это время по тюремному двору, то, 
ввроятно, и этоть шелесть быль бы всћми услышанъ. Гдћ-то да- 
леко, за тюремными воротами, кто-то кашлянухъ; высоко въ небё 
нрощебетала ласточка... 

Читалъ Лучезаровъ громко, необыкновенно отчетливо и вы- 
разительно и не только головомъ, но и взоромъ и жестомъ руки 
подчеркнужь слёдующя слова: «При условіяхъ хорошаго пове- 
денія, искренняго раскаянія и добраго мићнія начальства, сроки 
наказанія арестантовъ, назначенные имъ по вуду, могутъ быть 
умевьшаемы до двухь третей»! 
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У всвхъ точно тяжелый камень свалился оъ плечъ: теперь уже 
вс собственными ушами слышали то, чему раньше приходилось 
вфрить лишь на основаны толковъ и слуховъ, хотя бы и самыхъ 
достовъркыхъ. Кобылка глубоко завздыхала, закрестилась, радоство 
заколыхалась... 

— Слава теб, Господи! —послышались возгласы отаричковъ. 

Лучезаровъ между тёмъ продолжалъ чтеніе губернаторской бу- 
маги по пунктамъ, но его никто уже не слушалъ и никто ше 
понамалъ. 

— Ну, такъ вотъ что: до двухь третей скидывается вамъ!— 
возгласилъ онъ еще разъ, окончивъ чтене и торжественно сло- 
живъ бумагу. 

Видимо, бравый капитанъ самъ искренно лаковалъ. Багрово- 
красное лицо съ дациными желтыми усами казалось на ототъ разъ 
не грознымъ, а сіяло умилевіємъ... Да и воя внушительная фигура 
Лучезарова приняла, казалось, меныше противъ обыкновеннаго 
разићры, превратившись въ фагуру обыкновеннаго смертнаго... 
Ввимательно погляд въ затёмъ въ 068 стороны арестантекихъ рядовъ, 
Шестиглазый быстрыми шагами подошелъ ко мнв и, протянувъ 
бумагу, любезно скагалъ: 

— Просмотрите еще разъ и объясните имъ въ камерахъ, если 
чего, быть можетъ, не поняли. 

Это было въ первый разъ, что онъ говорилъ ми} безъ воякихъ 
обивяковъ вм при столь оффищальной оботановкћ. 

Между тёмъ, сващевквикъ, благообразный старикъ съ длинными 
бБлыми волосами, тоже умиленно заговорилъ: 

— Такъ вотъ, ребатушки, какая милость вамъ вышла! Можеть 
быть, изкоторые изъ васъ и не заслужили ея, а и т8ыъ будеть 
сброшено двћ трети срока. Ну, помолимся же еще разъ покрёиче 
и потешњ%е! 

И снова началось жаркое молевіе. 

— Лебята, кто хочетъ свфци купить, белите!—кинулся толстый 
и красный, какъ кирпичъ, экономъ къ рядамъ арестантовъ съ 
пучкомъ восковыхъ свћчей въ рукахъ. Ихъ живо расхватали у 
него (онъ отлично запоминалъ, кто именно). Брали не только 
благочестивые старички, но я равнодушный къ религіни «молодяж- 
ввкъ›, не только состоятельные люди, но и такіе, за кЁмъ въ 
контор числилось не больше десяти копћекъ. Дьаконъ, заражен- 
ный общимъ энтузлазмомъ, просто вадрывадса, провозглашая много- 
лфт!е, и когда могучій басъ ето загремВлЪ «многая лфта» плзнен- 
нынъ, завлюченнымъ, а затЬмъ и ихъ начальникамъ, то арестан сокій 
хоръ равенулъ въ отвётъ ему такъ искренно, такъ громоподобно, 
что, вћроятио, на самыхъ дальнихъ оопкахъ было слышно его; по 
крайней м$рз, парившій въ небесной синевЪ, въ видВ маленькой 
точки, коршунъ тотчасъ же скрылся изъ моихъ глазъ... 

Бурной волвою текла ликующая кобылка въ корридоръ тюрьмы, 
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окружая меня и громко требуя, чтобы еще разъ прочитана была 
драгоцћънная бумага. 

— По гуковкамъ, по гуковкамъ заучимъ! Читай, Мяколанчъ, 
читай! 

Мы съ Штейнгартомъ теперь только переглянулись, и я уви- 
далъ, что у насъ одна и та-же мысль лежить въ гдубанћ души. 

— Стойте, братцы, —-обратился я къ толпв, едва подавляя соб- 
отвенное волненіе: —тутъ въдь крупная ошибка выходитъ, недо- 
разум ше... Никакихъ двухъ третей намъ не скидывается, а вбего 
только одна треть, да и та не непремнно цфликомъ и каждому. 
Могутъ скинуть меньше, могутъ и совозмъ ничего не скинуть. 

— Что ты говоришь? Сићешься, что-ли, надъ нами? 

— Нисколько не смЪюсь; но и начальникъ, и священнекъ, и 
вы вс поняли бумагу не такъ, какъ слёдуетъ. 

За минутой ошеломленнаго молчанія поднялся иневообразимый 
гвалтъ. Раздались взбзшенные голоса: 

— Чего онъ плететъг Отуманчть насъ хочетъ! 

— Не олухайте его, братцы! Мы вЪдь сами, овокми ушами -то 
слышали! 

—щ Возьмите у шего бумагу, сами читайте. Кто грамотный? 

— Эти Юди всегда смуту сћютъ, всегда начальство замарать 
иоровятъ!—уловилъ я въ заднихъ рядахъ звонкій голосъ Богодарова, 
каторжнаго изъ дворянъ, вышедшаго когда-то изъ У] класса иркут- 
ской гимназін, за подлогь угодившаго въ Среднеколымскъ, а 0Т- 
туда за убійство въ пьяномъ видё—въ Шелайскій рудникъ. Это 
быдъ чахоточный, противъ всего на свЪтћ озлобленный и страшно 
самолюбивый челов8 къ, мнивш!Й себя высоко образованнымъ (а на 
самомъ дЬлЪ не уиЪвшій писать грамотно) и глубоко ненавид в й 
меня, тоже бывшаго дворянина, обладавшаго подлиннымъ образо- 
ваніемъ. 

— Имъ непріятио, что правительство чедовћколюбіе такое вы- 
хазало!..— громко, не стёеняясь насъ, продолжалъ кричать Бого- 
даровъ, и можно было уловить тамъ и сямъ сочувотвениое ему 
мычаніе. Вслёдъ затЁмъ Богодаровъ куда-то скрылся. Оказалось 
потомъ, что онъ побфжалъ докладывать Шестиглазому, что я съ 
товарищами бунтую арестантовъ, объясняя имъ, что накакиахъ 
двухъ третей нЪтъ и не будетъ, что это обманъ. Онъ самъ потоиъ 
разсказывалъ кобылкВ, будто Шестиглазый страшно разсердилоя и 
закричалъ: 

— Скажи ему (т. ө. инђ), что я до сихъ поръ просвёщен- 
нымъ человёкомъ счяталъ его, а онъ оказался просто-на-просто... 
осломъ! 

Не знаю, выразился-ли бравый капитанъ такъ р8зко, нс что 
онъ быль сильно раздраженъ моимъ противорёемъ общему (и 
въ томъ чиолћ его, Лучеваровокому) мнфнію, это вполећ вфроятно. 

Арестанты, между тЁмъ, продолжали волноваться и шумить. Чъиъ 
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больше читали имъ бумагу соботвенные ихъ грамотВи, тёиъ силь- 
ве укоренялась въ нихъ увћренность насчеть двухъ третей. 
Едва только чтеніе доходило до этихъ отрокъ: «При условіяхъ и 
проч. сроки наказанія арестантовъ, назначенные имъ по суду, мо- 
гуть быть уменьшаемы до двухъ третей», —какъ слушатели при- 
ходили тотчасъ же въ неистовый восторгъ и, размахивая руками, 
съ азартомъ кричали: 

— Ну, чего же онъ спорить? ВЗдь написано тутъ? Мы нө 
глухіе тоже... Аль ужъ дураками насъ вовое очитаютъ? Воть они, 
высокоученые-то, высокоумные... Учились, учились, да и умъ-то 
ужъ за разумъ зачать заходить! 

Мног!е изъ арестантовъ совеЁмъ даже перестали въ эти дни 
разговаривать оо мною и проходили мимо, не здороваясь, какъ 
всегда прежде, и отворачивая въ сторону голову, а нкоторые, на- 
противъ, гляд®ли нахально въ глаза съ нескрываемымъ выраже- 
в1емъ ненависти и презрћнія. И только сравнительно немногіе 
сохраняли все время прежнюю теплоту отношеній. Такъ Кузьма 
Чирокъ говорилъ мић съ добродушной укоризной: 

— Посередь чурокъ лВсныхъ взросъ я, Миколаичъ, и самъ не 
бол%, какъ пень пермяцкій... Что люди говорятъ, тому я и вћрю. 
Ну, а вое же, вадо полагать, маху ты на этоть разъ далы Ужъ 
очень знатко написано въ гумагћ-то,—я даже понимаю, что дві 
трети, а ты толкуешь-—одна треть! 

— Послушайте, Чирокъ. Если у меня, положимъ, ие будетъ 
хіћба, а у васъ я увижу цфлую краюху, подойду и скажу вамъ по- 
пріятельски: «Кузьма, дайте мић хлВба, уменьшите свою порцію 
до двухъ третей». Вы сколько же оставите себё и сколько мић 
дадите? 

— Ну, я и дамъ тебф третью часть, а 068 двв трети оставлю! — 
не задумываясь, рішаетъ Чирокъ. 

— Ага! когда двло коснулось вашей пользы, вы поняли? По- 
чему же тамъ, гдз вамъ невыгодно оставить себ двћ трети, вы 
оставляете только одну? 

Въ сильномъ волнен!и заскребъ себъ Чирокъ и голову, и брюхо. 

—Ахъ, Мвколаичъ, Миколаичъ. Не раздражай ты моего сердца, 
замолчи! 

Въ числ немногихъ другихъ «сурьезкыхъ» и бывалыхъ аре- 
стантовъ Юхоревъ также ни на іоту не изиЁнилъ своего отно- 
шенія ко мн® съ товарищами. Онъ, акъ веетда, бравировалъ сво- 
имъ каторжнымъ презрёшемъ ко всякаго рода милостяиъ. 

— А наплевать мив, —говорилъ онъ, тряся, какъ левъ, своей 
могучей головою: — Дадутъ треть— возьму треть, дадутъ двђ трета — 
еще того лучше. А, впрочемъ, ва себя самого воего лучше на- 
дяться! 

И, загнувъ крВпкое словцо, онъ торопливо, по обыкиовевію, 
убВгахъ легкой походкой по своимъ дЪламъ. Что касается, однако, 
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смысла бумаги, то я ие оомифвалоя, что въ глубин8 душя онъ по- 
нималъ его такъ же, какъ воћ. 

По окончанш одного изъ горячихъ опоровъ мовхъ съ арестаи- 
тами, въ которомъ принимать участе и дежурившій въ тоть дөнь 
надзиратель,— Луньковъ таинственно отозвать меня въ сторону и 
сказалъ: 

— Иванъ Николаевичъ, я вполић готовъ взрить вамъ. Конечно, 
куда же супротивъ ваеъ не только намъ, а и самому Шеотигла- 
зому. Но только одно я вамъ посовётую: держите про себя, что 
думаете... Ну, вдругъ до высшаго начальства донесетса? Спохватится 
ошо и не дастъ намъ двухъ третей... Намъ же вёдь лучше, ежели 
они невЁёрно понимают... 

И онъ такъ трогательно-умоляюще глядълъ на меня, произнося 
это, что я не въ оилахъ былъ даже засивяться. Между тёмъ Луче- 
заровъ, разсерженный въ первыхъ попыхахъ, началъ, должно быть, 
размышлять. Когда на одной изъ вечернихъ повёрокъ кто-то изъ 
арестантовъ впросилъ его, точно-ли двё трета прощаются каторж- 
нымъ, бравый капитанъ отвћчалъ уже съ нёкоторымъ смущетемъ, 
бросивъ косвенный ваглядъ въ мою сторону: 

— Я послалъ запросъ завћдующему каторгой... Въ губернатор- 
ской бумагЬ, дЪйствительно, нЬсколько неясныя на этотъ очетъ 
выраженія... Во воякомъ олучаћ вопросъ очень скоро будетъ разъ- 
ясненъ. 

П$тушковъ тоже не разъ затЬвалъ оо мной споры въ рудник$. 
Онъ понималхъ бумагу, какъ воћ, въ пользу арестантовъ и полу- 
шутя, полусерьезно упрекалъ меня въ самоинёнін, въ желани во 
всемъ быть не такимъ, какъ другіе. 

— Я хорошо знаю, что вы ученые люди, а мы пни таежные; 
ну, а всетаки, ежели не мы, такъ вћдь Монаховъ то съ Лучеза- 
ровымъ не меньше могутъ понимать... Они тоже чему-нибудь учи- 
лись... Да чего! самъ завЗдующ, слышно, объяонялъ, что окиды- 
вается двъ трети... Нөужто-жъ никто, халудора, такъ-таки никто, 
кромВ васъ однихъ, во всей нашей Сибири чвтать не умћетъ? 

— Не читать не уифютъ, Ильичъ, & настроились вс$ въ пользу 
двухъ третей — воть такъ и понимаютъ. А вы вотъ что скажите 
мић: положимъ, вы бы 90 руб. жалованья въ м8еяцъ получали. 

— Охъ, ловко-бъ это, халудора, было! 

— Положимъ теперь, что за какую-нибудь провинность вамъ 
уменьшили бъ это жалованье до двухъ третей. Сколько бъ вы тогда 
получать отада? 

— Раньше, говоришь, было 90? Ну, понятно, осталось бы 
60 рублей! 

— Ну, воть сами видите, что по моему и выходить. 

— Какъ такъ? Что такое? Гдћ по твоему, хахудора тебя закшь? 
срывахся съ ићста Пётушковъь и, продолжая споръ, соглашался 
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прозакладывать своего любимаго коня Воронка противъ 50 р. съ 
моей стороны... 

Молва о томъ, что трое образованныхъ арестантовъ заумиича- 
лись, катилась, точно снфжный комъ, по шелайскамъ окрестностям, 
и скоро объ этомъ знали и говсрили даже въ заводь. Обществен- 
ное мифніе было не на нашей сторонв, и већ съ явнымъ злорад- 
ствомъ поджидали рЬшенія высшаго начальства, рёшенія, которое 
должно было въ конецъ пристыдить и опозорить насъ! 

— А что, Иванъ Николаевичъ-—шутливо говорижь мив иногда 
Штейнгартъ: —вфдь самая большая непріятность будетъ теперь для 
насъ, если начальство для сићха вовьметь да и примънить къ намъ 
дв трети? Ужъ лучше, пожалуй, въ тюрьић остаться, но за то въ 
качествв побъдателей? 2 

— Ну, ићтъ, я несогхасенъ, — отвЁчагъ я, тоже шутя: — по 
моему, лучше провалиться, но дв трети получить! 

Время, между тЁмъ, шло. Большинство арестантовъ ждало, что 
выпускать изъ тюрьмы станутъь — самое позднее — нфсколько дней 
спустя, а нЪкоторые были разочарованы, когда ихъ не выпустили 
тотчасъ же посл молебна в вечеромъ, какъ всегда, сдфлали по- 
вврку, прочитали нарядъ на работы и заперли на замокъ. На дру- 
гой день кто-то пустилъ слухъ, что изъ богадвльня въ Александ- 
ровокомъ заводв вс арестанты давно уже выпущены, и семидеся- 
тил®тн!е богодулы, гуляя по кабакамъ, хвастливо шамкаютъ без- 
зубыми ртами: 

— Мы еще загремимъ, братцы!.. · 

Но елухъ әтотъ вскорё быхь опровергнутъ. Дни шли за днями. 
Повърки, работы, весь строй каторжной жизни продолжался своимъ 
чередомъ; умиленное настроене надзирателей и самого Шестигла- 
заго смћнялось прежней важностью и суровостью, и кобылка быстро 
начала падать духомъ. Втайнћ она продолжала вћрить въ дв трети, 
но явно все чаще и чаще слышались голоса: 

— Правъ Иванъ Николаевичъ, правъ: — и одной-то трети по- 
нюхать вамъ не дадутъ! Какой туть можетъ быть законъ въ Си- 
бири? Одно слово—шемякивъ судъ! 

Въ серединё лћта никто даже и не заговаривалъ больше о ма- 
нифестћ. О примћневіи его не было ни слуху, ни духу. Наконецъ, 
уже въ сентабрв м#сяц, разнеслась молва, что въ Зарентуйскомъ 
рудниЕВ двоимъ завлюченнымъ объявлена обавка въ дв® трети. 
Кобылка опять взволновалась. 

— Въ дв трети?! 

— Да, —говорили съ увёренностью взетнаки. 

— Да какъ жө такъ?..— Если это тоть Махышевъ, котораго я 
знаю, такъ ему и оставалось-то всего вдь ифеколько мвсяцевъ, а 
судился онъ на двфнадцать лътъ. 

— А я Сухопятова знаю, — подхватилъ другой изъ слушателей: — 
онъ въ одиаъ день 00 мной судилося, только мн однимъ годомъ 
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больше присудили... Значить, онъ и такъ ужъ пересидёлъ, потому 
и инъ на дияхъ, почесть, срокъ выйдетъ! 

— Какія жъ это дв трети? 

— Ну, да, можетъ, не тоть Сухопятовъ, —а другой. 

Но вотъ, въ одинъ прекрасный вечеръ Лучезаровъ прочиталъ на 
повёркћ, что трое арестантовъ, находащихся въ Шелайской воль- 
ной командв, выходятъ на поселене. Про этихъ всё уже отлично 
знали, что одному оставался до поселенія м%сяцъ, двоимъ по два 
мзсяца! Каждая почта стала приносить послћ того подобныя же 
скидки арестантамъ, большею частью изъ вольнокомандцевъ, сроки 
которыхъ и безъ того оканчивались въ самомъ близкомъ будущемъ, 
а одинъ разъ пряшелъ праказъ о годовой окидкъ арестанту, кото- 
рый наканунВ оовоћиъ окончилъ свою каторгу!.. Разочарованіе было 
полиЪёшее. Каторга громко негодовала. Иваны больше чЁмъ когда- 
либо бравировала, заявляя, что они все равио ни въ какихъ ми- 
лостахъ не нуждаются, а мелкая шпана ворчала, что сибирское на- 
чальотво ‹украло» у нея двћъ трети. 

— Да ужъ одну-бъ то хоть дали полнякомъ, — а то и одной 
вЁдь не выходить 

Рёшили обратиться за разъясиеніями къ Шестиглазому. Бра- 
вый капитанъ, какъ ни въ чемъ не бывало, съ превеликимъ аплом- 
бомъ отвъчалъ: 

— Мальчишествомъ было думать, что скинуть цћлыхъ дВЪ 
трета! Въ бумагВ, точно, была нЬкоторая неясность, но я тогда же 
предупреждалъ васъ: не возлагайте слишкомъ большихъ надеждъ, 
ждите разъясненія. 

— Да хоть треть-то будетъ-ли окинута, господинъ начальникъ? 

— Треть непрем$вно.—Надо только очереди дождаться. Сразу 
ко вовиъ приићнать манифесть невозможно, васъ ввдь тысячи 
пЪлыя... 

Объ этой же физической невозможности говорилъ впослъдствіи 
шелайскимъ арестантаиъ и самъ завћдующій каторгой. Но я никогда 
не понималъ ея, какъ не понимаю и до сахъ поръ. Въ управленія 
нерчинской каторги работаютъ цфлые десятки чиновняковъ воевоз- 
можныхъ названій и окладовъ жалованья, между тћмъ, я думаю, 
два-три хорошо грамотныхъ и добросовћстныхъ писарька безъ 060- 
беннаго труда могли бы въ одинъ какой-нибудь мъсяцъ подсчитать 
по статейвымъ спискамъ сроки и сбросить съ нихъ треть воћмъ 
3000 челов®къ, находащиися въ нерчинской каторгћ. Канцелярская 
же волокита умудряется употреблять на это довольно немудрое дъло 
отъ 1 до 2 ЖЁТЫ.. 

Жизнь вошла окончательно въ обычную колею. Розовыя яллю- 
зіш разсфялись. Въ течен!е цћлаго года, ‹черезъ часъ по столовой 
хожк›, какъ острили арестанты, объявлялись скидки малосрочиым». 
О долгосрочныхъ, казалось, позабыли совсфмъ. Конечно, при сбра- 
сыванін одной трети на ихъ плечахъ оставалось все еще доста- 
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точиое число лётъ каторги, и торопиться съ объявленіеиъ имъ ‹ми- 
дости» не было, пожалуй, особенной нужды, но недовольство долго- 
срочныхъ имёло и свою небезосновательную причину. Именно они 
надћались (и мн самому надежда эта казалась справедливой), что 
не только весь срокъ уменьшенъ будетъ на одну треть, но въ такой 
же мЪрЬ сократится срокъ «испытуемый», подлежащій отоидкћ въ 
стБнахъ тюрьмы и ооставляющій поэтому самую тяжелую часть ка- 
торги. Надежда әта, однако, рушилась, какъ и миогія другія на- 
дежды, и по прошествін года Лучезаровъ объявилъ намъ о полу- 
ченномъ амъ откуда-то разъясневіи, что испытуемые сроки должны 
остаться точь въ точь такими же, какими были и до манифеста *). 
Это было одно изъ самыхъ горькихъ «разъяснен!» для долгоороч- 
ныхъ... ВБчный, къ которому примзнили манифестъ, становился 
20-1%тнимъ каторжнымъ, 20-л2тній 13-2ътнимъ каторжнымъ, но мало 
утЬшительно было это сокращеніе въ далекомъ будущемъ, когда въ 
данный моментъ первому изъ нихъ предстояло по-прежнему отси- 
живать въ тюрьм% одиннадцать, второму—семь лћтъ съ ошельмо- 
ванной бритьемъ годовой я закованными въ кандалы ногами... 

— Украло у насъ манифестъ сибирокое начальство! — Шемякянъ 
судъ! —говорила кобылка, безнадежно махая рукою: —гдћ наше не 
пропадало... 

Кончая эпопею объ «украденномъ» манифест8, прибавлю, что 
слава о нашей прозорливости, пристыдившей само каторжное на- 
чальство, приняла огромные разм8ры. Къ счастью для самолюбія 
воёхт, кто спорилъ съ нами насчетъ двухъ третей, разочарованіе 
совершалось очень медленно, почти цћхлыми годами (П%втушковъ, 
напр., до конца утверждалъ, что изъ сената непремънно получится 
разъяскеніе, подтверждающее «двћ трети»), и имъ было поетому 
не такъ зазорно примириться съ ёвониъ поражещемъ. 


Л. Мельшинъ. 
(Продолжене слъдуетэ). 


*) Тюремный срокъ каторжныхъ зависить отъ числа хётъ всего при- 
сужденнато имъ срока. Такъ, для вЪчныхъ онъ равняется одинадцати го- 
дамъ; для осужденныхъ на 16, 17, 18, 19 и 20 х6ть—семи годамъ, на 13 
14, и 15—пяти годамъ, 10, 11 и 12—тремъ съ половиной и т. д. Каторж- 
вые, имъющіс больше 12 лЪтъ всего срока, считаются первымь или рудни- 
ковымъ разрядомъ и не пользуются въ обычное время никакими скид- 
ками, кром двухъ мБсяцевъ съ года за хорошее поведевіе. Каторга же 
малосрочныхъ, благодаря большой горной сбавк%, и въ обычное время 
сокращается почти на половину. Такимъ образомъ, чБмъ длиннЪе срокъ 
каторжнаго, тБиъ положеніе его хуже во всВхъ отношеніяхъ. 

Прим. авт. 


ЖРЕЦЫ. 


ХХП. 


На Невзгодина нашелъ рабочій писательскій стихъ. 

Онъ заперся въ своей маленькой, неуютной комнатћ въ 
верхнемъ этаж$ меблированнаго дома, подъ громкимъ назва- 
віемъ «Севилья» и, казалось, забылъ вс®хл, своихъ знакоиыхъ. 

Возбужденный, съ приподнятыми нервами и съ повышен- 
ной впечатлительностю, онъ писалъ съ утра до поздней ночи, 
отрываясь отъ письменнаго стола лишь для того, чтобы снова 
думать о работВ, захватившей молодого писателя всего. 

Невзгодинъ побл®днфль и осунулся. Его впавшіе, лихора- 
дочно блестВви!е глаза придавали сосредоточенно-напряжен- 
ному выраженію лица видъ н%сколько помъшаннаго. Онъ ра- 
боталъ запоемъ уже вторую недћлю, но почти не чувствовалъ 
физической усталости, не замфчалъ, что дышетъ ужаснымъ 
воздухомъ, пропитаннымъ Фдкимъ табачнымъ дымомъ, и, не 
выпуская изо рта папироски, исписывалъ своимъ твердымъ, 
размашистымъ почеркомъ листы за листами, отдаваясь во 
власть творчества съ его радостями и муками. 

И какъ много было этихъ мукъ! 

По временамъ Невзгодинъ приходиль просто въ отчаяніе 
отъ безсилія передать въ яркомъ образ или выразить въ вћ- 
щемъ слов} то, что такъ ясно носилось въ его головз и что 
такь сильно чувствовалось. 

А между тЬмъ, слова, ложившіяся на бумагу, казались 
блФдными, безжизненными, совсвмъ не тБми, которыя могли 
удовлетворить художественное чутье сколько-нибудь требова- 
тельнаго писателя. Онъ это чувствовалъ. 

— Не то, не то! — шепталь Невзгодинъ, мучительно не- 
удовлетворенный. 

Овъ рвалъ начатые листы и нервно ходилъ въ маленькой 
комнат, точно звЪрь по клђткв, ходиль минуты и часы, не 
зам чая ихъ, пока сцена или выраженіе, которыхъ онъ искаль, 
не озаряли его мозга какъ-то внезапно и совсђиъ не такъ, 
какъ онъ думать. 
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Тогда счастливый, съ просвћтленнымъ лицомъ, Невзгодинъ 
снова садился къ столу и писалъ радостно, быстро и увђ- 
ренно, не столько сознавая, сколько чувствуя весЪмъ своииъ 
существомъ правдивость и жизненность того, что, казалось, 
такъ неожиданно и такъ легко явилось въ его головћ. 

И сколько перед®лывалъ, переписывалъ, зачеркявалъ и 
сокращалъ Невзгодинъ, искавшій жизни и правды, изящества 
формы и точности выраженій. Какъ часто надежда въ немъ 
смЪнялась сомаъніемъ, сомаћъніе — надеждой, что онъ не ли- 
шенъ дарованія, что можетъ писать и напишетъ вещь куда 
лучше, чБиъ «Тоска». 

Но, такъ или иначе, а онъ не можеть не писать. 

Не смотря на већ муки творчества, не смотря на автор- 
скую неудовлетворенность, онъ испытываетъ великое наслаж- 
деніе въ этой работђ, въ этой жизни жизнью лицъ, созданных 
обобщеніемъ непосредственныхъ наблюденій. Во время работы 
ему дороги и близки эти лица, все равно—хороши-ли они или 
дурны, умны или глупы, лашь бы они были жизненны и 
иллюстрировали жизнь такою, какою она ему представляется, 
со всЗми ея ужасами пошлости, лицем8ря и лжи, которыя 
онъ чувствуетъ, испытывая неодолимую потребность передать 
все это на бумаг%. 

Тавъ нервдко думалъ Невзгоданъ и теперь, и въ Париж, 
когда началъ свое писательство и посл долгихъ колебаній 
послалъ одно изъ своихъ произведеній въ журналъ, навболће 
ему свипатичный по направленію. 

Извъщеніе изъ конторы журнала — сухое и лаконическое — ` 
о томъ, что его повћсть принята и будеть напечатана въ ян- 
варьской квижкћ, обрадовало Невзгодива, но далеко не раз- 
р®шило его сомнъній насчетъ писательскаго таланта. Онъ ни- 
кому не читалъ своихъ вещей, и когда его жена, въ Париж%, 
какъ-то узнала, что онъ пишетъ повсть, то высокомърно по- 
совЪтовала ему лучше «бросить эти глупости» и прилежн%й 
заниматься хишей. Но окъ не бросалъ и въ одной изъ своихъ 
повћстей, незадолго до ‹расхода> съ женой, нарисовать типич- 
ную фигуру трезвенной, буржуазной студентки, прототипомъ 
которой послужила ему супруга. 

Когда Невзгодинъ увидаль въ корректурныхь листахъ свою 
«Тоску», онъ въ первыя минуты испыталъ невыразимое чув- 
ство радостной удовлетворенности автора, впервые увидав- 
шаго свое произведене напечатаннымъ. Онъ не прочелъ, з 
скорће проглотилъ свою повћсть, и ему казалось, что редакторъ 
писалъ не просто одобряющіе комплименты начинающему пи- 
сателю, находя ее свЪжей, интересной и талантливой въ 
своемъ письм%, полученномь одновременно съ корректурой. И 
Невзгодину нравилась въ печати его «Тоска» послЪ перваго 
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чтения, хотя и далеко не такъ, какъ въ то время, когда онъ 
ее писалъ, переживая самъ настроеніе, приписанное герою 
повзсти. Тогда это настроевіе и тоскливый пессимизмъ, скры- 
вающій подъ собою жажду идеала, во имя котораго стояло- 
бы бороться, казались ему значительнће, ориганальн%ће и свъ- 
жфе, и онъ думалъ, что затрогиваеть что-то новое, чего раньше 
не говорилось, что его «Тоска» откроетъ многамъ истаняыя 
причины недовольства жизнью. 

Но когда въ тотъ же вечеръ Невзгодинъ принялся читать 
свою повЪсть для правки, внимательно, строку за строкой, 
вчитываясь въ каждое слово, то впечатлћніе получилось дру- 
гое. Авторъ ръшительно быль смущенъ и недоволенъ. Образы 
казались ему теперь недостаточно выпуклыми, характеры — 
неопредфленными, общ тонъ приподнятымъ, идея повћсти 
далеко не новой, а форма небрежной и требующей отдЪлки. 

Дв%ъ-три сцены во всей повъсти еще ничего себћ; въ нихъ 
чувствовалась жизнь, но въ общемъ... Господи! Какъ это все 
несовершенно и неинтересно, какъ не похоже на то, чего 
онъ ожидалъ и что въ повфсти было ему такъ дорого, такъ 
близко. 

А вдобавокъ ко всему редакторъ обвелъ нисколько мфстъ 
краснымъ карандашеиъ и въ письмћ пишетъ, что онћ невоз- 
можны въ цензурномъ отношенія; ихъ надо исключать совећмъ. 

У Невзгодива явилось желаніе передћлать всю повћсть. 
Но необходимо было вернуть корректуры черезъ день, и ав- 
торъ могъ только исправить слогъ, сократить длинноты; онъ по- 
слалъ свое дЪтаще, почти что чувствуя къ нему ненависть. 

Сравнивая свою «Тоску» съ тми произведеніями, которыя 
печатаются въ журназахъ, Невзгодинъ находилъ ее ве хуже 
другвхъ, но когда онъ вепоминалъ мастеровъ слова, какъ Левъ 
Толстой, вичтожность его «Тоски» казалась ему очевидной, 
и въ эти минуты онъ сожаллъ, что она будеть напечатана. 

«И какъ же ее разругаютъ!» 

«Но не всфмъ-же быть Толстыми или Шекспирами. Тогда 
никому и писать нельзя. И, наконець, редакторъ не первый 
ветр®чный, а известный писатель. Не станеть же онъ хва- 
лить окончательно плохую вещь? Быть можеть, я слишкомъ 
требовательный къ себ авторъ и не могу отнестись къ своей 
работ® безпристрастно?» 

Такъ утВшалзъ себя Невзгодивъ. 

И неудачная въ глазакъ его работа вызвала въ немъ же- 
ланіе написать что-нибудь лучшее. Что-то въ немъ говорило, 
что онъ можеть это сдћлать — надо только упорно работать 
надъ своими вещами, отдћлывать ихъ, добиваться правды и 

Невзгодина потянуло къ писанію. Онъ сталъ пересматри- 


142 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


вать свои рукописи, и одна изъ нихъ показалась ему стою- 
щей переработки. Тема интересизя. 

Невзгодинъ принялся было передвлывать написанный раз- 
сказъ, но вићъсто того сталь пясать заново. И новый совсћЬмъ 
не походиль на прежний. 

Наконецъ, разсказъ быль оконченъ вчерив, и Невзгодинъ 
сталь переписывать рукопись. И снова исправляль и передћъ- 
лывахЪ. 

Въ это время, какъ-то утромъ корридорный подалъ Невзго- 
дину письмо. 

Оно было оть Маргариты Васильевны. Она передавала 
приглашен!е Аносовой участвовать въ литературномъ чтенія 
и просила поскор®й съёздить къ Аглаћ Петровић за реко- 
мендательнымъ письмомъ къ Измайловой и побывать у бога- 
той купчихи. Въ припискћ Маргарита Васильевна пеняла, 
что Невзгодинъ совеёиъ өе забыл». 

Невзгодинъ былъ раздраженъ, что его отрываютъ отъ ра- 
боты, и довольно сухо отвътилъ, что онъ, конечно, на литера- 
турномъ вечер участвовать не будеть и удивляется, съ чего 
это «великолЪпная вдова» зоветь читать начинающаго писа- 
теля. Что же касается до визита къ Измайловой, то онъ по- 
Здеть къ ней черезъ недћлю. Раньше невозможно. 

Въ конц третьей недћли затворничества Невзгодина, раз- 
сказъ окончательно переписанъ два раза четкимъ красивымъ 
почеркомъ на четвертушкахъ парижской синей бумаги и п0- 
чти безъ помарокъ. Автөръ перечитываеть рукопись. Ему ка- 
жется, что вышло недурно. 

Радостный и веселый, словно-бы онъ внезапно отдВлахся 
отъ какой-то болёзни или освободился отъ гнетущаго обяза- 
тельства, онъ бережно прачетъь рукопись и отъ чаръ фантазін 
возвращается въ міръ дВйствительности. Онъ забываеть всћлхъ 
своихь героевъ, съ которыми жиль въ течене трехъ не- 
ДВль, словно до нихъ ему нђть ужъ болће дВла, и только те- 
перь чувствуетъ, какъ онъ разбить и утомленъ послВ долгой, 
непрерывной работы. Спина болить, нервы бол зненно напря- 
жены. И онъ доволенъ, какъ ребенокъ, что работа кончена, и 
жаждетъ отдыха, развлеченія. Ему снова хочется знать, что дћ- 
лается на свВтЬ, и видћть людей. 

Только теперь Невзгодинъ обратилъ вниманіе на обста- 
новЕу, въ которой онъ работалъ, не замћчая ея... Въ его ком- 
натв грязь была невозможная. Повсюду пыль. Воздухъ спер- 
тый, пропитанный табакомъ. Письменный столь заваленъ 
окурками... На полу соръ и листы разорванной бумаги. Кро- 
вать не убрана... 

«Скор%е вонъ, на воздухъ! › — рёшилъ Невзгодинъ, удивляясь, 
какъ овъ могь не замћчать всего этого свинства. 
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Онъ надавить пуговку звонка. Прошло добрыхъ пять ми- 
нутъ, пока явился корридорный Петръ, молодой челов къ ме- 
ланхолическаго вида, въ засаленномъь сюртуЕ®. 

— Ну, Петръ, окончиль работ  — весело воскликнуль 
Невзгодинъ. — Теперь можете прибрать. Видите, какая вездћ 
гадость. 

— То-то грязновато. Да вфдь вы сами приказывали не 
ићшать. Я и не мВшаль. И осмВлюсь спросить, много вы по- 
учите за эти ваши сочинен!я? 

— За то, что теперь написалъ? 

— Такъ точно-съ. 

— Да думаю, рублей триста дадутъ. 

— за писанье-то?—недов®рчиво протянуль Петрь. 

— Да 

— Такъ я бы, Василій Васильичъ, на вашемъ ићстћ все 
сидВлъ-бы да писалъ. Деньжищъ-то з& годъ сколько! 

— Попали-бы въ сумасшедшій домъ, Петры — засићялся 
Невзгодинъ.—Я воть три недћля работалъ, и то спина болить. 
Почистите-ка миъ ботинки да принесите воды. 

Петръ вышель и скоро вернулся съ водой и налиль ее 

въ умывальникъ. 

— Когда я уйду, вы ужъ, пожалуйста хорошенько убе- 
рите комнату, Петръ —говориль Невзгоданъ, умываясь. 

— Форменно уберу, какъ слёдуеть къ празднику. 

— Въ какому? 

— А вы, видно, баринъ, за работой и забыли, что сего- 
ДНЯ сочельникъ 

— И впрямь забылъ... 

— А кушать сегодня дома будете?.. Уже пятый часъ, а 
вы не обћдали. 

— Сегодня я вашей дряни не буду ъсть. Сегодня я кутну, 
Петръ, и пооб®даю гдћ-нибудь въ порядочномъ трактир® по 
случаю окончанія работы... А что же ботинки? 

Петръ взялъ ботинки изъ-подъ кровати, обтерь пыль и 
проговорилъ: 

— Чищены, Василій Васильичь... Блестять... Такъ вы 
говорите —триста рублей? 

— Другіе и больше получают»... 

— 8а такую легкую работу? Сиди, да пиши? 

— Попробуйте-ка.. А у меня быль кто-нибудь за это 
время? 

— Только вчера одна дама спрашавала. Не допустилъ, 
какъ вы приказывали. Сказалъ: сочиняютъ, молъ. 

— Спасибо, что не пустили, только впередъ говорите про- 
сто, что занятъ... А карточки дама не оставила? 

— Н%тъ-съ. Если опять придуть, принимать? 
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— Примите. 

Невзгодинъ кончилъ мыться и, утирая лицо, кинулъ вопросъ: 

— А дама старая или молодая? 

— Средственная, но только очень видная. И фасонисто 
одзтая. 

— Худощавая? Блондинка? — спрашиваль Невзгодииъ, 
предполагая, что заходила Маргарита Васильевна. 

— Н%тъ-съ. Въ полной комплекциа, какъ слъдуеть, и бру- 
нетистая... Съ пинснетомъ... 

— Странно. Кто-бы могъ быть? 

Петръ, любившій таки поболтать, стоялъ у пратолоки и 
посматривалъ, какъ Невзгодинъ од вается. 

Онъ недовћрчиво усмхнулся словамъ Невзгодина и про- 
МОлВилЪ: 

— Очень даже бельфамистая дама, Василій Васильичъ. 

И, помолчавъ, прибавиль увВренно: 

— Ов безпремћнно въ скоростя придутъ. 

— Почему вы думаете? 

На дланноносомъ, прыщеватомъ лиц® долговяѕаго корри- 
дорнаго мелькнула тонкая улыбка, и онъ значительно от- 
вътиль: 

— Хоть я и необразованнаго званія человћкъ, а кое-что, 
слава Богу, могу понимать, Василій Васильичъ. Барыня очень 
настоятельно желала васъ видъть и выспрашивала, когда вы 
можете принять и вообще-по какой причинћ не принимаете 
и здоровы-ли. Обстоятельно выспросила. 

— Что-жъ вы сказали? 

— Сказалъ: никуда, моль, не выходить и все сочиняеть, 
а когда примутъ, неиѕвъстно. Бакъ, молъ, окончать сочинять. 

— А она? 

— Усмьхнулась. Ежели безъ васъ првдутъ, какъ обнаде- 
жить, Василій Васильичъ? 

— Скажите, что завтра утромъ до двзнадцати я дома. 

— Слушаю-съ. А изъ пятьдесять второго номера актерка 
сбБжала! —доложилъ Петръ, почему-то сообщавшій Невзгодину 
обо всБхъ событіяхъ въ «Севильћ». 

— Какъ сбЬжала? 

— Очень просто. 

— Въ чемъ же это ваше «очень просто»? 

— За два мЪсяца не заплатила и... тю-тю. Довольно даже 
ловко... и съ чемоданами. А хозяинъ озлился— бъда! Ищи-ка, 
сдВлай одолженіе! — говорилъ Петръ, повидимому, сочувство- 
вавшій «актеркћ», помогая Василию Васильевичу надъть пальто. 
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ХХШ. 


Съ видомъ счастливаго школьника, вырвавшагося на сво- 
боду, вышелъ Невзгодинъ изъ своей грязвой комнаты. 

Ему было какъ-то весело и легко посл усидчивой работы. 
Впереди предстояла близкая получка гонорара, а пятьдесятъ 
рублей, бывшіе у него въ карманћ, и незаложенные золотые 
часы вполнз поддерживали бодрое настроеніе духа такого бо- 
гемы по натур, какимъ былъ Невзгодинъ. Онъ глядёль ва 
будущее безъ страха и боягви и не особенно думалъ о ка- 
кихъ-нибудь постоянныхъ ѕанятіяхъ, надћясь, что писательство, 
если пойдетъ удачно, его прокормить... Много-ли ему надо? 

Онъ беззаботно васвистывалъ какой-то мотивъ, предвкушая 
удовольствіе побыть на людяхъ, какъ вдругъ изъ-за поворота 
корридора показалась высокая, плотная женская фигура и 
шла прямо на него. 

— Та самая, что были вчера! — не безъ торжества шеп- 
нулъ Петръ, слфдовавшій сзади. 

Невзгодинъ остановился, пересталъ свистать и вглядывался 
въ приближавшуюся барыню, которая такъ очаровала Петра. 

Въ полутьмъ корридора онъ не могъ разглядфть ея лица, 
но въ ея высокой полноватой фигурћъ и особенно въ походк, 
слегка переваливающейся, было что-то близко знакомое. 

— Вы меня не узнали, Невзгодинъ? — произнесла дама, 
приблизившись къ нему и протягивая съ товарищескою без- 
церемонностію руку въ черной лайв$...—Окончили сочинять, 
какъ выражается вашъ Лепорелло? Надфюсь, пожертвуете ив 
нфсколько минутъ. Я къ вамъ по дБлу и очень рада васъ ви- 
дВть|— мягко прибавила она. 

Съ первыхъ же звуковъ этого твердаго, увБреннаго и нђ- 
сколько рЬзковатаго голоса, въ которомъ едва слышна была 
веселая, покровительственно-ироническая нотка, Невзгодинъ 
узналъ свою жену. 

Онъ не испытываль ни малёйшаго непріязненнаго чувства 
при вид этой, когда-то очень близкой ему женщины, съ ко- 
торой такъ легкомысленно сошелся, плёнявшись, подъ влія- 
ніемъ хандры и одиночества на чужбинћ, ея разсудительно- 
стію, практячвостію, упорнымъ трудолюбіемъ въ занятіяхъ 
наукой и—главнос—зд0ровой, свёжей красотой, вызывающей 
своей кажущейся невозмутимостью. Онъ, въ свою очередь, 
тоже радъ былъ увидать жену, съ которой, благодаря ея такту 
и уму, разошелся такъ хорошо и такъ основательно, 
сценъ, безъ взаимныхъ упрековъ, посл короткаго супруже- 
ства, показавшаго, какъ чужды они другъ другу по харак- 
теру, взглядамъ, уму, привычкам». 
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Неөвзгоданъ раздражалея бывало и Фдко подсмфиванся, 
когда она донимала его поученями объ умЪренности и акку- 
ратности, но никогда не обвинялъ ее серьезно и не чувствовалъ 
ненависти, понимая упрямое упорство ея сильнаго характера, 
съ какимъ она хотёла подчинить себ мужа, разсчитывая сдћ- 
чать изъ него такого же трезвеннаго, уравновЪшеннаго чело- 
въка, какимъ была сама. Онъ скучалъ съ ней, но не могъ ее 
не уважать за послћдовательность. Онъ зналъ, что и она счи- 
тала замужество ошибкой, мёшающей ея занятямъ, и быль 
благодаренъ ей за правдивость, съ какою она въ этомъ при- 
зналась, ни на минуту не представляясь жертвой. 

Очутившись теперь лицомъ къ лицу съ женой, Невзгодинъ 
оставался въ прежнемъ веселомъ настроенін. Только къ этому 
настроенію прибавилось что-то иронически-добродушное и 
виБстЬ съ тёмъ любопытное, точно онъ ждалъ, что жена, какъ 
бывало въ Париж%, сдёлаеть ему какой-нибудь выговоръ съ 
соотвЪтственнымъ научнымъ объяснешемъ. 

Невзгодинъ крћпко пожалъ руку жены и съ изысканною 
любезностію джентльмена отвћВтилъ: 

— Къ вашимь услугамъ, Марья Ивановна... И сколько 
угодно минуть... Я только-что окончиль сочинять и совер- 
шенно свободенъ. И я, право, радъ васъ видВть, но только 
не въ этой темнотђ. Неугодно-ля ко мив въ комнату... Только 
извините... Вы найдете въ ней безпорядокъ, и она еще ве 
убрана. 

— Такъ поздно и не убрана? Вы тоть же богема? 

— Тоть же... Работаль... 

— Развћ работа мћшаетъ порядку? — слегка усмВхнулась 
Марья Ивановна. 

Невзгодинъ отворилъ двери. Оба, и мужъ и жена, съ лю- 
бопытствомъ взглянули другъ на друга прежде, чВмъ войти 
въ комнату. 

Такая же, какъ и была, свфжая, здоровая и румяная, съ 
тми же правильными, нвсколько резкими чертами красиваго 
лица римской матроны изъ русскихъ купчихъ, побывавшей па- 
рижской студенткой. То же самодовольно-увћренное выраже- 
зе въ карахъ глазахъ подъ соболиными бровями, глядввшихъ 
черезъ ріпсе-пех на прямомъ крупномъ носв, что придавало 
лицу еще болђе серьезный и въ то же время изсколько вы- 
зывающій видъ. И одъта она была съ обычной умышленной 
скроиностью, не лишенной своеобразнаго кокетства: черная 
шерстяная юбка, черная хорошо сидёвшая жакетка, опушен- 
ная чернымь мћхомъ, черное боа, черныя перчатки и черная 
шапочка на голов. 

«Еще бол%е раздобрла, не смотря на усердное занятіе 
наукой› — подумаль Невзгодинъ, замётивъ пополнвшій бюсть. 
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и не безъ любопытства и не безъ нћкотораго смущенія ждахъ, 
что будетъ, когда аккуратная до педантизиа его чистеха жена 
войдетъ въ комз\ту, въ которой дђъӣствительно была невоз- 
можная грязь. 

И дђЬйствательно, только-что Марья Ивановна вошла въ 
комнату, какъ на ея лицћ выразился ужасъ, и она воскликнула: 

— Да вфдь это ићчто невђвроятное... Туть цёлыя недёли 
не убирали... 

— ВродВ этого, Марья Ивановна!— виновато промолвилъ 
Невзгодняъ. 

— И вы могли жить въ такомъ свинствђ? 

— Какъ видите... Даже не зам чалъ... Увлекся работой... 
Да вы присядьте, Марья Ивановна... Вотъ сюда... 

Невзгодинъ бросился снимать со стула бумаги. 

Марья Ивановна подобрала юбку и осторожно присћла, 
продолжая съ брезгливымъ видомъ озирать комнату. 

Невзгодинъ хотЬлъ снимать пальто, но жена его оста- 
новила: 

— Не снимайте, Невзгодинъ... Я сейчасъ ухожу, и васъ 
не хочу держать въ этой клоакВ. 

Онъ присБлъ въ пальто. 

— Посмотрите на себя, какъ вы осунулись и поблёдиъли, 
Невзгодинъ, — продожала Марья Ивановна. — Живя такъ, вы 
схватите чахотку... В$дь это безобразе... Видно, что некому 
за вами присмотр ть... И долго вы сочиняли?.. 

— Три недфли. 

— И никуда не выходили! Работали по русски —запоемъ? 

— Запоемъ. 

— Бевобразіе! Вамъ жизнь, что-ли, надоћла? 

— Пока нътъ еще. 

— Такъ не дВлайте такихъ опытовъ надъ собой и не жи- 
вите по азіатски. У васъ отъ одного табачнаго дыма можно 
задохнуться. А какой разводъ микробовъ! Какъ вамъ не стыдно, 
Невзгодинъ? Кажется, образованный челов къ и... 

Марья Ивановна вдругъ остановилась и засићядагь. 

— Да что-жъ это я? Пришла къ вамь по дёлу, а выё сто 
этого читаю вамъ нотации... 

— Читайте, не стћсняйтесь, Марья Ивановна. Я стою 
ихъ|— весело проговорилъ Невзгодинъ. 

— Вее равно, безполезно... Васъ не передёлаешь... Но, 
безъ шутокъ, такъ жить вЗдь нельзя... Видъ у вась совсЬиъ 
скверный... 

— Я думаю перебраться отсюда. 

— Обязательно. И знаете-ли что, Невзгодинъ? 

— Что, Марья Ивановна? 

— Вамъ нужна нянька, которая смотр®ла-бы за ваки... 
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Ну, конечно, нянька женщина. Если я поселюсь въ Москвћ 
и наёму квартиру, милости просимъ ко мн» жильцомъ. Я 
охотво буду смотрћть за вами... Право, говорю серьезно. 

— А я такъ же серьезно благодарю васъ и готовь быть 
вашимъ жильцомъ, Марья Ивановна, если только долго усижу 
въ МосквВ... 

— Ну, а мое двл0 въ двухъ словахъ. Я пришла просить 
васъ... 
— Развода? — подсказалъ Невзгодинъ. 

— Онъ мав пока еще не нуженъ. Быть можеть, нуженъ 
вамъї 

Въ словахъ ея звучала любопытная нотка. 

— И миф, слава Богу, ве требуется... 

— Больше глупости не повторите? 

— Постараюсь. 

— Маф нужевъ видъ на жительство. Я, конечно, могла 
написать вамъ объ этомъ, но мн хотёлось повидать васъ... 
У насъ вћдь ифть другь къ другу... ненавистя... Не такъ-лия? 
И мы, я думаю, можемъ продолжать знакомство... 

— Еще-бы... На какой срокъ вамъ нуженъ видъ? 

— На годъ, на два, какъ знаете. Пока меня прописали 
по заграничному паспорту, но полиція требуеть вядъ отъ васъ. 

Невзгодинъ обЪщалъ достать его послВ праздниковъ. 

— Куда прикажете доставать? 

— Въ меблированныя комнаты Семенова, на Дфвичьемъ 
полЪ, въ Тихомъ переулЕ$... Я тамъ остановилась. Близко къ 
клиникамъ. Я пріћхала сюда держать экзамены. Пока я лишь 
французская докторесса. 

— Давно вы пріћхали? 

— Три дня тому назадъ. 

— И уже начали заниматься? 

— Съ завтрашняго дия начну. Если захотате зайти, пом- 
нате, что я могу васъ принять только утромъ, по воскре- 
сеньямъ. Остальное время я буду заниматься и ходить въ кли- 
ники... Ну, а вы... химію бросила? 

— Н%тъ. 

— Говорятъ, ваша повћсть скоро появится. 

— Въ явварВ. 

— Любопытно будеть прочесть. НепремВвно прочту послв 
экзаменовъ... А еще говорят»... 

Марья Ивановна насићшливо усифхнудась... 

— Что еще говорятъг.. 

— Будто вы снова увлечены Зарћчной... 

— Вранье, Марья Ивановна... 

— И я не повфрила... Вы неспособны увлекаться 
серьезно... Ну, однако, идемте... 
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Марья Ивановна встала, но прежде, чёмъ выйти изъ ком- 
наты, отворила форточку. 

— Вы все та-же, Марья Ивановна? —усивхнулся Невзго- 
ДИНЪ. 

— Какая? 

— Любите порядокъ и живете по строгому росписанію. 

— Еще-бы. Да и поздно м8няться. И вы такой-же... 

— Какой? 

— Неосновательный... 

Они вићВстБ вышли на подъзздъ. 


ХХІҮ. 


Погода была отличная. Только что выпаль снзгъ и блес- 
твль подъ солнцемъ. Морозъ быль не сильный. 

Невзгодинъ съ наслажденіеиъ вдыхаль свћжій воздухъ, 
словно-бы опьяненный имъ. 

— Вы куда, Марья Ивановна? Не прикажете-ли подвести 
васъ? 

— Посл сидвнья да Зхать? Вы съума сошли, Невзгодинъ! 
Вамъ необходимо прогуляться. Ма надо къ шести часамъ 
быть на Арбатћ, у тети. А вамъ въ какую сторону? 

— Къ Тетову обдать... 

— Богаты, что-ли? 

— Положимъ, не богать, но посл обздовъ въ «СевильВ» хо- 
чется побаловать себя... 

— И транжарить деньги? Все тоть-же. Намь по дорог... 
Пойдемте пъшкомъ. 

И она, было, направилась. Невзгодинъ ее остановилъ: 

— Марья Ивановна! Прокатимся лучше въ санкахъ. До- 
рога отличная и... 

— И что еще? 

— Признаться, я дьявольски хочу сть. 

— Отеюда не далеко. Вамъ полезно пройтись. Идемте!— 
властно почти приказала Марья Ивановна. 

— Идемте! — покорко произнесъ Невзгодинъ. 

Скоро они вышли на Кузнецкій мость. Тамъ было много 
народу, и особенно кидалась въ глаза предпраздничная суета. 
У всвхъ почти были покупки въ рукахъ. 

На тротуар было тћсновато. Невзгодинъ предложилъь жен® 
руку. 

Они пошли теперь скорће, рука объ руку, оба веселые и 
оживленные, посматривая на пъшеходовъ, на богатыя купече- 
скія закладки, на витрины магазиновь и ићняясь отрывоч- 
ными фразами. 
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Невзгодинъ невольно вспомнилъ, какъ вскор% посл супру- 
жества они также гуляли по воскресеньямъ по парижекимъ 
бульварамъ или гд%-нибудь за городомъ, но тогда вхъ про- 
гулки обыкновенно кончались спорами и взапиными колко- 
стями. 

А теперь ови такъ мирно бесфдують, что со стороны можно 
подумать, что гуляютъ влюбленные. Воть что значить быть 
мужемъ и женой только по названію! 

Невзгодинъ улыбнулся. 

— Вы чего сиЂетесь? 

— Вспоинилъ, Марья Ивановна, какъ мы гуляли съ вами 
въ Париж. 

— Для васъ это очень непріятныя воспоминавія? При- 
знайтесь? 

— Какъ видите, во маъ не осталось злого чувства... А 
вы какъ обо мав вспоминали, Марья Ивановна. Лахомъ? Ила 
викакъ не вспоминали? 

— Напротивъ, часто и всегда какъ о порядочномъ чело- 
вк, которому только не слфдуетъ никогла жениться... Воть 
и обмЁнялись признаніями! — засмЗялась Марья Ивановна. 

У пассажа Попова экипажи Фхали шагомъ. Въ малень- 
кихъ санкахъ, запряженвыхъ тысязнымъ рысакомъ, сидћла 
Аносова. Она увидала Невзгодина съ женой и сиотрћла на 
обовхъ во всв глаза, изумленная и взбБшенная, точно ей на- 
несева была какая-то обида. 

Невзгодинъ взглявулъ на нее. Она отвела глаза въ сто- 
рону. 

— Глядите, Марья Ивановна, на московскую красавицу, 
А носову. Вонъ она на своемъ рысак%. Трудно сказать, кто луч- 
ше: великолфпвая вдова или рысакъ. 

— Ова стала еще красивфе, чъмъ была въ Бретави, когда 
я ее видфла. 

— Прелесть... Эта б%лая шапочка такъ идеть къ ией. 

— Вы съ ней продолжаете знакомство? 

— Разъ встрћтился. У нея еще не былъ. Собираюсь съ 
визитомъ. Кстати, и дфло есть. 

Ови подходили къ театру. 

— До свидавія, Невзгодинъ, проговорила Марья Ивановна, 
высвобождая руку. Намъ дазьше не по пути. 

Невзгодину вдругъ пришла мысль пригласить жену обЪдать. 
Все ве такъ скучно, чЪмъ одному, и вдобавокъ онъ распро- 
ситъ о парижскихъ знакомыхъ. Къ тому-же, онъ зналъ, что 
Марья Ивановна любила хорошо покушать, но была слиш- 
комъ скупа, чтобъ позволить себъ такую роскошь. 

Невзгодинъ спросилъ: 

— Вы къ теткВ обВдать, Марья Ивановна? 
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— Да, къ шести часамъ... Над$юсь, не опоздала? Безъ 
двадцати шесть! — облегченно проговорила она, взглянувъ на 
часы. Прощайте, Невзгодинъ. 

Но онъ пошелъ рядомъ съ ней. 

— Н%тъ, позвольте... У меня къ вамъ просьба! 

— Какая? 

— Сдфлайте ин честь, примите мое приглашене пообћ- 
дать вивстЬ у Тћстова? 

Марья Ивановна изумленно вглянула на Нёвзгодина. 

— Съ чего вамъ вдругь пришла въ голову такая дикая 
фантаз1я?—строго спросила она, пытливо взглядывая на Не- 
ВЗГОДИНА. 

Но видъ у него быль самый добродушный. 

— Что-жъ туть дикаго? Маё просто хочется пообћдать 
виВстБ, пораспросить о парижскяхъ знакомыхъ и выпить бо- 
халь шампанскаго не за ваше здоровье—вы и такъ цвзтете!— 
& въ благодарность... 

— 8а то, что мы такъ скоро разошлясь?— перебила мо- 
лодая женщина. 

— И не сдфлались врагами... 

— Вы по прежнему сумасшедшій и мотыга!.. Но вЗдь вамъ 
будетъ скучно со мной... Пожалуй, мы къ концу обзда по- 
бранимся... 

— Едва-ли... ВЗдь поел об%да мы разойдемся въ разныя 
стороны. 

— Или вы, какъ писатель, хотите изучить меня. Такъ 
вдь довольно, кажется, изучили?.. 

— Это ужъ мое дфло. 

— И наконецъ, я обБщала тетф... 

— Пошлемъ посыльнаго. 

Марья Ивановна все еще колебалась. 

Хорошо изучившій ее Невзгодинъ сказалъ: 

— Или вы боитесь, что скажуть ваши тети и дяди, если 
узнають, что вы обћБдали въ сочельникъ съ мужемъ, котораго бро- 
сили, и котораго ваши родные считаютъ, конечно, за самого 
безпутнаго человћка въ подлунной. 

— Я някого и ничего не боюсь... Идемте обдать! —рђ- 
шительно проговорила Марья Ивановна. 

Они повернули и пошли подъ руку черезъ площадь. 

— Воть спасибо, что не отказали, Марья Ивановна. 

— Но только я 'объдаю съ вами съ условіемъ... 

— Заранве принимаю какія угодно. 

— Мы будемъ обдать скромно... Вы не будете бросать 
даромъ деньги. 

«Все та-же скупость. Даже чужія деньги жалфетъ!› —по- 
думалъ Невзгодинъ и отвћтиль: 


152 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


— Будьте покойны. 

— И я вамъ не позволю много пить... 

— Буду послушенъ, какъ овечка, Марья Ивановна. 

Черезъ нёсколько минуть Невзгодинъ съ женою сидћли въ 
общей залв ресторана, за небольшимъ столомъ, у окна, другъ 
противъ друга, на маленькихъ бархатныхъ диванчикахъ, какъ, 
бывало, сидёли въ Париж, обздая по воскресеньямъ, въ ко- 
роткіе медовые м%®сяцы ихъ супружества, въ дешевыхъ ресто- 
ранахъ. 

Безъ м8ховой жакетки, простоволосая, съ тяжелой темно- 
каштановой косой, собранной на темени, безъ завитушекъ спе- 
реди, гладко зачесаная назадь, Марья Ивановна выглядфла 
моложавзе и мензе полной, въ своемъ черномъ, обшитомъ у 
ворота бълымъ кружевомъ, платьъ, тонкая ткань котораго 
плотно облегала ея роскотный бюстъ. И ея румяное лицо, 
съ легкимъ пушкомъ нэ полноватой, слегка приподнятой губ, 
подъ которой сверкали крупные зубы, и съ родинкой на р8зко 
очерченномъ подбородкћ, и вся ея крћпкая, плотная, хорошо 
сложенная фигура дышала могучимъ здоровьемъ и физаческой 
крћпостью женщины, заботящейся о томъ сохраненія силы, 
красоты и свёжести тБла, которое французы мЪтко называють: 
«ѕоіспег Ја ре». Не даромъ же Марья Ивановна научилась 
въ Париж ежедневно обливаться холодной водой, дВлать гим- 
настику, %®здить на велосипед и вообще культивировать въ 
себъ здоровое животное по втвмъ правиламь гигіены и физи- 
ческаго воспитанія. 

Ова строго и нћсколько изумленно посматривала сквозь 
стекла своего ріпсе-пег въ золотой оправћ то на улыбающа- 
гося, веселаго Невзгодива, предвкушавшаго удовольстве дер- 
нуть нфсколько рюмокъ водки и вкусно закусить, то на пол0- 
выхъ, которые то и дђВло носили и ставили на столь передъ 
ними тарелки, тарелочки, сковородки и банки со всевозмож- 
ныки закусками. И хотя у Марьи Ивановны текли слюнка 
при видћ сввжей икры, бБлорыбицы, семги, осетровой тежки, 
грибовъ, запеканокъ и всякихъ другихъ русскихъ снЪдей, ко- 
торыхъ она, кореняая москвичка, воспитанная у богатой тетки, 
такъ долго не видћла въ Парижћ, тђБмъ не менБе ее вовму- 
щала эта «непроизводительная трата денегъ», какъ она на- 
зывала всякое мотовство. 

— Невзгодинъ! — проговорила она, наконець, тихо и зна- 
чительно. 

Әта манера называть мужа по фамиліи, манера, давно 
усвоенная Марьей Ивановной и прежде раздражавшая Невзго- 
дана, какъ напускная претензія на студенческую безцеремон- 
ность, и этоть внушительный тонъ цензора добрыхъ нравовь 
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не только не сердили теперь Невзгодина, а, напротивъ, воз- 
буждали въ немъ еще большую веселость. 

И онъ, будто не догадываясь въ чемъ дёло, съ самымъ 
невиннымъ видомъ спросилъ, какъ, бывало, спрашивалъ прежде, 
называя и тогда жену Марьей Ивановной, но только спросилъ 
безъ прежней иронической нотки въ голос, а добродушно: 

—щ Что прикажете, строжайшая Марья Ивановна? 

— А наши условія? ЗачВмъ вы велёли подать все этої— 
тихо сказала Марья Ивановна, указывая взглядомъ на закуски. 

— ЗачЁмъ? А для того, чтобы вы непремънно отвВдали 
этихъ прелестей русской жизни! — сићясь отвЗчаль Невзго- 
динъ.—Не будьте же строги и успокойтесь за мой карманъ... 
Все это не дорого стоитъ... Да еслибы и дорого?.. Развћ вы 
не доставите мић удовольствія угостить васъ? (Съ чего вамъ 
угодно начать? Позвольте положить вамъ свћжей икры. Вы 
прежде ее обожали, Марья Ивановна. А передъ закуской кро- 
шечную рюмочку зубровки... 

Невзгодинъ угощалъ съ такой подкупающей любезностію, 
что Марья Ивановна перестала протестовать и даже мяло- 
стиво разрфшила Невзгодину налить ей зубровки. Чокнув- 
шись съ мужемъ, она выпила крохотную рюмку водки по- 
мужски, залпомъ и не поморщившись, и принялась закусывать. 

Внутренво очень довольная этимъ неожиданнымъ об$домъ 
съ «безпутнымъ человћкоиъ», но все еще несколько натяну- 
тая —чопорная и преувеличенно-серьезная —словно - бы боя- 
щаяся, что половые и два-три господина, бызшіе въ за2%, 
примуть ее за кепорядочную женщину, — Марья Ивановна Зла 
необыкновенно вкусно, не спћша, видимо наслаждаясь Здой, 
но стараясь, впрочемъ, не обнаружить своей, рЪдкой вообще 
у женщинъ, страстишки кь чревоугодію, которую она, благо- 
даря скупости и правиламъ режима, всегда обуздывала, не 
давая ей воли. 

«Но изрздка можно себВ позволить!» 

И въ спокойныхъ глазахь Марьи Ивановны загорался 
даже плотоядный огонекъ, когда она облюбовывала что-нибудь, 
особенно ей нравящееся, и съ умышленной медлительностію, 
чтобъ нө выказать неприличной жадности, накладывала на та- 


релочку. 

А СОРРИ не особенно заботился о корректности и, 
страшно проголодавшійся, набросился на закуски и, не смотря 
на строго укоряющіе взгляды жены, выпилъ очень быстро нВ- 
сколько рюмокъ водки. Онъ любилъ иногда выпить и, какъ 
онъ выражался, < посмотрВть, что изъ этого выйдеть». 

Посл нћсколькихъ рюмокъ онъ нисколько не захмлфль, 
а почувствовалъ себя бодрће и словно бы воспріимчив%е, испы- 
тывая то нзсколько возбужденное и пріятное состояніе, когда 
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челов ка вдругь охватываеть приливъ откровенности и ему 
хочется сказать что-то особенное, хорошее и значительное, но 
для этого необходимо только выпить еще одну, другую рюмку, 
и тогда будеть все отлично. | 

И Невзгодинъ потянулся къ одной изъ. многихь бутылокъ 
водки, стоявшрхъ на стол%. 

Быстрымъ увфреннымъ движеніемъ Марья Ивановна схва- 
тила своей розоватой, мягкой рукой съ коротко остриженными 
ногтями маленькую, почти женскую руку Невзгодина, дер- 
жавшую горлышко пузатаго графинчика, и рћшительно про- 
говорила: 

— Довольно, Невзгодинъ! 

— Я хотёль только еще одну рюмку, Марья Ивановна! — 
виновато промолвилъ Невзгодинъ. 

— Что за распущенность! Вы и такъ много пили. 

— Всего четыре рюики. 

— Неправҷа, шесть. 

— Вы считали? — весело и добродушно спросилъ Невзго- 
ДИН. 

— Считала... 

Марья Ивановна ве отнимала руки. Невзгодияъ чувство- 
валь ея силу и теплоту. 

— И больше не позволите? 

— Не позволю. Вдь вамъ такъ вредно пить... И безь 
того вы ведете совсЬмъ ненормальную жизяь, и если будете 
еще пить... 

— Я не пью... Изр$дка только. А если вообще дфлать 
только то, что не вредно, то можно умереть съ тоски... Не- 
правда зи, Марья Ивановна? 

— Неправда. И я васъ прошу, не пейте больше! — из- 
стойчяво повторила молодая докторша. 

— Это вашъ капризъ? 

— Я не капризна. 

— Боязнь, что я буду пьянъ?.. Можете быть увћрены, 
что я при дамахъ не напиваюсь. 

— Не то. 

— Такъ что же? 

— Просто... просто искреннее желаніе остановить ближ- 
няго отъ безумія. 

Она проговорила эти слова мягко, почти нЪжно, и, слегка 
краснфя, торопливо отдернула руку. 

— Спасибо за ваше участіе. Искренно тронуть и больше 
не буду. ПопБловалъ-бы въ знакъ благодарности вашу руку, 
но здфсь нельзя. 

И Невзгодинъ приказалъ половому убрать всё бутылки съ 
водкой. 
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— Довольны мовиъ послушаніемъ, Марья Ивановна? 

— Еслибъ я была увћрена, что вы можете быть всегда 
такамъ, какъ сегодня, 10... . 

Она усићхнулась, не докончивъ фразы. 

— То что же? 

— Я, пожалуй, пожалфла-бы, что мы разошлись. 

— А такъ какъ вы не увфрены, то и ие жалфете! — ве- 
седо воскликнулъ Невзгодинъ. 

За объдомъ Марья Ивановна отдавала честь подаваемымъ 
блюдамъ и запивала Фду, по парижской прявычкћ, краснымъ 
виномъ. Ова снова прочла маленькую нотацію Невзгодину, 
предупреждая его, какъ врачъ, что онъ быстро сгорить, какъ 
свёчка, если радикально не измфнить образа жизни. 

— Я вамъ серьезно это говорю, Невзгодинъ. Нельзя рас- 
пускать себя. 

И она предписывала ему подробности строгаго режима: 
раннее встававіе, холодные души, моціонъ, шесть часовъ за- 
нятій умственнымъ трудомъ... И—главное—поменьше эксцес- 
совъ.. вы понимаете? Она затрудвилась только предписать 
одно изъ условій режима: спокойный бракъ, вслъдствіе рёши- 
тельной непригодности Невзгодина къ тихой семейной жизни, 
но всетаки дала н$%сколько предостережен1й относительно 
вреднаго вліянія на организмъ сильныхъ любовныхъ увле- 
ченій... 

— Впрочемъ, по счастью, на нихъ вы неспособны !— за- 
ключила Марья Ивановна свою лекцію. 

Невзгодинъ слушалъ, потягивая тепловатый кло-де-вужо, и 
былъ нфсколько тронуть такой заботливостью Марьи Ива- 
новны. Все, что она говорила, —и такъ авторитетно, —было не- 
сомнзнно умно, справедливо, во давно ему изћстно и... 
скучно. И Невзгодинъ невольно припомнилъ ту пору супру- 
жества, когда, спасаясь отъ научныхь нравоученій жены, сбћ- 
галъ отъ нея на цфлые дни. 

Обрадовавшись, что лекція окончена, Невзгодинъ охотно 
обвщалъ исправиться и сталъ разспрашивать о парижскихъ 
знакомыхъ, о томъ, какъ Марья Ивановна думаетъ устроиться... 

Марья Ивановна сообщила о парижскихъ знакомыхъ и 
потомъ стала разсказывать о своихъ плаяахъ и надеждахъ. 

По окончанін экзаменовъ весною она у%фдетъ на мћсяцъ, 
другой въ Ерымъ отдохнуть и къ осени вернется въ Москву 
и займется практикой. Она избереть спеціальностью — жен- 
скія болфзни и надћется, что практика у нея будетъ, благо- 
даря родству и знакомству среди богатаго купечества. Она 
тогда устроить себћ уютную квартиру, сдЗлаетъь хорошую 06- 
становку и будетъ вполнз довольна своей судьбой. 

— Я взфдь не гоняюсь за чфмъ-то особеннымъ, какъ вы, 
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Невзгодинъ. Мой идеаль — разумное, покойное, буржуазное 
счастіе. И я завоюю его! — увћренно прибавила Марья Ива- 
новна. 


— Но для полноты режима благополучія вы забыли одно... 
— Что? 


— Мужа... но, разумђется, не такого, какимъ оказахся 
вашъ покорный слуга. 

— Пока еще не собираюсь искать его... 

— Но посл экзяменовъ, когда устроитесъ? 

— Съ удовольствіемъ выйду замужъ, если найду основа- 
тельнаго, спокойнаго человћка, съ которымъ можио жать безъ 
ссоръ, безъ волненій, которыя такъ портять жизнь, м8шая 
занятіямъ и раздражая нервы. Только трудно найти такого 
подходящаго человћка, который на супружество смотр®ль-бы 
такъ же трезво, какъ я. 

Невзгодинъ хорошо зналъ, какъ смотрить на супружество 
Марья Ивановна. Онъ зналь, что ей нуженъ «основательный 
человвкъ», главнымъ образомъ, «для режима», чтобы Марья 
Ивановна была всегда въ уравноввшенномъ состояніи. Не 
даромъ же она какъ-то высказывала, что для счастья здоро- 
вой, нормальной женщины гораздо пригоднће здоровый и даже 


глупый мужъ, чЁмъ, хотя бы геніальный, но нервный и без- 
покойный. 


И онъ зам тилъ: 

— Но зачћмъ же, въ такомъ случа, связывать себя не- 
прем®нно бракомъ, Марья Ивановна? 

— Я тоже предпочла бы не выходить замужь и не жить 
со своимъ избранникомъ виВстћ. 

— Такъ въ чемъ же дВло? 

— А въ томъ, что это повредило бы моей репутаціш и 
практик$. 


«Все та же добросовђстно-откровенная женщина!» —поду- 
маль Невзгодинъ. 

Когда половой разлилъь холодное шампанское по бокаламъ, 
Марья Ивановна, къ удивленію Невзгодина, ие сдёлала ии- 
какого замћчанія насчеть «непроизводительнаго расхода», 
ввроятно, потому, что очень любила это вино. 

— За ваше благополучіе, Марья Ивановна! Огъ души 
вамъ желаю найти основательнаго мужа и благодарю васъ за 
то, что своимъ присутствіемъ вы доказали, что не поминаете 
меня лихомъ! — проговорилъ Невзгодинъ, поднимая бокалъ. 

— А вамъ, Невзгодинъ, желаю побольше благоразумія... 
Помните, что здоровье легко растерять, такъ не губите его... 
А на счетъ лаха я ужъ говорала... За вами его н%ть! 

Они чокнулись. Марья Ивановна выпила сразу цВлый 60- 
калъ. Невзгодинъ налилъ ей другой. Ова не протестовала. 
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Слегка заал®вшая, съ блестёвшими глазами отъ выпитаго 
вина, она сдЗлалась проще, оживаеннфе и интересвће, не 
напуская на себя чопорности и серьезности и не стараясь 
говорить только умныя вещи. Ея докторская степенность ума- 
лилась, и въ ней заговорила женщина. 

Она теперь даже не прочь была пококетначать съ «без- 
путнымъ человзкоМЪ», испытывая чувство обиды и досады ва 
то, что овъ, повидимому, совершенно равнодушенъ къ ней, 
какъ къ женщинВ, а вЪдь прежде она только и нравилась 
ему, какъ любовница. Потому только онъ и женился на ней. 
Она это отлично понимала. Не даромъ же они днемъ постоянно 
ссорились, ни въ чемъ не сходясь другъ съ другомъ, и без- 
молвно мирились только вечеромъ въ горячихъ поцћзуяхъ. И 
какъ онъ тогда быль нъженъ! 

«Теперь, наоборотъ, онъ не споритъ, не лъзетъ со своныи 
мӯфвіями, но за то и основательно позабылъ объ ея ласкахъ,— 
неблагодарное животное». 

Такія мысли совсфмь неожиданно пришли въ слегка воз- 
бужденную голову Марьи Ивановны, и она не могла не при- 
зваться самой себ, что была бы довольна, еслибъ снова по- 
вравилась Невзгодину. 

Къ чему же она разыскала его и приходила къ нему? Нг 
дзя того только, разумћется, чтобы поговорить о вид. Объ 
этомъ можно было бы и написать. Неужели онъ не догады- 
вается, а еще умный человћкъ. 

«Легкомысленный» —заключила про себя Марья Ивановна 
и тихо вздохнула. 

А «легкомысленный человћкъ» р®шительно «не догады- 
вался» ни о чемъ, хотя и не считалъ себя дуракомъ. 

Но еще съ тЬхъ поръ, какъ бутылка краснаго вина стала 
пуста, онъ вдругъ нашель, что Марья Ивановна гораздо ин- 
тереснће теперь, чъмъ показалась ему давеча въ полутемной 
комнат. «Такое же красивое животное, какъ и была!› —ду- 
мать онъ, посматривая, повидимому, добродушно-веселымъ 
взглядомъ на жену. И въ его не совсъмъ свёжую голову тоже 
совсфмъ неожиданно врывались воспомиванія изъ той поры 
супружества, которое онъ называлъ «скотоподобнымъ счастьемъ» 
и которое теперь казалось ему потеряннымъ раемъ. Въ головћ 
немножко шум$ло, въ виски стучало, онъ незамЪтно скаши- 
валь глаза на лифъ, на шею, на руки и... 

— Не разрёшите-ки, Марья Ивановна, еще бутылку шаи- 
панскаго? —спросилъ онъ съ невиннымъ видомъ человћка, ня- 
сколько не виновнаго въ грВховныхъ мысляхъ. 

— Нфђть, не надо... не надо, Невзгодинъ. И то у меня 
чуть-чуть кружится голова. Вы заразили меня своимъ безу- 
мемъ| —тихо сиЪясь, промолвила Марья Ивановна. 
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— А это безуше разв такъ вредно? 

— Конечно, вредно!— значительно кинула докторша. 

И, помолчавъ, сказала: 

— Потребуйте счетъ, Невзгодинъ. Пора намъ и разстаться. 

— Что вы? —испуганно воскликнулъ Невзгодинъ.—Неужели 
вы въ самомъ дБлћ хотите ухопить? Не уходите... Посидите... 
прошу васъ!—почтия умоляюще шепталь Невзгодинъ. 

— ВачЪмъ? | 

И Марья Ивановна посмотр%ла на Невзгодина хласково- 
удивленнымъ взглядомъ. Глядёль на нее и Невггодинъ жад- 
ными, внезапно поглупфвшими глазами. Взгляды ихь встр8- 
тились, улыбающіеся, томные, и не отрывались другъ отъ дру- 
га. И оба внезапно примолкли. 

Невзгодинъ накинуль салфетку на протянутую на стохћ руку 
жены и Ерфпко сжималъ ея горяще мягкіе пальцы, припоми- 
ная въ то же время ту сцену изъ «Войны и мара», когда 
Курагинъ въ л0жз смотрить на оголенныя плечи Эленъ, и 
оба, безъ словъ, понимаютъ другъ друга. 

Прошла секунда, другая. Оба отвели глаза и вздохнули. 

И словно-бы осБненный внезапной мыслью, Невзгодинъ 
вдругь шепнузъ: 

— днаете-ли что, Марья Ивановна!.. Поћдемте кататься 
на тройк$... Вечеръ дивный! 

— Будемъ безумствовать до конца. Бдемъ! --отвътила тихо 
Марья Ивановна. 

— Но вы безъ шубы... Вамъ не будетъ холодно? 

— Ничего, я холода не боюсь. Если прозябну, за демте 
къ Вамъ... А то заћзжать въ кабаки дорого. Можно? 

— Еще бы... 

— Встати, я посмотрю, хорошо ли у васъ прибрана 
комната. 

Невзгодинъ нетерпфливо потребоваяъ счетъ и на радостяхъ 
далъ половымъ три рубля. 

Черезъ пять минутъ Невзгодинъ съ женой хали за го- 
родъ. Въ Петровскомъ паркъ Невзгодинъ все повторяхь, что 
Марья Ивановна обворожительна. Они цБловались на морозВ 
и скоро вернулись въ «Севилью». Поднимаясь по хВстниц®, 
Марья Ивановна предусмотрительно опустила вуаль. Но никто 
ихь не видалъ. И швейцаръ, и корридорный сладко спали. 

Около полуночи Невзгодинъ привезь на извощикВ жену 
домой, въ Тихій переулокъ. 

У подъёзда Марья Ивановна протянула Невзгодину руку. 

— Не проводить - хи васъ наверхъ? — любезно предло- 
жилъ онъ. 

— Лашнее!—отрЁзала жена.—Васъ можеть увидать при- 


слуга. 
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Невзгодинъ засићялся. 

— Чему вы? — строго спросила Марья Ивановна. 

— Забавное положеніе: жена боится, что ее увидять съ 
мужемъ. 

— Ничего нЬтъ забавнаго. Я не желаю рисковать ре- 
путаціей. 

— Репутаціей жены, разошедшейся съ мужемъ? 

— Именно. Ну, прощайте. Не забудьте поскорВй при. 
слать вадъ на жительство и, лучше бы, постоянный, & то вы 
еще ућдете куда-нибудь—ищи васъ. Если пожелаете видЪть 
меня, я не буду заниматься съ десяти до двћнадцати утромъ, 
по воскресеньямъ! —нетерпћливо говорила Марья Ивановна дћ- 
ловитымъ, почти сухимъ тономъ. 

И, наскоро пожавши руку Невзгодана, она скрылась въ 
дверяхъ подьззда. 

Невзгодинъ усм8хнулся — далеко не добродушно—и этому 
тону, и этой форм прощанья женщины, только-что бывшей 
иламенной жрицей любви. 

«Прогрессируеть въ своемъ стремлен!и быть настоящей 
женщиной конца взка>»,-—подумалъ Невзгодинъ и усћЬлся въ 
сани. 

Онъ ФЗхаль домой усталый, въ подавленномъ состояніи 
хандры и апатія, ощущая только теперь эти послЕдствія дол- 
гаго сидЪнья за работой. Онъ былъ словно бы весь разбить. 
Въ груди ныло, въ головЪ сверлило. Онъ чувствоваль полное 
физическое и нравственное утомленіе. На душ бызо уныло 
и безнадежно. 

«Она права. Надо перемВнить образъ жизйи, иначе ста- 
нешь неврастеникомъ!» — разсуждалъ Невзгодинъ, испытывая 
какой-то мнительный страхъ передъ призракомъ болћзни. 

Вспоминая о неожиданной встрЗчВ съ женой, онъ не разъ 
мысленно повторялъ, что они оба порядочные-таки скоты, в 
снова удивлялся, какъ онъ могь жениться на МарьВ Ива- 
новнъ и прожить съ ней шесть м'Бсяцевъ. 

Не смотря, однако, на мрачное настроеніе, въ голов Невзго- 
дина смутно мелькаль остовъ новаго разсказа, герой кото- 
раго мужъ — тайный любовникъ антипатичной жены. И въ 
этахь неясныхь зачаткахь будущаго произведенія, авторъ 
быль безпощаденъ и къ себ, и къ жен$. 

Усталый и сонный поднялся Невзгодинъ въ свой номеръ, 
быстро раздђлся и, бросившись въ постель, почувствовалъ 
неизъяснимое наслаждеше отдыха и черезъ минуту заснулъ, 
какъ убитый. 
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ХХҮ. 


Невзгодинъ проснулся поздно —въ одиннадцать часовъ. 

Солнечные лучи весело заглядывали въ окно съ неопущенной 
шторой, заливая свЗтомъ маленькую комнату, имфвшую н$- 
сколько упорядоченный видъ, благодаря вчерашнему посёще- 
нію Марьи Ивановны. Посл долгаго, єрВпкаго сва. Невзго- 
динъ снова чувствовалъ себя здоровымъ, бодрымъ и жизнера- 
достнымъ. 

Одно только обстоятельство нЗсколько омрачало его на- 
строеше это то, что сегодня праздникъ, и вс кассы ссудъ 
заперты. 

А между тёмъ эти учрежденія весьма интересовази начи- 
нающаго писателя, такъ какъ въ его бумажник должно было 
остаться очень мало денегь изъ тБхъ пятидесяти рублей, ко- 
торые были у него вчера утромъ и, казалось, вполнћ обезпе- 
чивали Невзгодина до полученія гонорара за «Тоску». 

Но вчерашнія обильныя закуски, объдъ съ краснымъ ви- 
номъ и шампанскимъ, тройка, возвышенные «на чай» и фрувты, 
часть которыхъ еще и теперь красуется на стол, какъ жи- 
вое доказательство легкомыслія Невзгодина и его чрезмЪрнаго 
представленія объ аппетитћ жены — все это, прикинутое въ 
ум, не оставляло ни малћӣшаго соинфнія въ томъ, что въ 
бумажниЕ} много, много если есть пять, шесть рублей, и что, 
такимъ образомъ, финансовый кризисъ засталь Невзгодина 
врасплохъ, имевно въ такой девь, когда поздравленія съ 
праздникомъ неминуемы и дома, и вић его, а ссудныя кассы 
бездъйствуютъ. 

А Невзгодинъ еще собирался сегодвя побывать у Зарћч- 
ной, у «великолВпной вдовы» и еще кое у кого изъ заако- 
мыхъ, а извощики тоже дерутъ праздничныя цны. 

Лежа въ постели и куря папироску за папироской, Невзго- 
динъ раздумывалъь объ устройствъ финансовой операци съ 
часами, помимо кредитныхъ учрежденій, какъ увидалъ въ зер- 
кало, что въ двери его номера осторожно высунулась сперва 
рыжая голова, а затВмъ показалась и вся долговязая, неуклю- 
жая фигура корридорнаго Петра. 

Петръ былъ въ черномъ праздничномъ сюртукф, въ голу- 
бомъ галстукћ, сильно напомаженъ, выбритъ и слегка выпивши. 

Онъ уже давно обошель жильцовъ всзхъ своихъ номе- 
ровъ,—которыхъ онъ, впрочемъ, не особенно баловалъ своими 
услугами, объясняя, что ему не разорваться, и потому, в3- 
роятно, предпочиталъ не приходить вовсе на звонки, — и нВ- 
сколько разъ подходиль въ номеру Невзгодина и отходихь, 
нВсколько обиженный тћмъ, что Невзгодинъ «дрыхнетъ, какъ 
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зарћзанный» и, такимъ образомъ, нельзя подвести итоги со- 
бранной контрибуци. Нетерп8 ме Петра объяснялось еще и 
тЬмъ, что на Невзгодина онъ сильно надЗялся. Не даромъ же 
онъ можеть такъ, зря, и такія деньжищи зарабатывать. Сида 
да пиши. Очень даже легко! 

— Добраго утра, баринъ. Съ праздникомъ Рождества 
Христова честь имћю поздравить, Василій Васильачъ! — тор- 
жественно проговориль Петръ, принимая соотвВтствующій 
торжественный видъ. 

Онъ поставить надиво вычищенныя ботинки у кровати, сло- 
жигъ платье на стулъ и, нВсколько спуская съ себя торже- 
ственности, продолжаль: 

— Долго изволили почивать сегодня, Василій Васильичь... 
Я ужъ, было, подумалъ: не случилось-ли чего съ вами, что вы 
такъ долго не звоните, и зашелъ... По нашему каторжному 
званію во все приходится вникать, Василій Васильячь, чтобы 
не быть изъ-за жильца въ отввтВ... Тоже воть въ прошломъ 
году, на масляницъ, одинъ жилецъ — въ сто сорокъ пягомъ 
жилъ — долго не вставалъ... Вхожу — номерокъ ихъ тоже не 
заперть былъ —и, что же вы думаете? жилецъ мертвый... То 
есть такая паскудная должность, что и не обсказать, Васи- 
лій Васильичъ. Вы вотъ сочиняете и большія деньги за сочи- 
нөнія берете. Сочинили бы, какъ корридорнымъ въ нумерахъ 
жить... Одинъ на десять нумеровъ, а жалованье оть хозяина... 
одно только названіе, что жалованье... 

Появленіе Петра вызвало на лицв Невзсодина веселую 
улыбку, разръшивъ сомнънія о финансовой комбинащи, и, 
когда Петръ окончилъ свои меланхолическія изліянія, Невзго- 
динъ попросилъ его подать со стола бумажникъ. 

Петръ бережно, словно бы несъ большую драгоцзиность, 
подалъ его и деликатно отступилъ на нЪсколько шаговъ. 

Открывши бумажникъ, Невзгодинъ не бөзъ сожалфнія уб3- 
дился, что его предположенія оправдались: тамъ было ровно 
пять рублей. 

— Воть вамъ, Петръ — проговорилъ онъ, отдавая корри- 
дорному трехрублевую бумажку съ беззаботнымъ видомъ че- 
108358, въ бумажникЪ котораго есть-таки еще порядочное ко- 
личество денежныхъ знаковъ. 

— Чувствительно благодаренъ, Василій Васильичъ... Из- 
вольте вставать, з я тВмь временемъ самоваръ и газеты 
подамъ. 

— Постойте, Петръ. Не можете ли вы... 

Невзгодинъ на секунду запнулся. 

— Что прикажете, Василій Васильичь? 

— Заложить сейчасъ же часы! 

Хотя Петръ въ качеств корридорнаго и привыкъ къ са- 
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мымъ неожиданнымъ требованіямъ жилъцовъ, тфмъ не менве 
въ первую минуту былъ нБсколько озадаченъ. 

Въ самомъ дъх, господинъ можеть легко заработать боль- 
шія деньжищи, даль, не поморщившись, три рубля, на столћ 
стоять фрукты, и вдругъ: «не можете-ли заложить часы?» 

— Это насчеть какихъ часовъ вы изволите упоминать, Ва- 
силій Васильичъ? — спросилъ, наконецъ, осторожно Петръ. 

— А насчетъ этихъ самыхы — пояснидъ съ веселымъ ви- 
домъ Невзгодинъ, указывая на золотые, купленные въ Парижћ, 
часы, лежавшие на столикћ у кровати... Они стоять около ста 
рублей. Ма нужво пятьдесять и немедленно! 

Петръ нВсколько мгновевій пристально смотрћлъ на часы. 

— Есть у меня, Василій Васильичъ, одинъ знакомый че- 
ловЪфкъ, который даетъ деньги подъ закладъ, но только теперь, 
по случаю праздника, не найти его дома... Воть еслибы 
вчера... 

— Вчера мнв не нужно было... 

«Бельфамнстая видно порастрясла»,— подумать Петръ. 

— Это конечно-съ. Еслибы вчера явилась потребность, 
то и въ ломбартВ бы взяли. Очень просто. Развъ у нашего 
швейцара спытатьг У него должны быть деньга, у собаки! — 
не безъ завистливой нотка въ голосћ говорилъ Петру, сообра- 
жая, не можетъ-ли и онъ самъ туть поживиться. — Его долж- 
ность не то, что моя... Его должность доходная. Каждый 
идетъ мимо, смотришь и дастъ гривевникъ. Только, Василій 
Взсильичъ, онъ, подлецъ, пожалуй, большой проценть попро- 
ситъ. Упользуется, шельма, по случаю, что какъ праздникъ, 
такь негдВ достать. 

— Пусть береть. Маъ не надолго. Недъли на двђ... А 
тамъ я получу деньги... 

— Сколько прикажете давать проценту? Если спросать, 
скажемъ, пять рублей... Не много-ли будетъ, Василій Ва- 
сильичъ? 

— Давайте хоть десять, только достаньте денегъ. 

Петръ взялъ часы и вышелъ. 

Невзгодинъ быстро вскочилъ съ постели и занялся своимъ 
тузлетомъ. 

Парижскій рединготъ былъ бережно разложенъ на кровати, 
а пока Невзгодинъ, тщательно вымытый, съ расчесанной ко- 
роткой бородкой, съ густыми каштановыми волосами, стояв- 
шими «ежиками», надълъ рабочую блузу и, присфвши къ столу, 
сталъ было читать какую-то книгу, поминутно оборачиваясь 
къ двери. 

Наконецъ дверь открылась, вошелъ Петръ сь значитель- 
нымъ видомъ и, подавая Невзгодину толстую пачку мелкахъ и 
порядочно таки засаленныхъ бумажекъ, проговорилъ: 
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— Насилу уломалъ дурака, Василій Васильичъ. Ужт, можно 
сказать, постарался для васъ. 

— Спасибо, Петръ. 

— Но тохько, Василій Васильичъ, какъ его ни усовъща- 
валъ, а меньше какъ восемь рублей за три недфли процевту 
не согласенъ, собака! Народъ нынче, сами понимаете, какой, 
Василій Васильичъ' —говориль Петръ и ругать налодъ словзо- 
бы изъ потребности выгородить себя изъ этого лла, на ко- 
торомъ онъ, однако, заработалъ два рубля, выговоривъ ихъ отъ 
собаки-швейцара. 

Невзгодинъ обрадованно сосчиталъ деньги, далъ Петру за 
хлопоты рубль и, спрятавши сорозъ девять рублей, значительно 
поднявшехъ температуру его веселости, въ бумаждикъ, оста- 
новилъ Петра, начавшаго было снова разговоръ о положенія 
ворридорныхъ, покорнфйшей просьбой подать самоваръ, пра- 
нести газеты и потомъ сказать, когда будетъ дзфнадцать ча- 
СОВЪ. 

— Въ одивъ секундъ, Василій Васильичъ! 

Минуть черезъ пятнадцать, составлявшихъ по счету Петра 
одну секунду, самоваръ былъ поданъ, газеты принесены, а самъ 
Петръ уже начиналъ заплетать языкомъ. 

Л3ниво отхлебывая чай и попыхивая дымкомъ папиросы, 
Невзгодинъ просматривалъ газеты, наполненныя сегодня почти 
одними такъ называемыми рождественскими разсказами. 

Невзгодинъ сперва пробъжалътелеграммы. Узнавшв изънихъ, 
между прочимъ, весьма важное иѕв%стіе о томъ, что у австрійской 
императрицы 1<Ша$— болфзнь сЪдалищнаго нерва, какъ значи- 
лось въ выноск —и что она поэтому въ Неаполь не пофдетъ, — 
Невзгоданъ въ качеств писателя, которому, быть можеть, са- 
мому придется писать рождественсьіе разсказы. прочиталъ два 
такіе разсказа, подписанные извфстными литературными фами- 
шями, украшающими обложки почти всЪъхъ журналовъ обђихъ 
столацъ. 

Помимо подзаголовка: «святочный разсказъ», спеціально 
рождест венское въ нихъ заключало`ь въ томъ, что дЪйств!е 
происходило накавунЪ Рождества, и что былъ несчастный, без- 
домный малютка и добрый господинъ почтеннаго возраста, при- 
гласившій на елку несчастваго малютку, найденнаго на улацф. 
«А вьюга такъ и завывала. А морозъ все крЪлчалъ и крЪп- 
чалъ». 

И Невзгодинъ далъ себ слово не только не писать, но и 
не читать никогда больше рождествевскахъ разсказовъ, въ кото- 
рыхъ несчастныя малютки обязательно бываютъ счастливыми, 
Ъдатъ вивоградъ и яблоки въ теплой зал добраго господина 
въ то время, какъ «вьюга такъ и завывала, а морозъ все 
крЬпчалъ и крВпчалъ». 
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И, словно-бы въ доказательство того, какъ безсоввстно лгутъ 
авторы святочныхъ разсказовъ на погоду въ вечеръ сочельника, 
Невзгодинъ вспомнилъ прелестный вчерашній вечеръ, вспомнилъ 
и, признаться, слегка пожал лъ, что не «завы вала вьюга». Тогда 
Марья Ивановна не согласилась-бы Ъхать на тройкђ, и онъ, 
быть можетъ, зналъ-бы, который теперь часъ. 

Невзгодинъ ваглянулъ въ хронику, и вдругь выраженіе 
изумленія застыло на его лицђ, когда онъ читалъ въ ‹ 
дневномъ Въстник®» слЗдующее короткое извћстіе: 

«Въ ночь съ 24 на 25 декабря, приватъ доцентъ москов- 
скаго университета Л. Н. Перелъсовъ, проживавшій Арбатской 
части, 2 участка, въ дом купца первой гильди Семенова, въ 
квартир% титулярнаго совзтника Овцына, выстрЪломъ изъ ре- 
вольвера нанесъ себз смертельную рану въ високъ. Смерть, 
ввроятно, была мгновенвая. Хозяева, немедленно послћ вы- 
стрВла прибъжавшіе въ комнату своего квартиранта, нашли 
его на полу уже безъ признаковъ жизни. Никакой записки, 
объясняющей причины самоубійства, не оказалось». 

Невзгодинъ зналь Перелсова. Лфтъ пять тому назадъ онъ 
познакомился съ нимъ въ одномъ домђ, гд8 Перелъсовъ давахъ 
уроки, и одно время довольно часто съ нимъ встрЪъчался. 

Перелћсовъ не особенно нравился Невзгодину. Несомявнно 
много трудившійся и много знавшій, онъ производилъ впечат- 
лВніе человБка мало талантливаго, скрытнаго и непомёрныхъ 
претензій, скрываемыхъ подъ видомъ привътливости и даже 
искательности въ сношеніяхъ съ людьми. Невзгодинъ считалъ 
его неискреннимъ и безпринципнымъ человћкомъ. ЗатВмъ, по 
возвращеніи изъ Парижа, Невзгодинъ встр8тялся съ Перелћ- 
совымъ на юбилећ Косицкаго и ему показалось, что Перелв- 
совъ, не смотря на видимое добродушіе, озлобленный чехо- 
вЪкъ. Это чувствовалось въ его жалобахъ на то, что ему не 
даютъ каеедры, и вообще на свое положеніе. Однако, выЗстВ 
съ тёмъ онъ тогда говорилъ Невзгодину, что надФется, что все 
это скоро кончится, и онъ, наконецъ, выйдетъ на дорогу. Но 
вообще Перелћсовъ далеко не производилъ впечатлћнія чело- 
ввка, способнаго на самоубійство. 

Все это припомнилось теперь Неввгодину. Онъ сталъ про- 
читывать ѕамВтки о самоубійствћ Перелвсова въ другяхъ га- 
ветахъ. Въ одной были, между прочимъ, слъдующія таинствея- 
ныя строчки: «Мы слышали, будто самоубійство Л. Н. Пере- 
лЬсова им%етъ связь съ неприличной статьей, появившейся 
волВдъ за юбилеемъ А. М. Косицкаго». Въ другой сообща- 
лось, что къ Перелъсову рано утромъ, въ день самоубійства 
заходилъ какой-то молодой человвкъ, плохо одътый, и что посл 
его короткаго визита Перелћсовъ, блъдный и «не похож! на 
себя», по выраженію кухарки, куда-то поспЪшно ушелъ и 
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вскорз вернулся уже успокоенный. Около полудня онъ вошелъ 
на кухню и, давши ей два письма, просилъ немедленно сне- 
сти на почту и отправить заказными. Письма были городская, 
во кому адресованы, кухарканезнаетъ. ЗатВмъ она въ этотъ день 
видфла покойнаго, когда подавала въ его комнату обЗдъ и ве- 
черомъ самоваръ. Ничего особеннаго она въ покойномъ не 
замзтила, только удивилась, что за объдомъ онъ почти ничего 
не Злъ. 

ЗамЗтка репортера оканчивалась выраженіемъ пожеланія, 
чтобы «быль пролить свътъ на это загадочное самоубійство 
молодого, полнаго силъ и здоровья, талантливаго ученаго». 

«Во всемъ этомъ, дВйствительно, кроется какая-то драма! > — 
подумать Невзгодинъ и скоро вышелъ изъ дому. 


ХХУ1. 


Первый вивитъ его быль къ МаргаритЬ Васильевн$. 

Щегольски одътая, разряженная и вся словно сіявшая 
весельемъ, отворила двери Катя и, казалось, была изумлена 
при вид гостя. 

Невзгодинъ это замЪтилъ. 

— Здравствуйте, Катя. Не ждали видно меня?.. Что Мар- 
гарита Васильевна принимаетъ? —говорилъ онъ, входя въ двери. 

— Здравствуйте, Василій Васильичъ... Я дЪйствительно 
думала, что васъ нћътъ въ Москв$... Такъ долго у насъ не 
были... А няшихъ никого нътъ дома. Баринъ ућхалъ съ визи- 
тами, а барыня въ Петербург .. Я думала: вы знаете! —при- 
бавила съ лукавой улыбкой горничная. 

— Ничего не знаю. Давно узхала? 

— Третьяго дня съ курьерскимъ. 

— И ва долго? Не знаете? 

— Посл завтра объщали быть. 

— Ну, передайте карточки и позвольте васъ поздравить съ 
праздникомъ! —сказалъ Невзгодинъ, отдавая двћ карточки и руб- 
левую бумажку. 

Катя поблагодарила и, отворяя двери, спросила: 

— Когда-же будете у насъ, Василій Васильичъ?.. Посл 
завтра?.. Я такъ и скажу барын%. 

— Ничего не говорите. Я навърное не могу сказать, когда 
буду. 
' — Что такъ? Отчего вы перестали ходить къ намъ, Васи- 
и Васильичъ?—съ напускною наивностью спрашивала Батя, 
повидимому, совершенно сбитая съ толку въ своихъ предполо- 
жөніяхъ. 

Неввгодинъ пристально вгглянулъ на эту бойкую москов- 
скую «євубретку› и, смЗясь, отвВтилъ: 
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— Я вовсе не пересталъ ходить, какъ видите. 

— Но васъ такъ давно не было, баринъ. 

— А не было меня давно оттого, что я былъ занятъ, — 
ужъ если вамъ такъ хочется это знать, Катя, и вы не боитесь 
скоро состариться. Знаете поговорку? -— насмЪшливо прибавилъ 
онъ, отворяя двери подъћзда. 

Катя лукаво усмхнулась и, выйдя за двери, оставалась съ 
мввуту на морозћ, но за то слышала, какъ Невзтодинъ при- 
казалъ извозчику Зхать на Новую Басманную въ домъ Ано- 
совой. 

— Знаеть? 

— Еще-бы не знать. Всякій знаетъ домъ Аносихи! — от- 
вђтилъ извозчикъ, трогая лошадь. 

Проъзжая по Мясницкой, Невзгодинъ взглянулъ па почтамт- 
ск1о часы. Было безъ десяти минутъ два. 

«Не раво для визита!» —подумалъ онъ. 

Вотъ наконецъ и красивый ‹аносовскій » особнякъ, построен- 
ный отцомъ Аносовой для своей любимицы «Глуши». 

— Въфзжай во дворъ! 

Извозчикъ стеганулъ лошадку и бойко подкатилъ къ подъ- 
Феду. НевдалекВ стояла карета съ русскимъ ‹англичаниномъ> 
ва козлахъ и нфсколько собственныхъ саней съ породистыми 
лошадьми. Были и извозчики. 

«ВЪфрно купечество поздравляетъ!› —рёшиль Невзгодинъ, 
входя въ растворившіяся двери. 

— Пожалуйте, принимають. Честь имЗю съ праздникомъ 
поздравить!-—привътливо говорилъ молодой лакей въ новомъ 
ливрейномъ полуфракВ и въ штиблетахь до колћнъ. 

Невзгодинъ сунулъ лакею рублевую бумажку, оправился 
передъ зеркаломъ и поднялся во второй этажъ. 

На площадкВ его встрётиль другой ливрейный лакей, по- 
старше, видимо выдержанный и благообразный. Почтительно 
поклонившись, онъ отворилъ двери въ залу и проговорилъ съ 
изысканной любезностью: 

— Пожалуйте въ большую гостинную. 

«Точно идешь къ какой-нибудь маркиз Ларошфуко! — 
усмъхнулся про себя Невзгодинъ и вошелъ въ большую, от- 
дфланную мраморомъ бВлую, въ два свЗта, залу. 

«А воть и маркизъ»... 

ДЪйствительно, изъ-за портрьеры, въ глубинВ залы, вы- 
шелъ, сменя тонкими ножками въ б$лыхъ штанахь, малень- 
кій, сухенькій, сморщенный старичокъ въ красномъ, расшитомъ 
золотомъ, мувдир%В, въ красной лөентћ, звъздахъ и орденахъ, 
съ трехуголкой, украшенной бБлымъ плюмажемъ, въ рук. 

А на порог гостянкой, словно-бы въ красной рамкћ изъ 
портрьеръ, вся въ бФломъ шелку, ослёпительно красивая, 


ЖРЕЦЫ. 167 


Аглая Петровна говорила своимъ низкимъ, слегка пЬвучимъ 
толосомъ, въ шутливо-кокетли вомъ тонВ: 

— Еще разъ спасибо, милый князь, что вспомнили вдову- 
сироту. 

Въ эту минуту Аносова увидала Невзгодина, и кровь при- 
лила къ ея щекамъ отъ радостнаго волненія и отъ стыда за 
только что сказанную фразу. Въ присутствіп Невггодина она 
вдругъ почувствовала ея пошловатость и дурной тонъ. 

Князь между тЬмъ вернулся, припалъ къ рукћ Аглаи Пе- 
тровны з, наконецъ, произнесъ сладкимъ тоненькимъ тенор- 
комъ: 

— Раѕвв можно забыть такую божественную красавицу! 
Я всегда ухожу отъ васъ, потерявши здћсь бЪдное свое старое 
сердце и грущу, что не могу, подобно Фаусту, вернуть своей 
молодости... До свиданія, очаровательная Аглая Петровна! 

И сіятельный ‹Фаустъ» въ почтительномъ поклон низко скло- 
нилъ свою голую, какъ колЪфно, голову и, повернувшись, засћ- 
менилъ болр%ӣ, стараясь держаться прямо. 

А носова уже успфла справиться съ собою. Равнодушно взгля- 
нувъ на Невзгодина, она сдфлала н®сколько шаговъ къ нему 
вавстрћчу. Онъ поклонился. 

— Наконецъ, удостоили... 

Аглая Петровна произнесла эти два слова умышленно 
небрежнымъ, слегка насм8шливымъ тономъ, словно-бы желая 
подчеркнуть, что посфщене Невзгодина ей беразлично... 

А между тБмъ въ эти мгновенія она испытывала какое то 
особенно хорошее, давно ей невздомое чувство, совсъмъ не 
похожее на мучительную страсть. 

Ея сердце точно охватило тепломъ, и все кругомъ стало 
свътльй. Ей казалось, что она сдВлалась мягче, отзывчив%е, 
просвВтленяе и вдругъ словно-бы обрфла давно потерянную 
вЪру въ людей— воть въ этомъ худощавомъ, невидномъ моло- 
домъ человвкћЪ съ нервнымъ, болЪзненнымъ лицомъ и сићю- 
щимися глазами, которому нътъ никакого дЪла до ея милліо- 
новъ, и онъ стоитъ передъ ней независимый и свободный. 

Аглая Петровна уже не питала досады на Невзгодина. 
Напротивъ! Ей такъ хотћлось, такъ неудержимо хотЪлось, 
чтобы онъ сталъ ея другомъ, братомъ, чтобы понялъ, что она 
не такая ужъ безсердечная «представительница капитала», Ка- 
кой онъ ве считаетъ, и чтобы относился къ ней хорошо и не 
сторонился бы ея, какъ теперь, а приходилъ бы запросто по- 
говорить, почитать в1в0еМъ... 

И, захваченная этимъ настроеніемъ, Аглая Петровна уже 
не боролась съ нимъ, а свободно отдалась ему. 

Ова крвпко, сердечно, не скрывая радостнаго чувства, по- 
жала Невзгодину руку и вдругъ заговорила порывисто, тороп- 
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ливо и взволнованно, понижая почти до шопота голосъ и 
глядя довфрчиво и мягко своими большими бархатными гла- 
зами въ острые, улыбающіеся глаза Невзгодина. 

— Какъ я рада васъ видёть, еслибъ вы знали! В%дь я 
ждала, ждала васъ, Василій Васильичъ, и, признаюсь, серди- 
лась на васъ за то, что вы пренебрегли моимъ зовомъ, пом- 
ните, на юбилез Косицкаго? Вврьте, я не лгу и не кокетни- 
чаю съ вами. Маъ такъ хотћлось по пріятельски поговорить съ 
вами, поспорить, послушать умнаго, хорошаго человЪка, для 
котораго я не мфшокъ съ деньгами, не богатая купчиха Ано- 
сова, & просто человћкъ. Вћдь я совсВмъ одинока со своими 
милліонами! —съ грустной ноткой въ голос прибавила она. — 
А вы не Вхали, и какъ нарочно, пришли съ визитомъ сегодня, 
когда гости, и нельзя поговорить, какъ-—-помните’?—мы гово- 
рили на морскомъ берегу въ Бретани... Стыдно вамъ, Василій 
Васильичъ! 

И этотъ горячій, дружескій тонъ послВ перваго момента 
почти равнодушной встръчи, и это исканіе духовнаго общенія, 
и эти, казалось, искреннія похвалы, все это сперва изумило, 
а потомъ тронуло и даже вЪсколько ‹оболванило» Невзгодина, 
лишивъ его въ эти минуты обычной въ немъ способности ана- 
лиза и безстрастнаго наблюденія. 

Ему вдругь показалось, что онъ былъ, пожалуй, не со- 
всвмъ правъ въ своихъ поспвшныхъ заключеніяхъ объ этой 
«великозвпвой вдов», когда называхъ ее скавалыгой, во- 
сторгающейся Шелли и обсчитывающей рабочихъ. И, не- 
замБтно поддаваясь обычному даже и у неглупыхъ мужчинъ 
искушенію — вЪрить и извинять многое женщинамъ (особенно, 
когда онв не дурны собой), которыя находятъ ихъ необыкно- 
венно умными и интересными, -— овъ уже считать себя нћ- 
сколько виноватымъ, что такъ поспъшно осуждалъ Аглаю Пет- 
ровну прежде, чЪмъ внимательнће приглядъться къ ней. Ко- 
нечно, она тапичная современная «капиталистка», но въ пей, 
быть можетъ, по временамъ и говоритъ возмущенная совћсть 
и она, дЪйствительно, одинока со своими милліонами. 

Такъ думалъ Невзгодинъ, слушая Аглаю Петрову. 

И, значительно смягченный и өя особеннымъ внамащемъ, и 
ея чарующей красотой, почти извиняясь, отвћтилъ: 

— Я все время былъ занятъ... Увлекся работой... Писалъ. 

— Знаю... 

— Какъ? 

— Узнавала. И похудфли же вы, бъдный. Ну, идемъ въ 
гостиную. Только не уходите скоро. Гости разойдутся, и мы 
поболтаемъ... Не правда-ли? 

— Сь удовольствіемъ. 

Она позвала лакея и велћла больше никого не принимать. 
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Аглая Петровна вошла въ гостиную вифсть съ Невзгоди- 
нымъ, оживленная и веселая, и громко произнесла, обращаясь 
Къ гОСТЯМЪ: 

— Василій Васильичъ Неввгодинъ! 

Тоть сдВлалъь общій поклонъ и, увидавъ профессора Во- 
сицкаго и еще двухъ знакомыхъ, обићнялся съ ними рукопо- 
жатіями и хотьлъ-было присВсть, какъ хозяйка его подозвала 
и подвела къ единственной дамз, бывшей тутъ среди мужчинъ 
во фракахъ и бълыхъ галстукахъ, —къ пожилой, изящно од8- 
той, дородной брюветкВ лЪтъ за сорокъ, сохранившей еще 
схЪды замЗчательной красоты на своемъ умномъ, энергичномъ, 
смугломъ лиц съ большами красивыми, темными глазами. 

— Рекомендую тебЪ, Даша, это тотъ самый невозможный 
спорщикъ, о которомъ я тебВ говорила... Мы познакомились 
съ Василіемъ Васильевичемъ въ Бретани... Моя кузина, Дарья 
Михайловна Чулкова. 

Невзгодинъ въ первый разъ увидалъ эту извёстную въ Мо- 
сквз богачку и щедрую благотворительницу, которую зналъ 
по фамиліи и по ея репутаціи умной и скромной женщины, 
ум%вшей толково и умно тратать часть своихъ средствъ на 
разныя добрыя дла и при этомъ безъ шума и безъ треска, 
не ради того, чтобы о ней говорили и объ ея пожертвова- 
віяхъ печатали въ газетахъ. 

Невзгодинъ слышалъ, что нВсколько школъ было обязано 
ей своимъ существовавіемъ и много молодыхъ людей, благо- 
даря ей, получали образоване. Слышалъ онъ и о помощи, 
которую оказывала Чулкова и ‘многимъ ‹пострадавшимъ» и 
ихъ семьямъ. И самъ Невзгодинъ, благодаря Чулковой, не 
былъ исключенъ изъ университета въ числв другихъ б®дня- 
қковъ за невзносъ платы. 

Онъ все это припомнилъ, когда Чулкова, указавъ на сво- 
бодное кресло около себя, заговорила съ нимъ, разсарашивая 
о жизни русскихъ студентовъ и студентокъ въ Париж%. 

Разговоръ въ гостинной шелъ лБниво. Общество было 
разношерстное. Н%сколько представителей купеческой аристо- 
кратіи, два профессора, юный поэтъ изъ декадентовъ, бари- 
тонъ изъ Петербурга и высокій бравый полковникъ изъ остзей- 
скихъ нфыцевъ, объяснявшій хозяйкВ, что онъ коренной мо- 
СЕВИЧЪ. 

О самоуб ств Перелћсова не говорили ни слова. Это уди- 
вихо Невзгодина, —онъ зналъ, какъ Москва любитъ посудачить 
и особенно по такому поводу. И какъ только Чулкова ућхаза, 
пригласивъ Невзгодина когда-вибудь запросто пріћхать прямо 
къ обзду, онъ подсвхь къ Косицкому и спросилъ: 

— Вы не знаете ли, Андрей Михайловачъ, отчего застр%- 
лился Перелфсовъ? 
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Косицкій боявливо взглянулъ на Аглаю Петровну, сидзв- 
шую близко. 

— Помилосердствуйте, Василій Васильичъ... Развъ вы не 
знаете? — воскликнула она. 

— То-то не знаю... Читалъ только въ газетахъ... 

— А у меня съ утра только и разговоровъ, что объ этой 
ужасной исторш... Я слышала ее безчисленное число разъ. 

— Но всетаки разрёшате и мв узнать, а Андрею Ми- 
хайловичу —разсказать. 

— Разр®шаю, но только пересяду подальше отъ васъ, го- 
спода!—проговорила Аносова, вставая, и присћла около пол- 
БОВНИК&. 

— Это очень грустная и поучительная исторія! — сказалъ 
въ вид предисловія старый профессоръ. — Прежде этого не 
бывало! —прибавилъ онъ. 

И Косицкій разсказалъ, что сегодня утромъ ЗарЪчный по- 
лучилъ письмо, написанное Перелћсовымъ въ день самоубій- 
ства. Въ этомъ письмъ несчастный сообщалъ, что авторомъ 
пасквильной статьи былъ онъ и такъ какъ, не смотря на при- 
нятыя имъ мёры скрыть слЪды своего авторства, оно откры- 
лось, то онъ рБшилъ не жить, чтобъ не видать заслуженнаго 
презрзн!я порядочныхъ людей... 

— По крайней ир, искупилъ свою вину... По нынёш- 
нимъ временамъ это рВдкость!—замътилъ взволнованный раз- 
сказомъ Невзгодинъ.—А какъ же открылось его авторство? 

— И это онъ объяснилъ въ своемъ длинномъ и обстоя- 
тельномъ предсмертномъ пясьмћЪ. ДЪло въ томъ, что вчера ут- 
ромъ приходилъ одинъ молодой человћкъ, его родственникъ и 
разсказалъ, что факторъ типографія газеты, въ которой помћ- 
щенъ пасквиль, называетъ его авторомъ, и что слухи эти уже 
ходятъ... Да. Письмо производить потрясающее впечати не... 
Перелђсовъ просить Зарзчнаго простить ему хотя за то, что 
подлость не достигла цћли, а цёль была — занять его мЪсто. 
Но мертвые срама не имутъ, & живые... 

Косице! сердито покачалъ головой и продолжань: 

— Не онъ додумался до этой гадости. Его подбили. Не- 
счастный, проклиная, назвалъ того, кто посовзтоваль ему вы- 
смвять и мой юбилей, и меня, и коллегъ, объщая профессуру, 
а потомъ, недовольный статьей, самъ же издћвался. Перел$- 
совъ и этому человћку ваписалъ письмо. 

— Ето же онъ? 

— Найденовъ!—тихо проговорилъ БКосицкій. —Такой ум- 
чый, талантливый ученый и... 

Старикъ не докончилъ и сталь собираться. 

Скоро вс гости ушли. 

— Ну, пойдемте, я вамъ покажу свою клЗтушку, Василій 
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Васильичъ! — сказала Аглая Петровна. — Ужъ если вы будете 
меня описывать, то вепремънно въ ней... Тамъ я провожу 
большую часть своего времени. 

Когда Невзгодинъ вошелъ въ ‹клфтушку», онъ былъ удив- 
ленъ и вкусомъ Аглаи Петровны, и особенно подборомъ книгъ. 

Онъ просидБлъ у Аносовой около часу и боле слушалъ, 
чёмъ говорилъ. Сегодня она показалась ему не такою, какъ 
въ Бретани, и Невзгодину не хотЗлось вФрить, что эта жен- 
щина, говорившая, казалось, такъ искренно о неудовлетворен- 
ности жизни, понимавшая, такъ тонко художественныя творе- 
вія, цитировавшая на память Байрона и Шелли, въ то же 
время могла быть... кулакомъ. 

Но какъ бы то ни было, а Невзгодинъ былъ крайне за- 
интересованъ Аглаей Петровной. 

«ВВдь она такой любопытный типъ для изученія!» — ду- 
малъ онъ, любуясь чарующей красотой этого типа. 

И Невзгодинъ ушелъ, обђщая побывать на дняхъ. 


(Продолженіе слъдуетэ). 


К. Стан юковичъ. 


Среди ночи и льда. 
Норвежская полярная экспедишя 1893—96 гг. 


Фритьофа Нансена. 





ГЛАВА Х. 
Выступленіе. 


Вторникъ, 26-го февраля 1895 г. Наконецъ наступихъ день, 
вәхикій дөнь, когда мы должны отправиться въ путь. Прошедшая 
недфля протекла въ неустанной работ, въ окончанін послЪднахъ 
приготовлен. Мы должны были выступать 20, но отклядывахли 60 
дня на день, такъ какъ постоянно нужно было что-нибудь испра- 
вить. Дни и ночи мы только и думали о томъ, какъ бы чего-ни 
будь не забыть. О, это не прекращающееся душевное возбужденіе, 
не допускающее ни на одну минуту сложить съ себя отвЪтствен- 
ность и дать волю своимъ мыслямъ, предаться мечтамъ о буду- 
щемъ! Нервы напряжены съ момента пробужденія до поздней ночи. 
Мив слишкомъ хорошо извёетно такое состояніе, воегда овладё- 
вавшее мною, когда р8шен!е было окончательно принято, и отетуп- 
лене было уже отръзано. Но никогда еще оно не было такъ отрћ- 
зано, какъ теперы ПосиВдия ночи я ни разу не ложился ранће 
3, или 4% часовъ утра. Не только намъ нужно было позаботиться 
о разныхъ предметахъ, которые мы должны были взять съ собою, но 
такъ какъ мы покидаемъ судно, то нужно было передать отвёт- 
ственность въ другія руки и позаботаться о томъ, чтобы ничего 
не было забыто стносительно остающихся. Научныя наблюденія 
должны и въ наше отсутотвіе производиться такъ жө, какъ они 
производятся теперь в т. д. Такъ наступилъ послдній вечеръ, кото- 
рый мы должны были провести на Ега, и, конечно, состоялся 
прощальный пиръ. (Съ какамъ-то особеннымъ грустнымъ чуветвомъ 
мы припоминали все, что было пережито намия на судиф, и эти 
воспоминанія прим шивализь къ нашимъ надеждамъ и в8рв въ 
будущее. Я оотавахся до ранняго утра, такъ какъ нужно было 
еще написать письма и оставить привътъ родинё на случай, если 
произойдеть что‹нибудь непредввднное. Свердрупу, которому я 
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передавалъ управлен!е экопедищей, я написать охвлующую ин- 
струкцію: 
«Капитану Отто Свердрупу 
Командиру Ета. 

«Оставлая Егат и предпринамая въ сопровождении Іоганоена 
путешеств!ю къ свверу, если возможно, до полюса и оттуда на Шпиц- 
бергенъ, по всей вфроятности черезъ землю Франца-Іосифа, я пере- 
даю вамъ начальство надъ остающеюся частью экопедиціи. Съ того 
дня, какъ я оставлю Ега, власть, которою я пользовахоя, перей- 
детъ къ вамъ въ тЬхъ же разиърахъ, и во остальные должны 
безусловно повиноваться вамъ или тому, кого вы уполномочите быть 
ихъ руководителемъ. Я считаю лишнямъ отдавать вамъ приказанія 
относительно того, какъ нужно поступать при разныхь условіяхъ, 
даже еслибы можно было сдфлать это. Я убВжденъ, что вы вами 
будете знать, какъ олћдуетъ поступать при трудныхъ обстоятель- 
ствахъ, и знаю, что могу вполић довърить вамъ Етат. Главная 
цЁль экспедащи проникнуть черезъ неизвЪотиое полярно море отъ 
Новосибирскихъ острововъ къ оБверу отъ земли Франца-Госифа а 
далђе въ Атлантическій океанъ до Шпицбергена или Гренландін. 
Важнъйшая часть этой задачи, по моему мећнію, уже выполнена; 
остальное будеть одћлано, когда экспедвціа проникнетъ далће къ 
западу. Для увеличенія результатовъ эколедицін я двлаю попытку 
проникнуть на собакахъ еще на сћверъ. 

«Вашей задачей будетъ благополучно довести домой людей, 
оставленныхъ на ваше попечение, не подвергая ихъ никакой нө- 
нужной опасности ни ради судна, ня ради груза вли результатовъ 
экспедици. Накто не знаетъ, какъ много пройдетъ времени, прежде, 
чБмъ Егат попадетъ въ открытыя воды. У васъ есть запасъ про- 
віанта на многіе годы; но, если по какой лабо причинћ плаваніе 
продлится слишкомъ долго, или же если здоровье экипажа начнетъ 
портиться, или же волдствіе какихъ либо другихъ основав! вы 
найдете нужнымъ оставить судно, то тутъ не должно быть нака- 
кихъ колебаній. Что касается времени года и маршрута, то вы 
сами лучше всего р®8шате этотъ вопросъ. Еслабы понадобилось 
пристать къ берегу, то я нахожу, что это вытодно одћлать на 
землв Францъ-Іосифа и Шпицберген. Еслибы по мсемъ и 
Тогансена возвращен были организованы розыски экспедищи, то 
они направятся прежде воего въ эти ићота. Но гдћЪ бы она ни 
высадилась, вы должны возможно чаще ставить на возвышенностяхъ 
и выдающихся вершинахъ бросающеся въ глаза знаки и оставлить 
краткія овъдћнія объ томъ, что произошло, и куда вы направились. 
Чтобы эти значки легко было отличить, то из разстоянін четы- 
рехъ метровъ отъ большой вћхи, въ направленіи магнитнаго оөввр- 
наго полюса, поставьте вторую, маленькую. Мы такъ часто обоуж- 
дали вопросъ о томъ, какъ всего лучше снарядать экспедицію, на 
случай еслабы пришлось покинуть Егаш, Что я очитаю лишиимъ 
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возвращаться къ этому теперь. Я знаю, что вы позаботитесь за- 
хватить нужное количество каяковъ, саней, лыжъ и др. предметовъ 
снаряженія, а также постараетесь все правеств въ порадокъ и 
держать наготовв. Въ другомъ мъВстЪ я даю вамъ указав отно- 
сительно прованта, который я считаю нъиболВе цфлесообразнымт. 
для такого путешествія, а также относительно необходимаго кодп- 
чества его на каждаго человћка. 

«Я знаю также, что вы все приготовите въ тому, чтобы можно 
быдло оставить Егаш въ самый кратчайшій срокъ, въ олучаћ если 
пронзойдетъ пожаръ или напоръ льда причинить поврежденя. Если 
возможно, слЗдуетъ устроить въ безопасномъ м$етё на льду складъ 
запасовъ и т. п., какъ это было сдёлаво у насъ въ посл диее 
время. ВоВ необходимые предметы, которые не могутъ храниться 
на льду, должны быть сложевы на судић, но такъ, чтобы при вея- 
кихъ обстоятельствахъ можно было легко ихъ достать. Какъ вамъ 
извъсотно, въ складВ находятся теперь только концентрированные 
запасы для санныхъ путешеотвій, но такъ какъ возможно, что вы 
еще долго не двинетесь дальше, то было бы очень желательно со- 
хранить какъ можно больше такихъ запасовъ консервированизго 
мяса, рыбы и овощей. Я бы совЪтовалъ держать наготовв на льду 
запасъ этихъ предметовъ на случай, еслибы наступили тревожныя 
времена. Если Угат отнесетъ теченемъ слишкомъ далеко къ с8- 
веру отъ Шпиицбергенѕ, и онъ попадеть въ теченія у восточныхъ 
береговъ Гренландін, то туть могуть быть разныя случайности, 
о которыхъ въ данную минуту трудно составать себ представ- 
хеніе. 

«Но еолибы вы были вынуждены покинуть Егат и повернуть 
къ материку, то я бы посовЪтовалъ вамъ непремзино ставить в®хи 
(съ подробными указанами Буда вы отправляетесь и т. д.) везд%, 
гдъ вы будете проходить, такъ какъ возможкво, что туда будуть 
направлены роз ыски экопедищи. Вы сами лучше всего ръшите, об- 
судивъ вов обстоятельства, должны-ли вы въ такомъ случа попы- 
таться достигнуть Исландін (которая лежитъ всего ближе, и к0т0- 
рую вы могли -бы достигнуть, олёдуя по краю льдовъ въ первой 
половинв лВта) или-же датокихъ колоній, находящихся къ западу 
отъ мыса Фару элль. 

«Въ числ предиетовъ, которые вы должны захватить съ 00- 
бою, кром веобходимаго провіанта, въ случаВ необходимости оста - 
вить Егаш, я бы отиЪтилъ оруже и воб предметы вооружен я, већ 
научные записи и дневнаки, а также всё коллекщи, если онВ ие 
слишвомь тяжелы, а если тажелы, то небольш1е образцы, взатые 
изъ нихь, затёмтъ фотографія, ареометрь Эдермана, при помошя 
котораго сдёлано большинство опредфлея1й удфльнаго вћоа морской 
воды и, само собою разумъется, вс журналы и зам®тки, представ- 
лающія какой-либо интересъ. Я оставляю здћоь дневники и письма, 
которыя особенно поручаю вамъ и прошу передать Евћ, въ случа 
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евли я ие вернусь, или если, противъ всћхъ ожиданій, вы раньше 
насъ вернетесь домой. Гансенъ и Блесоингъ, какъ вамъ извћстно, 
берутъ на себя научную часть и коллекщи, вы же сами будете 
набз юдать за промфромъ и за тёмЪъ, чтобы онъ производидся такъ 
часто, какъ только дозволяеть это состояніе веревки лота. Я ози- 
талъ бы въ особенности желательнымъ, чтобъ промфръ производился, 
по крайней мър, одинъ разъ черезъ каждыя 60 морокихъ миль, а 
если чаще, то еще лучше. Если же глубина оказалась бы меньше 
н измЬнчив%є, ч$ мт теперь, то я полагаю зишнамъ напоминать вамъ, 
что промфры въ такомъ случа должны производиться какъ можно 
чаще. 

‹Такъ кавъ экипажъ судна вообще невеликъ, а теперь еще 
уменьшится съ уходомъ двухъ человЪкъ, то каждому изъ оотав- 
шихся придется, вћроятно, работать больше, но я увфренъ, что вы 
будете освобождать людей, когда это будетъ возможно, чтобы они 
помогали при производств научныхъ наблюденій. 

Прошу васъ также наблюдать, чтобы каждые десять дней (1, 
10 и 20 каждаго м8сацъ) производилось буреніе льда и измфревіе 
его толщи такимъ точно образомъ, какъ это дВлалось до сихъ поръ. 
Эти работы большею частью производилъ Гендриксенъ, и ва него 
МОЖНО ПОЛОЖИТЬСЯ. 

‹Въ завлючен!е желаю вамъ в всмъ, кто теперь остается на 
вашей отвЪтственности, самаго лучшаго успвха. Пусть мы вотрћ- 
тимся въ Норвегіи, все равно на этомъ судић или безъ него! 

Преданный вамъ 
Фритіофъ Наисенъ. 
25 февраля 1895 г.›. 

Наконецъ, мозгь могъ отдохнуть, работа начиналась для ногъ 
и рукъ. Сегодвя утромъ вое уже быо готово къ выступлению. 
Пять товарищей, Свердрупъ, Гавсенъ, Блессингь, Гендриксеяъ и 
Могштадъ вывели насъ на дорогу и захватили съ собою сани и 
пазатку. Четверо саней были приготовлены, собаки запражены, 
затёмъ мы передъ самымъ выступленіемъ позавтракали и, выпивъ 
по бутыльВ мальцокстракта, сказали послёднее сердечное прости 
остающимся. Мы собрались въ путь во время сифжной мятели. 

Я шелъ впереди первыхъ саней, вићотв съ «Квикъ»; за нами, 
пра рвкахъ ура, хлопаніи бичомъ и лаф собавъ, слфдовали одић 
сани за другими. Въ то же время съ палубы судна намъ отвфчали 
прощальнымъ салютомъ. Сани грузно подвигались впередъ; мед- 
левно взбиразись онф на холиъ и наконецъ совсёмъ остановились, 
когда подъемъ сдӯлался слишкомъ крутымъ, такъ что мы већ 
дозжны были помогать, потому что одному человћку было ихъ не 
втащить; но по ревному пространству мы полетёли, какъ вихрь, 
такъ что спутникамъ нашимъ на лыжахъ довольно трудно было 
саВдовать за санями. Я долженъ былъ держаться изо вофхъ СИЛЬЪ, 
чтсбы не запутаться ногами въ постромкВ, когда сани меня пота- 
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щили. Тотчасъ же затёмъ прибфжахль Могштадъ съ кракомъ, что 
во время Ъзды у одаћхъ саней оторвались перекладины, соедниаю- 
пя вертикальныя подаорки полозьевъ. Сани во всфиъ тяжелымъ 
грузомъ съ размаху ударились объ стоящій торчкомъ кусокъ льда, 
который разломалъ одну за другой всё три перекладины и крои 
того еще одну или дв» вертикальныя подпорки полозьевъ. Больше 
ничего не оставалось дћлать, какъ вернуться назадъ на судно, 
чтобы исправать сани и одЪлать ихъ еще прочие въ видахъ пре- 
дупрежден!я повтореня такихъ случаевъ. 

Сани снова разгрузили и втащили на судно, чтобы исправить. 
Итакъ, мы опять проводимъ вечеръ здћсь. Но я веетаки радъ, 
что этотъ случай произошелъ именно теперь, быко бы хуже, если- 
бы это случилось нћскольками днями поздиће. Я возьму теперь 
вићото четырехъ— шесть саней, чтобы можно быхо уменьшить грузъ, 
и он могли бы легче двигаться по неровностямъ почвы. Я позожу 
кром того внизу, подъ перевладинамя саней, широкую лоску, ко- 
торая должна будетъ защищать ихъ отъ остріевъ льда. Такъ какъ 
для сбереженія времени лучше вов эти мелочи хорошенько вопра- 
вать до отъћзда, то мы, вћроятно, раньше посхёзавтра не будемъ 
готовы къ выступленію. 

Ма% было очень странно снова очутиться на судић, посл того 
какъ я уже простился навсегда, какъ мић казалось, съ своею 
прежнею обстановкой. Когда я взошелъ на корму, то увидЪлъ, что 
пушки лежать въ снфгу, одна изъ нихъ свалилась, другая же, 
вслЪдствіе салютныхъ выострћловъ, отскочила далеко назадъ. На 
бизани еще разв8валея красно-черный флагъ. 

Я нахожусь въ превосходномъ настроеніи. Сани, повидимому, 
легко скользятъ, хотя нагружены на 50 килограммъ болће, чћиъ 
это предполагалось раньше Гобиий вЗеъ приблизительно 1100 кило- 
граммъ), и все имЗетъ многообћщающій видъ. Намъ придется по- 
дождать еще н8околько дней, такъ какъ весь день дуеть юговое- 
точный вътеръ, который, по всей вћроятности, быстро подванетъ 
насъ къ сћверу. 

Вчера мы находились подъ 83°47! съв. широты, а сегодвя уже 
83950", 

Въ четвергъ, 28-го февраля, мы снова пустились въ путь со 
своими шестью санями. Свердрупъ, Гансенъ, Блессингъ, Гендрик- 
сөвъ и Могштадъ сопровождали насъ, а другіе также прошли съ 
нами нфкоторое разстояніе. Мы нашли, однако, что наши собаки 
не такъ хорошо везутъ, какъ мы ожидали, и я прашелъ поэтому 
къ заключен!ю, что съ такимъ грузомъ мы будемъ очень медленно 
подвигаться впередъ. Такъ какъ мы находились недалеко отъ судна, 
то я рёшилъ снять вЪоколько мЪшкоВвъ оъ провіантомъ для собакъ 
и оставить ихъ; потомъ кто-нибудь возьметъ вхъ обратно на судно. 

Когда мы въ 4 часа посл обвда остановились, то нашъ годо- 
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метръ *) или измфритель пути показывалъ, что мы удалились едва 
на шесть километровъ отъ Егат. Мы провели въ палате пріят- 
ный вечеръ вићстЬ со своими друзьями, которые хотћли вернутьса 
только на другой день. Къ моему удивленію, былъ изготовленъ 
пуншъ и произнесены тосты въ честь тЁхъ, кто оставался, и твхъ, 
кто уходилъ. Только около 11 часовъ вечера заползли мы въ свои 
спальные м8шки. 

На судн8 была въ этотъ вечеръ устроена въ честь насъ боль- 
шая иллюминаця. На верхушкћ бизани была повБшена электриче- 
ская лампа, и въ первый разъ электрическій свътъ освЕщахъ своими 
лучами ледяныя массы полярнаго моря. Зажжены были также фа- 
келы, на разныхь м8стахъ льдинт вокругъ Егаш былъ сожженъ 
фейерверкъ въ вид8 огненныхъ колесь и т. п., что производило 
блестящее впечатл8 не. Свердрупъ распорядился, чтобы волоть до 
его возвращеня каждый вечеръ зажигался на бизани фонарь или 
злектрическій свћътъ. Такое распоряженіе быдо сдёлано на слу- 
чай непогоды: сизгъ могъ бы замести слды и тогда легко можно 
было бы сбиться съ пути и не найти дороги къ судну. Подобный 
овзть видънъ на большомъ разстоявн!и на гладкой равнинВ, а если 
взобраться на высокую льдину, то можно увидать его на разотоя- 
нін нВоколькихъ МИЛЬ. 

Я опасался, что собаки, когда ихъ спустятъ, повернуть назадъ 
къ Егат и поэтому приготовилъ два стальныхъ каната, къ Еото- 
рымъ на небольшомъ разстоянія были прикр8плены короткіе ремни, 
такъ что мы могли привязать собакъ къ нимъ между двумя санями. 
Однако, нћсколько собакъ вырвалось, но он, повидимому, не думали 
уходить отъ наеъ и своихъ товарищей. Ночью, конечно, вокругъ 
палатки раздавалоя жалобный вой, который многимъ изъ насъ по- 
ићшалъ спать. 

На сл8дующее утро (пятница 1-го марта) одинъ изъ нашихъ 
спутнаковъ долженъ былъ сварить кофе и провозилея съ этимъ 
три часа. Онъ даже не могъ справиться съ кухоннымъ аппаратомъ. 
Мы позавтракали вифстћ очень пріятно и только въ 11'/, часовъ 
отправились дальше. Наши пять товарищей провожали насъ еще 
ићоколько часовъ и затћиъ въ тоть же вечеръ повернули назадъ 
на Егат. 

«Это было въ высшей степени пріятное прощаніе, —записалъ я 
въ своемъ диевникВ, но всетаки тяжело разотаваться, даже подъ 
84° и понятно, что при этомъ въ глазахъ многихъ блеснула слеза. › 

ПослЪднее, очемъ меня спросилъ Свердрупъ, какъ разъ въ 
тотъ моментъ, когда мы готовились разстаться, быдло -—намвренъ-хи 
я отправиться къ южному полюсу по возвращеніи домой? Если да, 


*) Этотъ ашаратъ былъ сдВланъ передъ самымъ нашимъ выступлешемъ 
изъ стараго анемометра. Мы прикрзпили его за посхВдними санями и онъ 
ховольно вћрно указывать пройденное разстояніе. 


178 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


то онъ надфется, что я подожду его возвращешя. Затћиъ онъ про- 
силъ меня поклониться отъ него жен и ребенку. 

Наконецъ, мы съ Гогансеномъ отправились. Мы подвигались 
очень медленно, когда остались одни, со своими шестью санами, 
твиъ боле, что сани задерживались на дорог8 разными неровио- 
стями и трещиками, притомъ-же и ледъ становился хуже. Такъ 
какъ дни были очень коротки, и солнце еще ие стояло надъ гори- 
зонтомъ, то послВ обБда трудно было подвигаться въ төмиотћ, и 
поетому мы довольно рано расположились на ночлегъ. 

Среда, 6-го марта. Мы снова находимся на Егаш и въ третій 
разъ начинаемъ путешествіе, теперь надвюсь, что это будетъ въ 
посхВдній. 

Въ субботу, 2-го марта, мы продолжали свой путь съ шестью 
санями, посл того, какъ я, изолћдовавъ ледъ на сћверћ, нашехъ его 
довольно проходимымъ. Мы подвигались впередъ очень медленно, намъ 
приходилось проходить одинъ путь по нЪсколько разъ, потому что 
сани воюду задерживались и надо было имъ помогать. Я убЪдился 
въ концв концовъ, что мы, такимъ образомъ, никогда далеко ие 
уйдемъ и поэтому рёшиль остановиться и тщательно осмотръть лөдъ 
на сћверћ и тогда уже обсудать дфло. Посл того, какъ мы при- 
вязали собакъ, я отправился въ путь, а Іоганоенъ принялся раз: 
бивать палатку и Бормать собакъ. Собаки получали кориъ черезъ 
24 часа и именно вечеромъ, по окончанін дневной работы. 

Пройдя нвкоторое разотояв!е, я очутился на прекрасной рав- 
кинђ, гдз можно было хорошо двигаться впередъ. До сихъ поръ 
все было въ порядкћ, но только нужно было облегчать грузъ и 
уменьшить число саней. Безъ сомнћяія было-бы самое лучшее вер- 
нутьзя на Егаш я произвести дальнЬйшія изићненія въ занять, 
хоторыя мы хотимъ взять съ собою, и еще больше укр®иять ихъ, 
чтобы увеличить ихъ прочность. 

Конечно, мы могли какъ нибудь подвигатьоя къ сћверу; грузъ 
уменьшался бы постепенно съ течешемъ времени, но это было бы 
слишкоиъ долго и собака пришли бы въ изнеможене раньше, ч8мъ 
грузъ уменьшится въ достаточной степени. Собакамъ было ночью 
СЛИШЕОМЪ ХОЛОДНО и мы слышаля какъ иЁкоторые изъ нихъ выли 
лочти всю ночь. Но если мы хотимъ уменьшить грузъ, разочаты- 
вая, что тогда путешестве наше будетъ короче, то пожалуй намъ 
лучше будеть подождать и выступать нћсколько поздађе. Мы могли 
бы тогда лучше воспозьзоваться своимъ временемъ, такъ какъ дии 
будутъ свфтлфе, холодъ меньше и волћдствіе этого санный путь 
сдвлается лучше. Мы провели еще одиу ночь въ палаткћ, въ ко- 
торую залзли съ трудомъ, потому что наши шубы плотно за- 
мерзли, тавъ же какъ п наши спальные ишки. 

На сл8дующее утро (воскресенье, 3-го марта) мы порЕшили 
вернуться на Етап. Я впрегъ двойную упряжку собакъ въ сани, и 
ов такъ помчались черезъ ледяные холмы и другія неровности, 
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что въ ифеоколько часовъ мы прошли то самое разстояніе, на ко- 
торое передъ тёмъ ушло три дия. Преимущество легкой нагрузки 
такамь образомъ было ясно. 

Приближаясь къ Егаш, я увидалъ, къ своему великому изумле- 
вію, верхвій край солнца на югё, надъ льдомъ; это было въ пер- 
вый разъ въ этомъ году. Я совеёмъ не ждалъ солнца, но велдВд- 
ствіе сильнаго преломлешя лучей, вызваннаго низкою температу- 
рой, его отахо видно раньше. Первое извћотіе, которое я узнатъ 
отъ вышедшихъ ко маћ навотрЬчу, было то, что Гансенъ передъ 
тЬмъ посл обёда произвелъ наблюдевія и иашелъ 84°4! ов. ши- 
роты. 

Несомаћино, для меня было большимъ удовольствемъ вытя- 
нуть еще разъ свои члены на софћ, въ салон® Егаш, утолять жа- 
жду вкуснымъ лимонадомь и вкушать цавилизованный обздъ. Поств 
об%ъда Гансенъ и Нордаль вернулась къ Гогансену съ мовми са- 
нями, чтобы составить ему компанію на ночь. Когда а уходихъ, то 
мы сговорились, что онъ отправится назадъ какъ можетъ, а я по. 
шлю өму подкр8пленя. 

Собаки не теряли времеви и уже черезъ чаоъ и двадцать ми- 
нуть подвезли обоихъ посланныхъ къ палаткв Іоганоена. Вечеромъ 
воћ трое устроили у себя такой же большой праздникъ въ честь 
солица и 84°, какъ ш мы на судиф. 

На слёдующее утро мы отправились втроемъ за санями. Когда 
же мы повернули назадъ къ судну, то собаки повезли лучше и мы 
бы скоро доствгли судна, еслибъ во льду не образовалась длинная 
канава, конца которой не было видно, она задержала наше дви- 
жөніе; въ конц концовъ мы бросили сани, а сами, вићвстВ съ с0- 
баками, прошли черезъ канаву по плавающимъ кускамъ льда. Вчера 
мы два раза пробовали провезти сани, но въ канавв замътнио было 
нћкоторое двяжевіе, а новый зедъ былъ такъ тонокъ, что мы не 
рЬшались ему довБритьоя. Но сегодня вечеромъ намъ удалось иа- 
конецъ привезти гани на судно и теперь мы снова готовимся къ 
путшествію, будемъ вадфаться, что въ послЬдвій разъ. 

Если мы можемъ, какъ я разочитываю, совершать свое путе- 
шестве въ нанвозможио короткій орокъ, употребавъ для этого 
легкія сани, и будемъ мчаться такъ быстро, какъ только дозволятъ это 
наши ноги и лыжи, то не будемъ въ проигрыш%ћ; въ томъ олучаћ 
конечно, если не вотрётимъ на пути слишкомъ много ледяныхъ 
холмовъ и качавъ во льду. Я взвсилъ всћхъ собакъ и пришелъ 
къ заключенію, что если мы будемь кормить ихъ собачьимъ же 
мясомъ, то можемъ пробыть въ пути приблизительно около 50 дней; 
но такъ какъ кроиЪ того у насъ хватить провіанта для собакъ 
прабхєзительно на 30 дней, то значить мы можемъ разсчитывать 
на 80 дней путешествия съ собакамя, и надо полагать, что въ 
зтотъ срокъ можно будеть кое чего доотагиуть. Затћиъ у насъ хва- 
тить провіаита еще на 100 дней, для насъ самихъ. Такъ будеть, 
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если мы возъмемъ еъ собою трое саней въ грузомъ около 220 кило- 
грамиъ на каждыя и по девяти собакъ на каждыя; тогда дћло пой- 
детъ. 

Скова мы горячо принялись за приготовлешя и исправления. 
Между тёмъ ледъ началъ слегка дввгатьса; онъ раскололся и во 
мяогихъ мъстахъ образовались трещины. 8-го марта а записахъ: 
«Трещина, образовавшаяся въ наше отсутствіе въ большой льдиић 
у штирборда, превратядась въ широкую канаву, которая видимо 
распространяется въ новообразовавномъ льду къ сфверу и югу до 
самаго горизовта. 

«Просто см8шно, что лодка съ керосиновымъ двигателемъ всегда 
оказывается въ критическ, мъ положеши, гдз бы она ни находилась. 
Трещана какъ разъ образовалась подъ лодкой, такъ что сегодвя 
утрохъ мы увидћли, что ова висить кормою въ водћ. Мы рАшили 
разломать эту лодку и передВлать ея вязовыя доски въ саиные 
полозья. Эго будетъ ковцомъ лодки». 

Среда, 13-го марта, 84° с%в. широты, 101°55’ восточной дол- 
готы. Время прошло въ приготовлевіяхъ; теперь вое въ порядкё. 
Трое савей стоять готовыя на льду. Ради предосторэжности мы 
сдФлали сеголня пробу и запрагля собакъ въ изгруженныя сани; 
собаки потащили ихъ такъ легко, какъ только можно, завтра мы въ 
посаъдній разъ выступаемъ, со свЪжамя силами. Такъ какъ солице 
теперь уже стоять на небћ, то у насъ по крайней мір есть 
увзренность, что впереди еще болъе овътлые дни. 

Сегодия вечеромъ состоялся большой прощальный пиръ и было 
сказано много сердечныхъ рћчей, завтра мы выйдемъ возможно 
рано, разумФется если ночвыя грезы насъ не задержатъ. 

Сегодня ночью я прибавилъ къ мониъ инструкщамъ Свердрупу 
еще слъдующее: 

«Р. 8. Въ рредшествующихъ инструкщахъ, написанкыхъ мною 
на скор) въ ночь ва 25-го февраля, я забылъ упомянуть еще 
кое что. Но ограничусь сявдующимъ зам чав1емт: если вы увидите 
веизв®стнвую страну, то, разумћетоя, вое должно быть сдћлано, 
чтобы опредфлать ея положен!е и изелфдовать, насколько это до- 
зволятъ обстоятельства. Если Ргатш можетъ подойти къ этой стран$ 
и, по вашему маћвію, судну не будетъ угрожать опасность, то вое, 
что вы сдћлаете дія изолВдованя мћотности, будетъ представлять 
громадвый ивтересъ, каждый камешекъ, лишай или мохъ, каждое 
животное, отъ самаго большого до самаго маленькаго, булетъ имфть 
громадное звачевіе. Надо фотографировать и составить точное описа- 
ніе веего, а также объФздить васколько возможно дальше страну, 
чтобы опредћлить ея береговую ливію, величану и т. д. Но вое 
это слвдуетъ предпринимать лишь въ томъ олучаћ, если не грозитъ 
никакая опасность. Когда Егат плыветъ во льдахъ, То само 00- 
бою разумФется можно предпринимать только короткія экскуреош, 
такъ какъ можеть случаться, что участникамъ такой оэкспедацщя 
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будөтъ очень трудио добраться до своего судна. Еслибы Ега 
остался стоять болфе долгое время иа одномъ ићстђ, то похобныя 
экскурс! слздуеть предпринимать всетаки съ большою осторож- 
ностью и не дћлать ихъ очень продолжительными, потому что не- 
извВотно, когда судио снова поплыветъ, а для воёхъ участвующихъ 
было бы очень иепратио, еслибы экнпажъ Егат еще боаће умень- 
шился. 

Мы такъ часто говорили съ вами о научиыхъ язохћдованіяхъ, 
что я ве считаю нужнымъ упомивать здвеь объ этомъ. Я увћренъ, 
что вы одълаете вое, что въ вашихъ совлахъ, для того, чтобы эко- 
педиція вернулась съ наввозможво болће богатымъ научнымъ 
матеріаломъ, насколько это допустатъ обстоятельства. Еще разъ 
примите мож сердечныя пожеланія лучшаго успфха и до будущаго 
свидавія. 

Невгиънио преданный вамъ Фритіофъ Нансен». 

Етат 13-го марта 1895. 

Прежде, чћиъ навсегда оставить Егаш, я хочу вкратцё описать 
на какого рода снаряжен!и окспедищи мы остановились въ концћ 
коицовъ, признавъ его нанболће подходящемъ для нашей цъли. 

Я говораль уже о двухъ каякахъ (3,7 метровъ длины и 73 
сантиметра ширины; каякъ Іогансева былъ глубианою въ 30 саит, 
мой —въ 38), выстроенаыхъ нами въ теченін замы. Мы должны 
были взять яхъ оъ собой, на случай, еслибы намъ встрћтилась ва- 
навы и лужи, которыя могла: бы насъ задержать, и еслибы намъ 
пришлось переплывать черезъ открытое море. Раньше я предпола- 
гәлъ взать вићото этихъ каяковъ готовые парусавные лодочные 
чехлы, надфть ихъ на сани, такъ чтобы въ самое короткое время 
можно было приготовать такое судно, которое въ состоянін было 
бы перевезти насъ черезъ канавы и небольшіе промежутки откры- 
таго мора. Но я отказался отъ этой мысли и рёшалъ взять каякъ— 
судно, съ которымъ я умЗлъ справлаться и которое могло оказать 
намъ во мвогахъ случаяхъ важныя услуги. Даже еслибъ мы въ 
состоявін были взготовать для саней такое одіявіе, изъ котораго 
можно было бы въ к›роткій срокъ сдфлать лодку, то все же это 
было бы дольше, чёмъ просто спустать каякъ ва воду. Кром% того, 
на такомъ судн® было бы трудно грести и много временя было бы 
потеряно, еслибы нужно было профзжать черезъ большія простран- 
ства открытой воды, ваприићръ, вдоль земли Франца-Тосифа или 
оттуда прамо на Шавцбергенъ. Единственное соображевіе, говора- 
щее въ пользу такого превращенія саней въ лодки, это экономя 
тажести. Но это не такъ важно, какъ казалось, потому что чехлы 
вЗенли бы почти столько же, сколько и каяки, остовъ которыхъ вћ- 
сихъ дашь 8 калограмиъ. Но кое-что мы вывгрывали въ томъ от- 
ношенін, что каяки, положевные на сани, могли служить для хра- 
нөнія груза, тогда какъ въ противномъ сдлучаъ намъ нужно было 
бы помфотить прованть и инотрументы въ ишки изъ толстой па- 
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русины; теперь же мы могли уложить ихъ въ ившки изъ тонкой 
матер!и и сложеть въ каякъ. Нашъ проваитъ, такви образомъ, могъ 
сохраняться въ сухомъ м8ет8 и былъ огражденъ отъ всякой опае- 
ности, какъ 00 стороны собакъ, такъ и со стороны острыхъ льдииъ. 
Накснецъ каякъ, что очень важио, со своею совершенно непроии- 
цаемою дзя воды палубою, въ высшей степени пригоденъ для мор- 
скихъ путешествій, такъ какъ въ немъ можно ъхать во всякую по- 
году, а также удивительно удобенъ для охоты и рыбной ловли. 
Трудно было бы построить болће удобное судно во већхъ этихъ от- 
ношеніяхъ. Сани, приготовленныя дла экспедиців, были выстроены 
по образцу гренландскихъ саней и по форм напоминали прибли- 
зитезьно норвежск!е «вк! К)ӧІКе» — низенькія ручныя сани, на шв- 
рокихъ, похожахъ на наши обыкиовенныя лыжи, полозьяхъ. Вм$- 
сто широкахъ гладкихъ полозьевъ, которыя мы употреблязи въ Грен- 
ландін, я приказалъ сдфлать полозья, нижи! край которыхъ былъ 
округлевъ, какъ въ ручвыхъ савяхъ въ Остердаленћ. Какъ оказа- 
лось, эти округлевные полозья скользили очень легко и облегчали 
поворотъ длинныхъ саней. Это было очень важно въ пзовучихъ 
льдахъ, гд неровности почвы заставляют часто описывать кривыя 
лини. Полозья были обиты товкимъ пластомъ накладного серебра, 
впози цълесообраѕнаго въ данномъ случа, такъ как оно всегда 
остается чистымъ и гладкимъ и не ржавћетъ. Подъ этою обшивкой 
мы помзетили другіе, товкіе, свободные и хорошо просмоленные 
полозья изъ клена. ВслЪдствіе воћхъ этихЪ усовершенствовая!Й са- 
ни сдЪлались иЪсколько тяжелће, чћиъ я думалъ, но за то они ни 
разу не испортились дорогой и ие задержали васъ въ пути, что 
врядъ ли наблюдалось въ другихъ санныхъ экопедищахъ. 

Я уже много разъ говорвлъ о вашей одежд® и сдёланныхъ въ 
этомъ отвошенін опытахъ. Хота мы и пришли къ заключению, что 
наши волчьи шубы слвшкомъ теплы для дороги, вс мы всетаки 
взяли ихъ съ собою и надфли на себя во время нашего перваго 
выступлевія. Однако мы скоро убфдились, что онъ черезъ чуръ 
теплы и вызывают сильную испариву. Всасывая въ себя већ испа- 
ревія нашего тёла, эта одежда становилась очень тяжелой и зиа- 
чительно увеличивала вЪсъ нашей ноши. Когда мы вервулись поса%ћ 
трехдяевваго отоутотвія на судно, то шубы эти были такъ мокры, 
что вхъ пришлось долгое время просушивать передъ печкой въ 
салон. Къ этому присоединалось еще другое неудобство: если мы 
ихъ снимали на холодћ, пова$ того вакъ провосили въкоторое время, 
то овћ такъ замерзали, что ихъ очень трудно было снова надћть. 
ВслЪдствіе всего этого, я не очень-то былъ расположенъ въ пользу 
этого одъявія и въ конц концовъ рвшилъ оставаться въ своей шер- 
стяной одеждЪ, которая, какъ я думалъ, давала свободный выходъ 
вспарен%. Гогансенъ послћдовалъ моему први%ру. 

Нашъ костюмъ, такимъ образомъ, состоялъ изъ сіђдующахъ 
принадлежностей: на верљаюю часть туловища мы надфли двћ 
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шеротаныя (Іегера) рубашки, на которыя я над ль еще сверху куртку 
изъ верблюжьей шерсти и такъ называемую воландскую шерстаную 
куртку. Вместо исландекой куртки Іогансенъ носижъ толстую фри- 
зовую куртку, которую на суди называют «Апогак». Эта куртка 
иметь капюлоиъ, которымъ можно закрывать лацо, гакъ это дћ- 
лаютъ эскимосы. На ногахъ у насъ были надты снизу шерстяные 
кальсоны и сверху охотничьи фразовыя панталоны и фризовые же 
гамаши. Чтобы предохранить себя отъ вътра и сивговой пыли, мы 
надВли такъ называемое «вћтряное од%ян!е», одёланное изъ пяот- 
наго, но тонкаго сукна и натагиваемое черезъ голову; оно состояло 
изъ паиталонъ и куртки, снабженной капюшономъ, какъ у эскимо- 
Совт. 
Важную часть костюма составляеть одежда ногъ. Я предпочелъ 
выфето длинныхь чулокъ надфть носки и свободные гамаши, такъ 
какъ ночью, во время сна, ихъ можно высушивать у себя на груди. 
Я убћЬдился также, что самымъ подходящимъ одВяніемъ для насъ 
во время путешествий, когда приходится постоянно идтя по онћгу 
и при незксй температур®, яв:яются финскієе башмаки, но они 
должны быть сдЪланы изъ кожи задней ноги оленя. Такіе башмаки 
теплы и прочвы, а также всегда остаются гибкими и удобно сни- 
маются и надфваютея. Но съ зими надо обращаться очень забот. 
диво, иначе они скоро портятся и надо стараться просушивать ихт, 
насколько это возможно, ночью, во время сна. Если погода сол- 
нечная и сухая, то лучше всего вывћсить ихъ на вётру на залкћ 
передъ палаткой и вывервуть вхъ на изнанку, чтобы мЪхъ серве 
просохт. Если пренебречь этою предосторожностью, то волосы ићха 
скоро начинаютъ выпадать. При сильномъ холодв, который мы яс- 
пытывали во время первой часта нашего путешествія, невозможно 
было высушивать ихъ подобнымъ образомъ, и намъ ничего другого 
не оставалось, вакъ ночью просушивать ихъ на ногахъ, тщательно 
очистивъ предварительно сиёгъь и всякую сырость. Для поздаће 
ожидаемой боле магксй погоды мы запаслись кожаными башма- 
ками, вродъ лаплэндекихъ, употребляемыхъ лопарями лћтомъ. Эти 
башмаки были одъланы изъ наполовину выдфланной бычачьей кожи 
съ подошвами изъ тюленьяго ићха. Пропитачные см%сью дегтя и 
сала, такіе башмаки становятся непромскаемыми и особенно удобны 
въ сырую погоду. Ввачалв пути мы выстилали вяутренность своихъ 
фиискихъ башмаковъ альпійскою травой, запасъ которой взяли съ 
собой. Если наполнить башмаки такою травой и всунуть туда ноги, 
какъ это дълаютъ финны, то они сохраняются сухими и теплыми, 
такъ какъ трава вбираеть въ себя всю сырость. Къ ночи надо 
траву вытащить изъ башмаковъ и хорошенько расщипать пальцами, 
чтобы она не сбивалась; затімъ эту траву кладутъ на грудь или 
въ павталоны, и такимъ образомъ она высыхаетъ во время сна. Къ 
утру ома становатся довольно сухой и снова можеть быть засунута 
въ башмаки. Однако, трава эта изнашивается постепеяно и поэтому, 
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отправляясь въ длинное путешествіе, надо брать ея большой 
запасъ. 

Мы имфли съ собою также носки изъ овечьей шероти и чело- 
взческаго волоса, которые также теплы, какъ и прочны. Затћиъ у 
насъ были фризовые онучи, которые мы носили во время поблӯд- 
ней части нашего пути, когда сиЪгъ быхъ мокрый. 

На рукахъ у насъ были надфты рукавицы изъ волчьяго мёха 
и обыкновенныя шерстаныя перчатки. Съ перчатками надо произ- 
водить точно такой же процессъ высушиванія, какъ съ башмаками, 
и вообще, во всёхъ отношеніяхъ, единственнымъ источавкомъ 
тепла служить теплота тћла злополучнаго челов} ка и ею то и при- 
ходится пользоваться во воёхъ олучаяхъ для просушки отдъльныхъ 
частей одежды. Намъ приходилось проводить ночи въ мокрыхъ 
компрессахъ только для того, чтобы днемъ было удобнће. 

На головахъ у насъ были войлочныя шаяпы, защеащавшія 
глаза отъ ослЪпительваго свъта и мене проницаемыя для вћтра, 
вежели обыкновенныя шерстявыя шапка. Кром того мы чадьваяя 
обыкновенно одинъ ихи два шерстаныхъ капюшона и такамъ обра- 
зомъ могли регулировать тепло, что было для насъ довольно важао. 

Ввача:ъ я ииълъ намћревіе употребить легке спальные мёш- 
ки иѕъ мха молодого олевя, но они оказались недостаточно теплы, 
и я долженъ былъ поступить такъ, какъ поступать въ Гренлаиліи, 
т. е. употреблять двойной спальный мішокъ изъ мха взрослаго 
оленя. Такамъ путемъ достигается увелачене тепла волвдствіе того, 
что одвнъ опащій согръваетъ другого, и хота высказаны были пред- 
положенія, что опящіе могутъь мЪшать другъ другу, но я самъ 
этого не испыталъ. 

НћЪчто, по моему мићнію безусловао иеобходвмое въ такой эко- 
педицін на санахъ, это—палатка. Даже есля она одВлана изъ тои- 
кой, непрочной матеріи, то и въ такомъ случаё она доставлзетъ 
столько удобства и такое убвжище, что незначительное увелаченіе 
вЬса вооруженя әкопедиція при этомъ вознаграждается съ лахвою. 
Пазатки, заказанныя масою для әкопөдиціи, сдЗланы были изъ сыр- 
цоваго шелка и были очень лөгки; основаше у нихъ было четырех- 
угольное, `а верхушка острая. Палатка укрћалена была на одной 
единственной палећ по срединђ и разотавлялась совершенно такъ, 
какъ наша высокія палатки. Большинство нашихъ палатокъ имли 
полъ изъ довольно толстой бумажной матери. При первомъ высту- 
пленін мы взали съ собою одну палатку подобнаго рода, разечи- 
танвую на четырехъ человћкь и вћооиъ въ 3№ килограмма. Ус: 
тройство пола увеличиваеть преимущества такой палатки, такъ 
какъ она остановится прочнёе и өе легче разобрать, а также она 
становится мевће проницаемой для вътра. Вся палатка, боковыя 
стЬвы и полъ сшиты вмћъсть и составляютъ одинъ кусокъ, въ ко- 
торомъ есть лишь одно отверотіе —маленькая щель для оролёзанія 
внутрь. Но за то такое устройство представлаетъ ту невыгоду, что 
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при пролёзан1и почти невозможно не втащить съ собою въ падатку 
иъкоторое количество ‹сифга ва ногахъ, который ночью таетъ отъ 
теплоты тёла, и полъ палатки, впитавъ въ себя сырость, увехичи- 
ваетъ ея вфеъ. Поэтому то я и отказался оть мысли брать съ со- 
бою палатву подобнаго рода я взнхъ другую, приблизительно та- 
кихъ же разировъ и также изъ сырц›ваго шелка, но безъ дна. 
Постановка этой палатки требовала дольше времени, но всетаки 
разнвца была невелика. Стћвки ея удерживались колышками, ко- 
торые мы тщательно забивали кругомъ свзгомъ, чтобы вфтеръ не 
могъ пр"нивать въ палатку Когда это было сдВхано, то оданъ изъ 
насъ прол#залъ черезъ отверсте во внутрь и посредствомъ палки 
выпрамлялъ пахатку. Палатка вВонла, вућстЬ съ 16-ю колышками, 
только 1,4 килограмма и продержалась вое путешестве до озени 
1895 года; она служила для насъ воегда пріятнымъ убђжащем»ъ. 

Кухонный аппаратъ, которымъ мы пользовались, имвлъ то пре- 
имущество, что в\ждался въ очень небольшомъ количествВ горю- 
чаго матеріала. Мы могли въ коротый срокъ не только сварить 
кушанье, но и добыть изрядное количество воды для питья, такъ 
что утромъ и вечеромъ могли пить сколько хотЬли. Апоаратъ со- 
отоялъ изъ һухоннаго котла и двухъ сосудовъ для таянія оя%ъга. 

Что касается горюзаго матеріала, то я выбралъ керосинъ. 
Спиртъ, употреблавшійся прежнами арктическими экспедицінии, 
иметь разлачныя преимущества, главное горатъ легко; но важная 
невыгода заключается въ томъ, что въ сравнени со своимь в%- 
сомъ онъ разваваетъ меньше тепла, чћмъ керосинъ, когда послЗд- 
ній совершенно сгораетъ, какъ въ нашигъ лампахъ. Такъ какъ я 
опасался, что керосинъ можетъ замерзнуть, то вначалВ подумахъ 
о газовомъ масл, но оставахъ эту мысль, потому что масло это 
быстро испаряется и сохранять его трудно и кромь того оно легко 
взрываегъ. Съ нашимь керосиномъ, впрочемъ, мы не испытали ни- 
какихъ загруднен!й изъ-за холода; мы взяли съ собою 20 литровъ, 
хоторыхъ німъ хватило на 120 джей, при чемъ мы могли два раза 
въ день пригоговлать для себя горячую пащу и всегда имёли воду 
въ избыткђ. 

Лыжъ мы взяли съ ообою нћоколько паръ, имзя въ виду, что 
ов будуть ломаться по неровной поверхности пловучаго льда, и 
кромв того въ дВтнее время, когда снвгъ одвлаегся мокрымь и 
зериистымь, ояв будутъ скоро изнашиваться. Наши лыжи были 
очевь гибки и легко скохьзили; он были сдЪланы большею частью 
изъ клена, какъ и наши саян, а также изъ березоваго лђса, и хо- 
рошо пропитаны смВсью деггя, стезрина и сана. 

Мы должны была, разумВетоя, взять съ собою огнестрёлъное 
оруже, потому что разсчитывали до извВотной степена пр карили- 
ваться охотой. Лучшимь оружіемъ для такахъ путешествій олу- 
житъ безъ сомећђнія ввнтовка, но такъ какъ, по воћиъ вЪроятіямьъ, 
намъ придется пересћкать большія сяфжныя пространотва, гдз 
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крупной дичи ветр®8чается вемного, и, съ другой отороны, мы могли 
разсчитывать на пролетающихъ надъ нами птиц, то я ваходиль 
также полезными дробовики. Мы остановвлись поэтому на томъ же 
самомъ вооружен, какое у васъ было въ Гренлавди, м взяли съ 
собою двв двухотволки, причемъ одвнъ стволъ (калибръ 20) заря- 
жался дробью, другой-же— пулей (экспрессъ, калибръ 360). Нашъ 
запасъ состоялъ приблизвтельно изъ 180 пулевыхъ и 150 дроба- 
ныхъ патрововъ. 

Изъ инструментовъ, которые могли бы намъ служить для опре- 
дфлев1я нашего м%стонахождени и для измфрен1я, у насъ былъ 
взатъ маленькій легкій төодолитъ, спешально устрсеввый дзя на- 
швхъ цВлей и вћсившій выст съ ащокомъ, который я велфлъ 
сдБлать какъ штативъ, только 6 килограммъ. Дазће у васъ были 
еще: карманный секстантъ, легкій компасъ пзъ аллюминія и еще 
два другихъ компаса. Дзя метеорологическихъ ваблюденій у васъ 
были два анероида, два манимальныхъ термометра и три ртут- 
ныхъ термометра. Кроми того мы взяли хорошую годзорную трубу 
изъ алзюмввія и фотографаческій аппарат». 

Самую важную и, пожалуй, самую трудную часть снаряжения 
санной экспедищи ссставзяетъ иродовольстве. Я уже говорилъ во 
введенш, что лузшимъ средствемъ протввъ цынги и другихт за- 
бол$ван:й является цфиесообразвый выборъ пищевыхъ средствъ, 
тщательное ихъ пригстовлев1е и стервлввація въ обезпечевіе отъ 
порчи. Въ такой савной экспедищи, гдћ надо въ особенности при- 
нимать во вниманіе вфсъ груза, врадъ-ли возможво брать съ со- 
бсю другого рода провіавтъ, кромЪ такого, вЪсъ котораго мсжетъ 
быть до пселЪдней слепєви умен: шєвъ тщателенымъ и полвымь 
высушиваніемъ. Такъ какъ масо и рыба въ сухомъ вад перева- 
риваются не такъ легко, то важно брать рхъ въ порошк%; высу- 
шенная масса при этомъ такъ измельчается, что становвтся легко 
переварвмой и впознъ усвоивается организмомъ. Прежде всего 
мясо быка очищалось отъ всякаго жара, сухсжилій и т. д. и за- 
тъмъ въ совершенно свћжемъ вид высушивалось ванвозкожно 
быстрће, затёмъ перемалывалось и смф шивалось съ почечвымъ жп- 
ромъ въ той же пропорщи, какъ и обыкновевный пеммвканъ. Это 
пищевое средство, давно уже употреблявшееся въ савньхъ экспе- 
диціяхъ, сораведливо пользуется большою взвъствостью. Если оно 
хорошо приготовлево, какъ это было у васъ, то представлаетъ 
очень патательное и легко перевариваемое кушанье *). Однако не 


*) Я приготовилъ также большое количество пеммвкана, состоявшаго 
изъ равной части мясного порошка и раствтельнаго жира (изъ кокосо- 
выхъ орфховъ), во это оказалось плохою выдумкой. Даже собаки отказы: 
вались отъ этого угощевія, попробовавъ его одинъ или два раза. Быть 
мозетъ это можно объяснить тъмъ, что растнтельвый жиръ трудно пере- 
варнвается и содержит кислоты, раздражаю щія слизистую оболочку же- 
тудка и горла. 
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слфдуетъ слишкомъ полагаться на то, что это совершенно безвред- 
ное средство, такъ какъ оно также можеть принести ущербъ здо- 
ровью, если недостаточно тщательно приготовлено, т. е. если вы- 
сушиваніе совершалось медленно и не вполи$Б. 

Другое пищевое средство, которому мы придавали большое зна- 
чен!е, была рыбная мука Вазга. Она приготовлена хорошо и со- 
хравяется великолћпно. Сваренная въ вод и сићђшаннаа съ ма- 
схомъ и мукой или сушенымъ картофелемь, она представляетъ 
весьма вкусное кушзнье. Дале надо также имЪть въ в:ду, чтобы 
пищевые матеріјалы можно было употреблять безъ предварительной 
варки. Въ случа, өслабы по каквмъ нибудь прачонамъ горючій 
матеріалъ былъ потерянъ или израсходованъ, мы очутились бы въ 
очень плохомъ положеніи, еслибы ве подготовились къ этому зара- 
в%е и не захватили съ собою такого провіанта, который можно 
употреблять въ невареномъ вид. Дзя сбереженія топлива важно 
также, чтобы кушанье не нужно было варить, а только разогрћ- 
вать. Мува, взятая нами съ собою, была уже ранъше приготовлена, 
такъ что ее можно было прямо употреблять въ пищу; если-же мы 
варили ее, то получалось хорошее теплое кушанье. Мы взяли 
также сушеный вареный картофель, гороховый супъ, шоколалъ и 
т. д. Нашъ хлЬбъ соотоялъ частью изъ тщательно высушеннаго 
пшеничнаго хлћба, частью изъ алеврсватнаго хлфба, приготсвлен- 
ваго по моему предписан!ю изъ ишеничнаго хіВба, сићшавнаго съ 
30-ю процентами алевроната (растительнаго б%лка). КромВ того, 
У насъ былъ съ собою значительный запасъ (39 кило) масла, ко- 
торов я приказалъ предварительно хорошенько выбить, чтобы уда- 
дить изъ него всю воду. Такимъ путемъ мы не только оберегль 
вћсъ, но и масло на морозВ не было такъ твердо. Вь общемъ нашя 
запасы провіанта дозволяли намъ очень разнообразить вашу пищу, 
и мы һе были осуждены на вЪчиое однообразіе въ пропетавіи, ва 
которое такъ много жаловались прежвія санныя экспедвціи. При- 
томъ мы постоянно сщущали голодъ, и наши обЪды казались намъ 
необыкновенно вкусовыми. 

Наша аптечка состояла изъ маленькаго ишка, въ котором» 
заключались самыя необходимыя средства: шины, бинты, простые 
и гипсовые на случай перелома костей, слабительныя пилюли, опій- 
ная настойка на случай разотрсйства желудка, которымъ мы впро- 
чемъ ня разу не страдали; хлорофориъ, на случай еслибы пона- 
добилась ампутація велфдотв!е отмороженія, дв малені кія сткля- 
ночки коєаиноваго раствора на случай свфжной слЪпоты (также 
не были употреблены), зубныя капли, карболовая кислота, 1одо- 
формевная марля, пара кривыхъ иголокъ и немного шелку для 
сшиванія ранъ, скальпель, два операцкнныхь павцета (тоже на 
случай операцш) я еще нћкоторые другіе предметы. По счастью, 
намъ не првшлось употреблять своей аптечка и только бинты и 
бандажи пригодились вамъ зимой 1895—96 года выћото фиталей 


188 2УССКОЕ БОГАТСТВО. 


дзя вашихъ лампъ, въ которыхъ горћла ворвань. Но всего лучше 
дзя этой цъли овазался пластырь Наколайзена, котораго у насъ 
былъ цђлый запасъ на случай перелома ключацы. Мы тщательно 
соскобаили слой воска съ этого пластыря, прачемъ оказалось, что 
онъ превосходно годится для конопаченя каяковъ, въ которыхъ 
оказалась течь. 


ХІ. 
Отбытіе. 


Наконецтъ, 14-го марта, утромъ, при гром салютныхъ выстрв- 
ловъ, мы въ третій разъ простились съ судномъ и, обиёнявшись 
сердечными пожеланіями съ остающимися, отправились въ путь. 
Насъ проводили немного, но Свердруть скоро вернулся, такъ какъ 
хотћаъ посиъть къ обћду на судно. На вершявв ледянаго холма 
мы простились; Егаш былъ за нами, и я помню, что я еще про- 
стоялъ нђоколько времени на мЪстЬ, смотря волъдъ Свердрупу, 
который ве соћша возвращался домой ва лыжахъ. Я почти с5ло- 
ненъ былъ желать вернуться оъ нимъ, чтобы опать очутиться въ 
уютвомъ тепломъ салонв. Я зналъ очень хорошо, что пройдетъ 
много времени прежде, чёмъ мы снова получимъ возможность спать 
я обВдать подъ удобнымъ кровомъ. Но всетаки никто изъ насъ 
не думалъ тогда, что въ дъйствительности это продлится такъ 
долго. Мы вообще думали, что экопедвщя или увЪнчается успв- 
хомъ и мы вернемся въ томъ же году или... она нө удастся 00- 
вофмъ. 

Вскор посл того, какъ Свердрупъ оставилъ насъ, простился 
съ нами и Могштадъ. Онъ хотЬлъ было остаться сь нами до 048- 
дующаго дня, во его тажелыя панталоны изъ волчьаго ићха, по 
его словамт, совершенно отсырВли отъ пота, такъ, что онъ дол- 
женъ былъ вервуться на судно, чтобы просушить ихъ передъ 
огнемъ. Съ нами остались только Скотть Гансенъ, Гендриксенъ я 
Петерсенъ, которые, обливаясь потомъ, продолжали идти, неся за 
спиною свои тяжелые м8шки. Имъ было довольно таки трудно по- 
спъвать за нами на гладкомъ льду; мы скоро подвагадась впередъ. 
Но когда мы дотаи до ледяного холма, то сани наша совершенно 
оставовилясь и намъ пришлось втаскивать ихъ. На одномъ м$ств 
поверхность ледяныхъ гребяей была такова, что намъ пришлось 
пронести сани на рукахъ изрядное разстоян!е. ПослЪ того, каЕъ 
удалось, наконецъ, съ большимя усиліями преодолъть препаятствія, 
Педеръ замётилъ [огансену, покачавая головой, что намъ въроятио 
не разъ придется вотрћчать такія препатствія и много надо будетъ 
потратить усилій прежде, чъмъ мы столько съъдичъ изъ нашего 
груза, что обдегчимъ сани и ош будутъ легко двягаться. Въ этоть 
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самый моментъ мы снова подошли къ плохому льду, простиравше- 
муся на большое пространство, и Педеръ еще больше вотревожалса 
за насъ. Но къ вечеру условія льда перемвнились къ лучшему и 
мы стали подвигаться быстрће. Когда мы около шести часовъ оста- 
новились, то измЗритель пути показывалъ 11 километровъ, что 
было недурно для перваго дня путешествія. Мы провели пріятяый 
вечеръ въ своей палатећ, достаточно большой, чтобы вићотять насъ 
патерыхъ. Петерсенъ, уставшій и согрЬвшійся во время пути, 
теперь дрожалъ и жаловалоя иа холодъ, пока мы связывали и 
кормили собакъ и ставили палатку. Онъ нашелъ, однако, нашу 
стоянку довольно сносвой, когда усћлся въ палаткВ въ овоемъ 
тепломъ платьВ изъ волчьяго мха и поставилъ передъ собою 
горшокъ дымящагося шоколада. Держа въ одной руёВ кусокъ масла, 
а въ другой кусокъ черстваго хлћба, ояъ воскликнулъ: «Ну, теперь 
я точно принцъ!» Онъ такъ просидъ, чтобъ мы взяли его съ собою 
въ әкспедвцію; онъ говорилъ, что будетъ готовить намъ кушанье, 
будеть намъ полезенъ, какъ жестяникъ и кузнецъ, и потомъ, 
вЪдь такъ было бы пріаятио путешествовать втроеиъ! Я высказагъ 
ему свое сожалћвіе, что не могу взять боле одного спутника. Онъ 
вслфдствіе этого ићвоколько дней проходилъ съ грустнымъ видомъ, 
но нашелхъ утБшеніе въ томъ, что, по крайней изр%, проводилъ 
насъ часть пути и теперь оставался одинъ среди огромнаго пу- 
стыннаго моря, чёиъ, по его словамъ, немногіе могутъ похвалиться. 

Товарищи не захватили съ собою спальныхъ иЁшковъ и по- 
этому выстроили себћ изъ сићга удобный маленькій шалашъ, куда 
заползли къ своихъ мћховыхъ одеждахъ и гд провели ночь до- 
вольно хорошо. Я рано проснулся ва слъдующее утро, но когда 
выполгъ изъ палатки, то увидалъ, что кто-то былъ на ногахъ 
раньше мевя; это быхь Педеръ, проснувшійся отъ холода и теперь 
прогуливавшійся взадъ и впередъ, чтобы разогрёть свои окоче- 
иБвшіе члены. «Я теперь попробовать, какъ ото спать въ сифгу, 
сказалъ онъ миъ; никогда не думалъ, чтобы зто было возможно, 
однако, это оказалось вовсе не такъ уже плохо». Ему видимо нө 
хотёлось сознаться, что онъ озабъ и что его разбудилъ холодъ. 
Въ послЪдній разъ мы виёстЬ позавтракали, затВмъ были приго- 
товлены сани и запряжены собаки; еще одно пожатіе руки и, безъ 
миогословнаго прощанія, мы пустились въ путь. 

Педеръ печально качалъ головой, когда мы наконецъ двинулись. 
Пройдя н®которое разстоявіе, я обернулся и увидалъ, что онъ 
стоитъ на хедяномъ ходив. Онъ все еще смотрђлъ вамъ волвдъ, и 
навъриов онъ думалъ тогда, что въ послЪдній разъ разговаривалъ 
съ нами. 

Мы нашли большія пространства гладкаго льду и поэтому быстро 
подвигались впередъ, удаляясь отъ нашихъ товарищей все дальше 
въ область иеизвзетнаго, гдћ мы должны были пространствовать 
долгіе ићсяцы. Такелажъ Ггат давно уже скрылся за краемъ 
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льдовъ. Часто намъ приходилось наталкиваться на нагромоздив- 
шіяся гряды неровнаго льда, гдз приходилось подталкивать сани, 
а иногда даже переносить ихъ. Иной разъ случалось, что сани 
опроквдывались и приходилось ихъ поднимать съ большими уси- 
лізин. Нћсколько утомлеяные этою трудною работой, мы останос- 
вились къ шести часамъ вечера, пройдя въ течөвін дия прабти- 
зительно около 9-ти километровъ. Конечно, это было не то, на что 
я разсчитывалъ, но мы надфаялись, что сани постепенно станутъ 
легче, а ледъ лучше. Въ начал какъ будто это такъ и было. 

Въ воскресенье, 17-го марта, я записать въ своемт, диевиик%: 
«Ледъ, повидимому, становился ровиће, ч№мъ дальше мы подви- 
гаемся къ сћвәру; однако, вчера мы воетаки наткнулись на канаву, 
которая заставвла насъ одћлать большой обходъ *). Къ 5'/з часамъ 
пополудни, мы уже прошли около 9 километровъ. Такъ какъ мы 
нашли удобное мъсто для остановки и собаки устали, то решали 
отдохнуть. Самая низкая температура ночью —42,8* С.›. 

Въ слъдующіе дик ледъ былъ гладкій все время, такъ что мы 
могли проходить часто до 15 километровъ въ день. Случалось од- 
нако, что насъ что нибудь задерживало; такъ, остріе льдины про- 
рвахо однажды дыру въ мъшећ съ рыбною мукой, такъ что вое 
драгоцВиное содержимое м8шка высыпалось и мы потратили болфе 
часа на то, чтобы его собрать и исправить поврежденіе. Потомъ 
сломался нашъ иѕзићритель пути, застрявший между двумя неров- 
ными льдивами, и понадобилось нВсколько часовъ, чтобы его почи- 
нить. Мы подвигались вое дальше къ сЗверу по огромзой ледяной 
равнин, которая, казалось, простиралась до самаго полюса. Иногда 
приходилось пере зжать черезъ такія мћота, тдЪ ледъ быль ово- 
бенно трудно проходимъ, вслфдетв!е высокихъ холмовъ, такъ что 
казалось, будто это холмистая земля, покрытая сићгомъ; но это 
несомвънно быль очень старый лөдъ, который на овоемъ пути изъ 
сибирскаго ледяного моря къ восточнымъ берегамъ Гренландии 
много лћтъ уже носилея въ полярномъ морћ и, подвергаясь изъ 
года въ годъ сильнымъ шапорамъ, образоваль высокі груды и 
холмы. Эти посл®дніе, по м®рё своего образованія, лћтомъ под- 
вергались таянію подъ вліяніемъ солнечныхъ лучей, азимою снова 
покрывались толотымъ слоемъ сизга, такъ что теперь оня приняли 
форму, гораздо боле вапоминающую айсберги, нежели нагромоз- 
давшійоя морской ледъ. 

Въ среду, 20-го марта, я записать въ овоёиъ дневникћ: «Снова 


*) По многимъ причинамъ не схЬдовало перећзжать канавы въ кая- 
кахъ при такой низкой температур?. Не говоря уже о томъ, что вода 
въ этихъ расщелинахъ почти всегда была покрыта большимъ или мень- 
шимъ слоемъ льда, каяки послћ такого переззда непремфнно сдзлахись 
бы тяжелВе, такъ какъ они всетаки не были абсолютно непроницаемы 
для воды и проникшая въ нихъ вода тотчасъ бы замерзла, у насъ же 
тогда не было никакихъ средствъ удалить этотъ образовавшийся ледъ. 
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прекрасная погода для путешествія и великолћпный солнечный за- 
катъ, но воетаки иВсколько холодно по ночамъ въ нашихъ спаль- 
ныхъ ићшкахъ (41°—42° С.). Ледъ, поввдимому, все болђе утох- 
щается, чёмъ даће мы подвигаемся. Если такъ будетъ и дальше, 
то все пойдетъ какъ по маслу». 

Въ этотъ день мы потеряли свой изивритель пути, и такъ какъ 
открыли эту потерю лишь спустя иЗкоторое время и я не зналъ, 
какъ далеко намъ нужно возвращаться, чтобы найти его, то и рђћ- 
шили, что искать его не стоитъ. Въ тотъ же день произошехь еще 
несчастный случай: одна изъ собакъ такъ забохВла, что ке могла 
больше тащить сани, и мы должны были ее распречь и пустить 6%- 
жать на свобод. Только поздн®е мы увидали, что ея ньтъ съ вами, 
она осталась на ивотЬ нашей стоянки, когда мы утромъ выступили, 
и я долженъ былъ веркуться за нею на лыжахъ, что насъ очень 
задержало. 

Четвергъ, 21-го марта, утромъ, въ 9 часовъ—42°С. (минимумъ 
ночью — 44° С.). Ясная, великолћпная погода, такая же, какъ была 
већ эти дни, превосходная для ходьбы, но по ночамъ нћоколько 
холодно, ртуть замерзла. При такой температурв свдфть внутри 
палатки и чинить финске башмаки, конечно, не составляетъ удо- 
вольствія. 

Пятница, 22-го марта. Великолћпная погода, дорога становится 
все лучше. Мфотами вотръчаетоя нагроможденный ледъ, но вездф 
проходимъ. Вчера мы пробыли съ 111/, часовъ утра до 8!/, ве- 
чера въ пути и вфроятно прошли 22 километра. Мы дохжны на- 
ходиться подъ 85° в. ш. Единственную непріятность составляетъ 
хоходъ. Наша одежда вве болће становится похожа на ледяной 
панцырь днемъ, а ночью на мокрые бандажи; то же самое и наши 
шерстяныя одћяла. Спальный изшокъ велёдетв!е сырости, которая 
поврываеть м®хъ внутри и замерзаетъ, становится все тяжелфе. 
Погода все такая же овфтлая. Мы теперь мечтаемъ о какой. нибудь 
перем низ, объ облачной погод8 и изсколько болће мягкой темпера- 
турћ. Ночью температура была—42,7° С. По наблюдению, одћлан- 
ному мною утромъ, широта въ этотъ день была 85° 9. 

Суббота, 23-го марта. Мы были заняты осмотромъ и подвязы- 
вашемъ груза на саняхъ, починкой мъшковъ и т. п. работой, не- 
шуточной при такой низкой температур; поэтому не могли вы- 
ступать въ путь раньше 3 часовъ. Мы продержались въ пути до 
9 часовъ вечера, причемъ сдфлали остановку посреди самаго сквер- 
наго льда, какой только намъ случахось встрВчать въ послЁднее 
время. Мы прошли однако довольно большія пространства, въ этотъ 
день сдфлали приблизительно около 15 километровъ. Солнце ие 
переставало ярко овћтить, но с#веровосточный вфтеръ еще уси- 
длился, что было не особенно пріятво. Вчера вечеромъ мы подошла 
къ замерзшей большой лужђ. Вфроятно туть ледъ образовался не- 
давно, такъ какъ онъ былъ еще очень тошокъ. Просто удивительно, 
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что въ это время года могуть образовываться подобныя лужи. Съ 
этого момента роввый ледъ, по которому такъ пратио было идти, 
прашезъ къ ковцу и намъ часто приходилось бороться съ боль- 
шими препатотвія ми. 

Въ воскресенье 24-го марта я пасалъ въ дневник: 

«Ледъ ве хорсшъ. Вчера девь былъ трудный, но мы воетаки 
подвавудвсь изоколько воередт, боюсь, одкако, что не больше 15 
километровъ. Псетоянное подивмавіе тяжело нагружевныхъ саней 
ве очень то сп‹ собствуетъ улучшевію настроевія духа, но быть 
можетъ опять вервутся хорошія времена; холбдъ также чувстви- 
теденъ и все такой же, но вчера онъ еще уведичазся подъ влія- 
піемъ сильнаго сЪверовосточваго вътра; мы сдфлали остановку въ 
8:/, часовъ вечера. Замътво уже, что дин ставоватся длинаће и 
солапе закатывается поздаве, дая черевъ два мы будемъ любо- 
ваться полуночнымъ сольцеиъ. 

Вчера вечеромъ мы убили больную собаку; трудшовато было 
снять съ нея шкуру. Это первая собака, которую пришлось убить, по- 
томъ это не разъ повт.ралось. Это была самак веприятная задача, 
какая только выпадала на нашу долю, въ особенности въ вачалв, 
когда было такъ холодно Когда мы разрёзали первую убитую со- 
баку на куски и разд+лили ихъ между ея товарищами, то ифкото- 
рыя изъ нахъ предпочли голодать всю ночь и не пратронулись къ 
мясу. Но съ теченемъ времени, когда изяурев!е достагло большей 
степена, собаки стали м-нће разборчивы и пручидлись къ этой 
пищф, хотя мы потомъ уже ве давали себћ труда сдирать шкуру 
съ убатаго животнаго, а отдавала его на съћдевіе вићстЬ съ кожей 
и шерстью. 

На слЪлующій день ледъ быль нћсколько лучше, шо восбще 
всетаки п0л0хъ и мы все сильне утомлядись отъ постояннаго на- 
пряженія салъ, такъ вакъ праходвлось помогать собакамъ подии- 
мать сани, когда ов падали, и Пеоретаскевать ихъ и даже пере- 
носить черезъ леданые холмы и другія неровности почвы. Иногда 
вечеромъ намъ такъ хотЬлось спать, что у насъ глаза закрывались 
я мы засыпали въ пуги Голова у меня скловялась и я засыпалъ, 
но, спотквувшись, в1іругъ просыпался. Лишь Только мы находали 
за какимъ небудь холмомъ или ледянымъ хребгомъ подходащее 
мъсто для стоянки, въсколько защищевное отъ взтра, мы оста- 
навливались. Пока Іогансенъ заботился о собакахъ, я обыкновенно 
долженъ былъ устанавливать палатку, наполнять льдомъ нашъ ку- 
ховвый апнаратъ, разжигать гор®лку и какъ можно скорће приго- 
товлать ужанъ, состсявшій обыкновенно оданъ день изъ пемми- 
кава и сушенаго картофеля, другой — изъ рыбной муки съ пше- 
ничною мукой и масломъ. На третій день мы %ъли гороховый, бо- 
бовый вли чечевичный супъ съ хлвбомъ и пеммиканомъ. Іоган- 
сенъ предпочиталъ пеммаканъ, а я рыбную муку, но съ течешемъ 
времени и ояъ присоедивилоя къ моему инћнію. 
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Когда Іогансенъ кончалъ кормить собакъ, мы приступали къ пе- 
реносу нашихъ ићшковъ съ провизіей для завтрака и ужина и 
другими предметами; затВыъ мы расправляли наши опальные мушки, 
тщательно закупоривали отверстіе палатки, послё чего заползали 
въ мЁшокъ, чтобы наша одежда оттаяла. Нельзя сказать, чтобы 
это была пріятная работа. Въ течене дня иопаренія тЁла скопля- 
лись на одежд» и, замерзая, образовывали настояший хедяной 
панцырь, твердый и неподвижный; при всякомъ же нашемъ дви- 
жен слышался ясный трескъ. Платье мое сдфлалось такимъ твер- 
дымъ, что рукавъ, во время ходьбы, натеръ мив глубокую рану 
иа ручномъ суставђ, къ тому же присоединился морозъ, и рана ота- 
новилась вое глубже, проникая почти до самой кости; я попробо- 
валь защищать өө бинтами, но она зажила лишь поздно лћЬтомъ; 
рубецъ же останется у меня, вёроятно, на вою жизнь. Когда мы вече“ 
ромъ лежали въ своихь спальныхъ ићшкахъ, то платье наше по- 
степенно начинало таять, и на этоть процессъ уходило довольно 
большое количество нашей теплоты. Мы прижимались другъ къ 
другу какъ можно ближе и лежали такимъ образомъ часъ, полтора, 
стуча зубами, пока, наконецъ, у насъ появлялось ощущеніе теплоты 
въ тёл8. Наконецъ, наша одежда дфлалась моврой и гибкой, нө 
утромъ, черезъ нћоколько минутъ послћ того, какъ мы вылћзали изъ 
мЪшка, она снова замерзала и твердфла. О сухомъ платьв не могло 
быть и рёчи, пока было такъ холодно, такъ какъ испаренія вве 
бохве и болве скоплялись въ нашей одежд. 

Такъ мерзли мы, дрожа отъ холода въ своихъ ићшкахъ, дожи- 
даясь пока будетъ готовъ ужинъ. Такъ какъ я былъ поваръ, то и 
долженъ былъ бодротвовать и наблюдать за варкой кушанья. На- 
конецъ ужвиъ быль готовъ; онъ всегда казался очень вкуснымъ, 
это были самыя пріятныя минуты нашего оущеотвованія, о кото- 
рыхъ мы мечтали цёлый день. Но иногда мы бывали такъ утом- 
лены, что у насъ глаза закрывались сами собой, и мы засыпали, 
поднося ложку ко рту. Рука безжизненно опускалась, и кушанье, 
находившееся въ ложећ, проливалось на ићшокъ. Поолв ъды мы 
доставляли себъ обыкновенно удовольств!е пить воду, настолько го- 
рячую, насколько возможно было проглотить; въ ней распущенъ 
молочный порошокъ. Это напоминало вкусомъ кипяченое молоко и 
действовало на насъ живительно; намъ казалось, что этотъ напи- 
токъ проникаеть до самыхъ кончиковъ пальцевъ. Посл того мы 
старались какъ можно глубже засъсть въ спальный мёшокъ, ближе 
придвинуться другъ къ другу и, плотвће закрывъ клапанъ надъ го- 
ховой, предаться наконецъ ону праведныхъ. Но даже во сиё мы 
продолжали свое отранотвованіе на сЪверъ, мучились съ санами и 
понукали собакъ. Часто я слышалъ, какъ Іоганоенъ во сиё звалъ 
собакъ и кричалъ: «Да будешь ли ты двигаться впередъ, дьяволъ? 
Пр... пр... вы, чертовокія собаки!.. Черти васъ побери и вићотћ съ 
ганями!...» —– Пока, наконець, я не засыпалъ снова. 
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Мы оба чувотвовали себя очень пріятно въ спальномъ иёшкё, 
когда въ тіль накапливалось достаточное количество теплоты. Од- 
нако, вое же мы согрћвались ие скоро, и однажды ночью, когда я 
проснулся, у меня оказались всё концы пальцевъ отмороженными 
на обћихъ рукахъ. 

Утромъ я долженъ былъ въ качествћ повара вставать первый 
и изготовлять завтракъ, на что у меня уходило около часа вре- 
мени. Обыкновенно завтракъ оостоялъ одинъ день изъ шоколада, 
бүтербродовъ и пеммикана, другой—изъ овсянки или сиђси изъ 
муки, воды и масла, вродё нашего домашняго маслянаго супа. Къ 
этому у насъ было молоко, приготовленное изъ молочнаго порошка 
и воды. Когда завтракъ былъ готовъ, я будигъ Гогансена; мы са- 
дились въ своемъ спальномъ м8шЕ®, разстилали одно изъ шеротя- 
ныхь одфяхжъ вићсто скатерти и принимались за Фду. Покоичивъ 
съ завтракомъ, мы писали свои дневники и затћиъ уже должны 
были подумывать о выступленін. Но часто мы бывали очень утом- 
лены и я многое готовъ былъ бы отдать за возможность снова за- 
д%эть въ иђшокъ и проспать тамъ цфлыя сутки. МИБ казалось 
тогда, что это величайшее наслажденіе на свт, но кадо было 
идти на сБверъ, все на с№веръ! 

Поковчивъ во своимъ туалетомъ, мы отправлялись опять на хо- 
ходъ, чтобы приготовить саяи, распустить упряжь собакъ, запречь 
ихъ и какъ можно окорће пуститься въ путь. Ахъ, какъ мы тсс- 
ковали въ эти тяжелые дни по нашим тепхымъ волчьимъ шубамъ, 
которыя остались на Егаш! Я шелъ впереди, отыскивая дорогу 
черезъ неровный ледъ; затЬмъ слфдовали сани съ моимъ каякомъ. 
Собаки скоро научились схёдовать за нами, но при каждой неров- 
ности почвы останавливались. Если же не удавалось заставить ихъ 
понуканіями потащить сани и преодолъть препятстве, то приходи- 
106ь возвращаться и тогда уже, смотря по обстоятельствамъ, при. 
ходихось или помогать имъ или стегать ихъ кнутомъ. Тогансенъ 
олфдовалъ съ двумя другими санями и то звахъ ообакъ, убвждая 
ихъ тащить, какъ слёдуетъ, то стегахъ ихъ, то помогалъ имъ самъ 
протащить сани черезъ ледяной хребетъ. Безъ сомнънія, мы пооту- 
пали жестоко съ бёдными животными, и я до сихъ поръ часто 
вспоминаю объ этомъ съ отвращешемъ. И теперь я безъ содрога- 
нія ие могу вспоминать о томъ, какъ мы безжалостно били ообакъ 
толетыми палками, когда онћ останавливались, не будучи въ состоя - 
нін идтя далће отъ сильнаго истощенія. Сердце должно было бы 
кровью обливаться при такомъ зрћлищћ, но взоры наши были обра- 
щены впередъ, и мы становились вое бохве жестокосердыми. Намъ 
надо было подвигаться во чтобы то ни стало. И передъ этой цёлью 
все должно было отсупеть на задній планъ. Печальная сторона 
ровхъ подобныхъ экспедицій состомть въ томъ, что приходится 
систематически заглушать въ 0ебћ лучшія чувства и давать раз: 
виваться только черствому эгоизму. Когда я вспоминаю обо вовхъ 
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этахъ великолёпныхъ животныхъ, которыя безропотно трудились 
для насъ, пока въ оостоянін были шевелить хотя одишиъ муску- 
л0иъ, никогда не получая благодариоєти, даже рвдко слыша ласко- 
вое елово и ежедневио извиваясь подъ ударами кнута, пока ине 
паступало полное истощеніе, и они уже не въ оостоянін были дви- 
гаться, я смерть являлась для нихъ избавительницей; когда я думаю о 
томъ, что эти собаки, одна за другой, покинуты была нами въ ле- 
дяныхъ пустывяхъ, бывшигь свидћтелями ихь взриости и само- 
отвержен!я,—я испытываю горькіе упреки ооввоти! 

Мы т] атили много времени на то, чтобы вечеромъ разбивать 
палатку, кормить собакъ, варить кушанье и т. д., а утромъ снова 
готовиться къ выстушен!ю, такъ что дөнь воегда оказывался слиш- 
комъ коротокъ, и у насъ оставалось мало времени, посл хорошаго 
дневного перехода, на отдыхъ и вонъ. Но такъ какъ ночи отано- 
вилиоь все свётхве, то намъ уже ие нужно было непремћино при- 
держиваться дневныхъ часовъ, и мы могли дБлать остановку въ 
пути, когда вздумается, днемъ или ночью, чтобы выспаться, въ чемъ 
и мы и собака очень нуждались. Мы оставались обыкновенно въ 
пути отъ девяти до десяти часовъ. Въ середан8 дия обыкновенно 
останавливались и подкрћпляли себя пищей, большею частью Зи 
х18бъ съ масломъ, пеммиканомъ или паштетомъ изъ печенки. 
Однако, эти 06бфды составляли дія насъ тажелое испытаніе. 
Мы старались отыскать защищенное мћото и иногда даже закуты- 
вались въ шеротяныя одћяла, но, тёмъ не менфе, ввтеръ провивы- 
валъ насъ насквозь, когда мы сидёли на саняхъ и Бли свой объдъ. 
Иногда мы растагивали на льду спальный м8шокъ, брали свою 
Вду и вяЁзали туда, но и при такихъ условіяхъ намъ не удавалось 
оттаять нашу пищу и платье. Когда холодъ быхь слашқомъ си- 
ленъ, мы ходили, чтобы согрться, и фли на ходу. Затђвиъ прихо- 
дилось исполнять не очень пріятную обязанность, распутывать 
упражь собакъ, и мы были рады, когда могли снова отправиться 
въ путь. 

Большинство арктическихгь путешественниковъ, предиринимав- 
шихъ санныя экопедиціи, жаловались на такъ называемую арвти- 
чөскую жажду, которая признавалась почти неизбфжнымъ зхомъ во 
время странотвованій по сећжнымъ пуогыняиъ и еще усиливахась 
отъ употребленія онћга въ пищу. Я приготовился къ этому иопы- 
танію, съ которымъ отчасти и самъ познакомился во время перехода 
черезъ Гренландію, и запасся двумя гуттаперчевыма флажками, ко- 
торыя мы каждое утро наполняли водой изъ овоего кухоннаго аппа- 
рета и въ төченіе дия защищали отъ дћйствія холода, пряча ихъ 
у себя на груди. Но, къ своему великому удивленію, я вокорћ 
убђдилоя, что могу идти цвлый день, ни разу не прибћгая къ фляжкё. 
Чъиъ дальше, тёмъ рёже являлась потребность пить въ точеніе 
дня и, наконецъ, я совезмъ перестахъ брать съ собою воду. Коли 
появлялось чувотво жажды, то довольно было взять въ ротъ кусо- 
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чекъ льда изъ прђоной воды, который легко было найти вездь, в 
жажда тотзасъ жө исчезала. Мы въ значятельной степени обязаны 
нашему превосходному кухонному аппарату тёмъ, что были избав- 
лены отъ этого страданія, принадлежащаго къ чиелу величайшихъ 
непріятностей санныхъ экопедицій. При помощи этого аппарата 
и при самой незначительной ватрать горючаго матеріала, мы въ 
оостоявін были каждое утро добывать столько воды, что могли на- 
пиваться вволю. Большею частью даже оставалось еще немного 
воды, которую мы должиы были выливать, въ особенности ото схуча- 
лось вечеромъ. 

Пятница, 29-го марта. Мученія каши продолжаются, а діло 
подвигается очень медленно. Ледъ не совоћиъ таковъ, какъ я ожи- 
даль вт начах. Часто вотрёчаются громадные ледяные гребни 
ужаснаго вида, отнимающіе у насъ много времени. Приходится 
отыскивать дорогу и дВлать больш или меньшій обходъ. Отъ 
этого собаки утомляются и становится невозможно идти дальше. 
И къ этому еще безконечное распутываніе возжей, образующихъ 
какіе-то адокія закручиванія и узлы, которые становится вое труд- 
инфе и трудвће распутывать. Собаки постоянно перепрыгивали другъ 
черезъ друга и только что мы успъваля распутать возжи, какъ уже 
он опать перепутывались. То вдругъ какая нибудь ледяная глыба 
останавливала сани. Собаки выли отъ нетерп8я, такъ какъ ие 
могли сзФдовать за своими товарищами, находящимися впереди. 
Случалось, что какая нибудь собака перекусывала постромки и 
убфгала, иногда въ сопровожденіи другихъ. Приходилось ихъ л10- 
вить и снова связывать постромки, такъ какъ не было времени почи- 
нить ихъ, какъ олёдуетъ. Такъ подвигаемся мы черезъ неровный 
ледъ, останавливаясь, по крайней м®рв, черезъ каждые полтора 
часа, чтобы распутывать постромки. 

Вчера мы вышли въ 8'/, часовъ утра и остановились около 
пяти часовъ пополудни. ПослВ обфда сфверовосточный вЕтеръ, 
дувшій все время, сталь сильнфе, небо заволокло. Мы порадова- 
лись, видя въ этомъ признакъ вёроятной перем ны вётра и тем- 
пературы. И ие думаю, чтобъ мы ошиблись. Вчера вечеромъ дЁй- 
ствительно температура поднялась до —34° С, и мы провели въ 
спальномъ иВшкв прекрасную ночь, какой давно не проводили. 
Но теперь, въ тоть моментъ, когда я приготовляю завтракъ, я 
вижу, что снова стало свфтло, и солнечные лучи проникають че- 
ревъ стёны палатки. 

Ледъ, на которомъ мы теперь находимся, повидимому, состоитъ, 
тлавнымъ образомъ, изъ стараго льда, но воетаки намъ случалось 
проходить иногда довольно большія пространства неровнаго модо- 
дого льда, давно уже нагромоздившагося на старомъ льду. Я ие 
могу объяснить 00бћ этого иначе, какъ тёмъ, что дедъ этотъ про- 
исходить изъ большихъ озеръ, которын здёсь раньше образова- 
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дись. Мы много разъ проходили такія озера, покрытыя гладкимъ 
слоемъ льда. 

Въ этоть день я вычислить въ полдень высоту меридіана, ока: 
заловь, что мы находимся ие выше 85’—30! ођБв. широты. Для 
меня это быхо непонятно, такъ какъ я думать, что мы прибли- 
зительно должны находиться подъ 86° широты, и поетому я рћ- 
шилъ, что въ шаблюденіяхъ была невзриооть. 

Суббота, 30 марта. Вчера быдъ несчастливый день. Сначала 
мы встретили много иеровнаго льда и должны были сдђлать боль- 
шой обходъ, чтобы миновать это пространство, такъ что дневной 
переходъ не далъ большихъ результатовъ, хотя мы довольно долго 
оставались въ пути. Но къ коицу пути мы, посл значительныхъ 
усилій, добрались до пространства, покрытаго хорошимъ плоскимъ 
отарымъ и толетымъ льдомъ, хота м8отами и попадались бугры и 
снфжные сугробы. Потомъ опять насъ задержали ледяные хребты 
самаго худшаго сорте, образовавшіеся волћдотвів иагромождешя 
ледяныхь глыбъ. ПослЪдній хребетъ былъ худшій изъ всђвхъ, твмъ 
болће, что передъ нимъ въ толетомъ льду образовалась расщелииа. 
Когда первыя сани попробовали провхать черөзъ эту расщелину, 
то вов собаки попадали туда и пришлось ихъ вытаскивать, при- 
чемъ одна изъ нихъ выскользнула изъ упряжи и убћжаха. Стћ- 
дующія савия совофмъ провалились въ раощелину, но по счастью 
онв не пострадали, хотя легко могли бы разбиться. Мы должны 
были совершенно разгрузить сани, чтобы поднять ихъ, а затёмъ 
снова нагрузить, что заняло много времени. Потомъ олћдовала 
возня съ переправой собакъ. Съ третьими санями дћло пошло 
лучше, и послћ того, какъ мы прошли вћкогорое разотояніе, къ намъ 
присоединилась и наша бћглая собака. Наконецъ мы достигли мвста 
для стоянки, поставили палатку и увидали, что термометръ поқа- 
зываетъ— 43• С. Распутываше постромокъ мерзлыми голыми ру- 
ками, на которыхъ почти не осталось кожи— очень трудная ра- 
бота. Наконецъ, мы залЁзли въ свой спальный мВшоЕъ; возлВ насъ 
находился нашъ другь «Примусъ» *), который, въ довершені не- 
удачъ, ни за что не хотвхъ горћёть. Я осмотрВлъ весь аппаратъ, . 
но не нашелъ никакой погрёшности; однако, Тогансенъ долженъ 
былъ вотать и принести инструменты и резервную горвлку, въ то 
время, какъ я разоматривалъ кухонный аппаратъ. Въ конць кои- 
цовъ намъ удалось разжечь аппаратъ, и къ пяти часамъ утра быхъ 
готовъ гороховый супъ, который намъ очень пришелся по вкусу. 

Въ три часа пополудни я встать, чтобы опять приняться за 


*) Находившаяся у насъ горълка ‹ Примусъ»состояла нзъ керосиноваго 
резервуара, въ который накачивалея воздухъ посредствомъ маленькаго 
насоса. Вгоняемый такимъ путемъ въ трубку керосивъ разогрьвался отъ 
собственнаго пламени и превращался въ газъ, который превосходно го- 
рять и развиваетъ большую теплоту. 
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варку. Слава Богу, что въ ићшкћ тепло и уютно, а то подобный 
образъ жизни быхъ бы совершенно невыносимъ. 

Воскресенье, 31 марта. Вчера, наконецъ, наступила давио же- 
ланиая перемъна погоды, подулъ южный вётеръ, и температура по- 
высилась. Сегодня утромъ термометръ показывахъ— 30° С., что мы 
можемъ привћтотвовать, какъ настоящую аЪтиюю погоду. Мы вы- 
ступили съ облегченнымъ сердцемъ по хорошему льду и при 
в®тр8, дующемъ намъ въ спину. Мы пошли довольно быстрыми 
шагами впередъ и все шло хорошо, какъ вдругъ, какъ разъ пе- 
редъ первыми савями, раскрылась расщелина. Съ большими уси- 
діями удалось намъ перетащить черезъ нее сани, но въ то время, 
какъ мы өө переходили во второй разъ, чтобы захватить и осталь. 
ныя сани, подъ Гогансеномъ обломился большой кусокъ льда, и онъ 
обфими ногами провалился въ воду. Несчастная случайность! Раеще- 
лана становилась вое шире, и я бёгалъь вдоль нея взадъ и впе- 
редъ, тщетно отыскивая гдз бы можно было перейти, между тЁмъ 
какъ на другой сторон оставались двое саней и вымокшій на- 
оквозь [огансенъ. Мы не могли спустить на воду каяки, потому 
что вохћдотвієе толчковъ и паденій саней въ нихъ образовались 
дыры,и они въ данную минуту не годились къ употребленію. Хо- 
рошее утЬшевіе въ виду наступающей ночи! Я на одной сторон%, 
вмвет8 съ палаткой, а Іогансенъ, вћроятно, совофиъ замервшій, на 
другой! Наконецъ, одћлавъ длинный обходъ, я нашелъ мћсто, гдћ 
намъ удалось перетащить сани; но, разумћетоя, о дальнћйшемъ 
путешестви не могло быть и р$чи: ноги 1Іоганоена представ. 
ляля одну общую ледяную массу, и панталоны его такъ изорва- 
лись, что требовали неотложной почиики. 


ХП. 


Тяжелая борьба. 


Вторникъ, 2-го апрћля. Во время такого путешеотвія приходится 
преодолћвать много препятотвій разнаго рода. Хуже всего были 
пожалуй тЬ безчисленныя мелочи, о которыхъ надо было заботиться 
передъ выступлешемъ. Хотя въ понедфльникъ вечеромъ я вотахъ 
около семи часовъ, чтобы приготовить завтракъ, но было уже два 
часа, когда мы оставили нашу отоанку. Надо было съизнова при- 
крёпить грузъ на саняхъ Іоганоена, такъ какъ мы уже израсходо- 
вали содержимое одного мъшка подъ каякомъ, и его надо было 
зам нить ићшкомъ съ х1%6047; другую же лодочную подушку надо 
было зашить, потому что изъ нея вываливалса пеммиканъ; затћиъ 
сани, съ которыхъ былъ взать мшокъ съ хлћбомъ, снова нужно 
было обвязать канатомъ, и такъ какъ они были развязаны, то мы 
и воспользовались этимъ, чтобы взять оттуда запась картофеля. 
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Во время этихъ занятій, мы замфтихи дыру въ мАшкВ съ рыбною 
мукой. Едва мы өө зашили, какъ увидали, что надо починить еще 
одииъ большой иЪшокъ. Когда мы потомъ развязали картофельный 
мішокъ, то и въ немъ нашли дыру, которую надо было зачинить. 
ЗатЬмъ приходилось опять распутывать постромки и съ каждымъ 
разомъ становилось все трудн%е распутывать узлы и перекручиванія 
покрытаго льдомъ каната. Іогансенъ торопился и кончилъ до зав- 
трака починку овохъ панталонъ. Между тёмъ южный вЪтеръ пре- 
вратился въ такой, какой мы называли на судиб «мельничнымъ 
вћтромъ», т. ө. онъ дулъ со скоростью шести- семи метровъ въ се- 
күнду. Мы двигались съ помощью этого втра среди си зжной мя- 
тели, сначала вое шло прекрасно, но потомъ стали попадаться одна 
ледяная цЬпь за другой и чћмъ дальше, тёмъ хуже. Около 8—9 часовъ 
утра мы сдали продолжительный привалъ для обвда, найдя защи- 
щенное ићсто на подвътренной сторонћ одного ледяного хребта. Мы 
растянули спальный мЪшокъ и зал8зля въ него со своимъ ку- 
шаньемъ въ рукахъ, но я былъ такъ утомленъ, что такъ и зз- 
снуль держа его въ рук. 

Мив снилось, что я въ Норвегін и посещаю въ Фридрихсгальдв 
людей, которыхъ вижу первый разъ въ жизни; но они были хюбезны 
и привзтливы. Это быхъ первый день Рождества, и меня привели 
въ большую пустую комнату, гд мы должны были обфдать. Тамъ 
было такъ холодно, что я дрожалъ, но на стол8 уже стояли дымя- 
щіяся горячія блюда и между прочимъ великолВпный жирный гусь. 
О, какъ я обрадовался этому гусю! ЗатВмъ стали приходить и другіе 
гости, ия могъ видфть ихъ въ окно. Желая выйти, чтобы ихъ при- 
вЪтотвовать, я споткнулся и упахъ въ глтбокій овъгъ. Кавъ это 
могло случиться въ отоловой —я не знаю. Хозяина это позабавило, 
и овъ разсиъялся — а я проснулся, дрожа отъ холода въ своемъ 
спальномъ ићшкћ, на плавучемъ льду далеко на овверћ. О, какимъ 
несчастнымъ я себя почувствовалъ тогда! Мы вотали, молча собрали 
овон вещи и отправились; остановились только въ 4 часа попо- 
худии. Все мн} казалось печальнымъ и унылымъ, и прошло до- 
вольно много времени, прежде чВыъ улеглось это чувство. Чего бы 
я не дать за такой обЬдъ, какой миъ приснился, или хотя бы 
тогько 38 одинъ часъ въ такой столовой, какъ ни было тамъ хо- 
додно. Ахъ, этотъ вфтеръ, онъ пронизываетъ насъ насквозь. 

Леданые гребни и замерзпия канавы, съ нагроможденными на 
нихъ ледяными глыбами становились все хуже, и приходилось от- 
чаянно трудиться, чтобы проложить себ дорогу черезъ такія зе- 
дяныя возвышенности. Лыжи употреблать нельзя, такъ какъ между 
изгроможденными ледяными глыбами слишкомъ мало онга. При 
такой пасмурной погод, когда все кругомъ одинаково бло, нельзя 
замЪтить неровностей или впадинъ, особливо потому, что проме- 
жутки между грудами льда покрыты тонкимъ обманчивымъ слоемъ 
сига, такъ что легко провалиться въ расщелину или яму, и надо 
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почитать себя счастливымъ, если не поломаешь себё ноги при 
этомъ. Чтобы найти дорогу, надо заходить впередъ на большое раз- 
стояніе и искать то въ одномъ, то въ другомъ направленш, а 
когда дорога найдена, надо возвращаться ва санями, такъ что 
одинъ и тоть же путь приходится проходить много разъ. Когда 
мы вчера остановились, я былъ совершенно истомленъ. Самое худ- 
шее было то, что мы опоздали завести свои часы. Тогансена часы 
остановились, но мон еще тикали и, по счастью, продолжала идти, 
когда я ихъ завелъ. Въ полдень-—31,5° С. Ясная погода, югово- 
сточный взтеръ (4 метра въ секунду). 

Ледъ становится все хуже, и я начинаю сомнфваться, благора- 
зумно-ли продолжать идти къ озверу. 

Среда, 3-го апрћля. Мы вышли вчера послъ обћда около трехъ 
часовъ. Снфгъ послВ юговосточнаго втра, продолжавшагося весь 
день, находился въ прекрасномъ состояни, лөдъ былъ довольно 
проходимъ, и все обёщало хорошій путь. Однако, волёдъ за пло- 
скимъ льдомъ, на которомъ изрћдка лишь попадался старый бугри- 
стый лөдъ, опять появились очень неровныя м%ста, переръзанныя 
открытыми водяными потоками и усаженныя ледяными гребнями. 
Ледъ, однако, не сталъ лучше съ течен1емъ времени и въ полночь 
или, върне, сегодня утромъ насъ задержалъ очень плохой ледъ и 
только что замерзшая канава, покрытая такимъ тонкимъ льдомъ, 
который насъ совсёмъ не могъ выдержать. Такъ какъ намъ приш- 
лось бы дфлать очень большей обходъ, то мы и рёшили сдЪлать 
остановку. Здвоь мы убили «Руссена», вторую собаку. Мясо ея 
было раздёлено на 26 порцій, но 8 собакъ не хотВли его ФЗеть, 
такъ что пришлось ихъ кормить пеммиканомъ. Ледъ передъ нами 
выглядить не особенно заманчиво; ледяныя цћпи могугь довести 
до Отчаянія, и, повидимому, вътъ никакой надежды на перем$ну 
къ лучшему. Въ полдень я встажьъ, чтобы изиврить высоту мөри- 
дана; мы находимся подъ 85° 54’ съв. широты. Удивительно, что 
мы такъ мало подвинулись, страдаемъ мы много, но успёхи наши 
невелики. Я серьезно начинаю сомиЪваться, слёдуетъ-ли идти 
дальше къ сБверу. До земли Франца-Іосифа разстояніе втрое больше 
того, которое мы уже прошли. Каковъ ледъ въ томъ направлена? 
Мы едва-ли можемъ расчитывать, что онъ лучше здёшняго, и что 
мы скорБе будемъ подвигаться впередъ. Кром8 того, намъ нөиз- 
вФотны ни форма, ни протяженіе страны, и, быть можеть, изсъ тамъ 
ожидаютъ значительныя задержки. Возможно также, что мы тамъ 
не скоро встр%тимъ дичь. 

Я уже давно пришелъ къ убђБжденію, что невозможио достигнуть 
полюса или даже его вепосредотвевнаго собфдетва по такому льду 
и съ такимъ количествомъ собакъ. Еслибъ хотя ихъ у насъ было 
больше! Чего бы я не далъ теперь, чтобы имЗть оленекскихъ собакъ. 
Рано или поздно мы должны вернуться. А такъ какъ это осостав- 
ляетъ лвшь вопросъ времени, то не зучше-ли было бы вернуться 
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черезъ землю Франца-Іосифа, нежели странствовать по пловучимъ 
льдаиъ? Мы имфли теперь время изучить этотъ вопросъ. По всЪимъ 
вёроатямъ, до самого полюса все будетъ то же самое. 

12 часовъ утра—29,4° С, ясная погода, восточный вътеръ— 
1 метръ скорости; 19 часовъ ночи — 349 С; ясно и тихо. 

Для меня становилось все большею и большею загадкой, по- 
чему мы такъ мало подвигаемся къ овверу. Я не разъ высчиты- 
валъ наши переходы и всегда приходилъ въ одному и тому же 
заключенію, что мы должны были бы далеко перейти 86°, конечно 
при томъ уоловіи, чтобы ледъ оставался въ покоћ. Однако мн 
скоро стало ясно, что ледъ двигаетоя къ югу, и мы, увлекаемые 
его своенравными движеніями, управляемыми волею в%тровъ и 
теченя, должны бороться со ввоимъ худшимъ врагомъ. 

Пятница, 5 го апрћля. Начали свое путешествіе вчера въ 3 часа 
утра. Ледъ былъ плохъ, расщелины да гряды, такъ что мы плохо 
подввгахись впередъ. Эти канавы съ надвигающимися на обђихъ 
сторонахъ ледяными грядами, приводятъ насъ въ отчаяніе; мы какъ 
будто идемъ по пространству, покрытому огромными обвалами, и 
это вызываетъ постоянныя оставовки. Сначала я теряю время на 
отыскиван!е дороги, затЬмъ на прохождене по ней, при этомъ, для 
разиообразія, иногда падаешь въ воду, какъ это случилось со мною 
вчера два раза. Если мив приходится плохо при отыскивани до- 
роги и перетаскиваніи своихъ саней черезъ неровныя м8ота, то и 
Іогансену, которому надо наблюдать за двумя санями, бываетъ не луч- 
ше. Довольно таки трудно съ однЗми санями пробираться по ледянымъ 
глыбамъ, не говоря уже о ледяныхъ грядахъ, но онъ—мужествен- 
ный парень и никогда не отступаетъ. Вчера, во время одного пе- 
рехода, онъ снова упахъ въ воду и вымокъ до колёиъ; я передъ 
тЬмъ только проћхалъ это иВсто на лыжахъ и не замфтилъ, что 
хедъ слабъ. Іогансенъ пошелъ волћдъ за мною безъ лыжъ и шелъ 
возхв саней, какъ вдругъ ледъ подъ нимъ подался, и онъ прова- 
лилея. Къ счастью, ему удалось схватиться за сани, и собаки, 
продолжавшія идти, вытащили его. Подобная ванна предотавлаеть 
не очень большое удовсльств!е въ такихъ м%8стахъ, гдз иёть воз- 
можности ни перемзнить платье, ни высушить его; приходится 
идти точно въ ледяномъ панцыр®, пока одежда не растаетъ и не 
высохнеть подъ вліяніемъ теплоты тВла, что не такъ-то легко со- 
зершается при такой температурз. 

Вчера утромъ я произвелъ наблюденія надъ уклоненіями ком- 
паса и опредлен1емъ долготы и сегодня все утро занимался въ 
мъшкЬ вычислевіями, чтобы съ точностью опредћлить наше м$сто- 
нахожденіе. Я нашелъ, что вчера широта была 86° 2,8'. Это очень 
мало, но ничего не подћхаешь Наши несчастныя собаки тоже не 
могуть сдћхать больше, чЪмъ он дёлаютъ, и я ежедневно вздыхаю 
бъ олөнекокихъ собакахъ. 

Я все больше и больше прихожу къ завлюченю, что мы должны 
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повернуть раньше назначеннаго иазми времени *). Мы находимея, 
вћроятно, на разстоянін приблизительно 280 морскихъ миль (410 
километровъ) отъ земли Петерманва (на самомъ дл оказалось 
боле 360 морокихъ миль (670 километровъ) до мыва Флигели), 
но, вВроятно, намъ будетъ очень трудно пройдти это разстоян!е. 
Вопросъ заключается лишь въ томъ, должны-ли мы попробовать 
достигнуть во чтобы то ни стало 87° сьв. широты? Я сомићваюсь, 
удастоя-ли намъ это, если только лөдъ не станетъ лучше. 

Суббота, 6-го апрћёля. 2 часа утра —24,2°С. Ледъ все стано- 
вится хуже. Вчера онъ довелъ насъ почта до отчаянія, и когда мы 
сегодня утромъ остановились, то я почти рЕшихъ вернуться. Я 
хочу, однако, попытаться еще одивъ день идти дальше, чтобы ви- 
дВть, дВйствительно-ли ледъ по направлен къ свверу такъ плохъ, 
какъ это кажется съ вершины ледяного хребта въ 10 метровъ вы- 
соты, позади котораго мы устроили свой лагерь. Вчера мы прошли 
едва нзеколько километровъ. Канавы, ледявые гребни и шерохова- 
тый лөдъ, точно безконечная морена изъ ледяныхъ валуновъ, и при 
этомъ необходимость поднимать сани при каждой неровности— 
всего этого достаточно было бы, чтобъ утомить и богатырей! Стран- 
ный этотъ изломанный ледъ; большею частью онъ не очень пло- 
тенъ и какъ будто только недавно нагромоздихея; онъ частью по. 
крытъ тонкимъ рыхлымъ олоемъ сиъга, въ который можно вие- 
запно провалиться. И такъ ледъ тяяетон на ціхыя чили къ сћ- 
веру. Тамъ и сямъ попадаются старыя зъдявы съ холмами, вер- 
шввы которыхъ округлились подъ дъйствіхмъ солнечныхъ лучей, и 
которыя часто оостоятъ изъ очевь толстаго льда. 

Понедъльникъ, 8-го апрћъзя. Н%ть, дедъь вое становится хуже 
а мы дальше не подвигаемся; одна гряда олёдуетъ за другой, и 
приходится идти по ледянымъ валунамъ. Мы вышли сегодня ут- 
ромъ около двухъ часовъ и оставались въ пути такт, долго, какъ 
только могли, причемъ пришлось почти все время нести сани; 
въ конц концовъ это было невыносимо. Я прошехъ довольно да- 
леко впередъ на хыжахтъ, но нигдћ, даже съ вершины самыхъ вы- 
сокихъ холмовъ, не замЗтилт ничего, кроиъ такого же неровнаго 
льда. Настоящій хаосъ ледяныхъ глыбъ, простирающійся до са- 
маго горизонта. Нътъ никакого смысла пробираться дальше; мы 
тратамъ драгоцВиное время и нэ достигаемъ ничего. 

Я ръшилъ поэтому повернуть и направить курсъ на мысъ 
Флвгели. 

На самой сфверной нашей стоянкВ мы устроили сөбв празд- 
ничный обВдъ изъ пеммикана, хл8ба, масла, сухого шоколода, па. 
реной брусники и теплаго молочнаго питья. Довольные и сытые 
залёзли мы въ свой милый м8шокъ. Я сегодня вычиолилъ высоту 


*) Оставляя судно, я рёшихь идти на сВверъ въ течене 30 дней 
и поэтому взялъ съ собою корму для собакъ только на это время. 
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меридіана и вижу что мы находимся приблизительно подъ 86° 10 св. 
широты. Въ 8'/, часовъ утра—32° С. 

Вторникъ, 9 апрьля. Вчера мы выступили въ обратный путь. Мы 
ждали, что вотрътимъ такой же непроходимый лөдъ, но, къ великому 
нашему изумлен!ю, попали на довольно хорошую почву, которая 
даже все улучшалась, такъ что мы продолжали идти до утра съ ве- 
большими остановками. Мы, разумЗется, встрётили ва пути ледяные 
хребты, но проходить ихъ было не трудно, такъ что мы хорошо 
подвигались впередъ. Вышли вчера около 2-хъ чавовъ пополудни и 
находились въ пути до часу утра. 

Четвергъ, 11-го апрћля. Все лучше и лучше, вчера не ви- 
дЪлъ ничего, крои прекрасной плоской поверхности льда, лишь 
мЪстами перерВзанной хребтами, легко проходимыми, и н®сколь- 
коми канавамв, покрытыми тонкимъ льдомт, которыя причиноли 
намъ нфсколько больше затрудненій. Но эти канавы простира - 
лись приблизительно въ томъ же направленш, какъ нашъ курсъ, 
такъ что мы могли идти вдоль ихъ краевъ. Но, въ конц концов, 
намъ пришлось таки перейти черезъ нихъ и это намъ удалось, 
хотя ледъ гнулся подъ вашими ногами и санями больше, чъыъ 
это было намъ желательно. Къ ковцу дня мы встрћтили канаву, 
которую хотВлн пройти такимъ же точно образомъ. Первыя сани 
профхали благополучно на другую сторону, но съ другими было 
не такъ. Едва только собаки, бБжавшія впереди, достигли опа- 
снаго ићста, гдЪ ледъ былъ всего тоньше, и на немъ проступала 
вода, какъ тотчасъ же пріостановились и стали осторожно по- 
гружать въ воду запы; въ этотъ моментъ одна изъ нихъ прова- 
лилась. Разбрызгивая воду, она старалась выкарабкаться, но ледъ 
стахъ опускаться подъ тяжестью другихъ собакъ и саней. Я по- 
тащилъ собакъ и сани назедъ, и ынћ удалось ихъ благополучно 
доставить на твердый ледъ. Мы еще разъ попробовали перейти 
въ другомъ иВстЬ, причемъ я сначала проћхалъ на лыжахъ и 
тогда пустилъ собакъ, между тёмъ какъ Іогансенъ подталкивалъ 
сзади. Однако результатъ былъ не лучше: «Суггенъ» провалилась, 
н намъ снова пришлось вернуться. СдВлавъ большой обходъ, намъ, 
уже очень утомленнымъ, удалось наконецъ перетащить сани. Мы 
вашлн также хорошее мъсто для остановки, гдВ провели ночь 
тепло и удобно, в я бы сказать даже, что провели самое прият- 
вое утро (говоря вскользь: въ починкахъ), какое только выпало 
на вашу долю въ течеше нашего пути. Мы выступили въ пать 
часовъ утра н остановились въ шесть посл обла. Я думаю, что 
вчера, во время дневного перехода, мы прошли самое большое 
разстозніе ва все время нашего путешествій. Въ 2 часа пополудни 
температура —27,6° С. 

Суббота, 13 гө апрћля. Въ теченіе трехъ дней мы встр8чали 
только хорошій ледъ; если такъ будетъ в дальше, мы совершихлъ 
обратный путь скорће, нежели я думаль Я не могу объяснить 
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себ такого внезапнаго изиВненія льда. Можно-ли допустить, что 
мы движемся въ одномъ направленін съ ледяными гребнями и 
неровностями и теперь идемъ вдоль нихъ, вместо того, чтобы 
идти поперекъ? Канавы, встрћчаемыя нами, повидимому, указы- 
ваютъ на это; онф идутъ какъ разъ соотвћтственно нашему курсу. 
Вчера приключилось несчастье,—мы допустили свои часы остано- 
виться; промежутокъ времени отъ предшествующаго вечера, когда 
мы залЕзли въ мьшокъ, до остановки вчера вечеромъ, былъ слиш- 
комъ продолжителенъ. Само собою разумЗется, мы снова завели 
часы; но единственное, что я могу теперь сдћлзать для опред ле- 
нія средняго гринвичскаго времени, это-—вычислить время и ши- 
роту и ѕатђмъ приблизительно опредёлить разстояніе отъ того 
мЕста, откуда мы повернули назадъ 8-го апрћля, гдъ я произвелъ 
послЁднее наблюдене для опредВленія долготы. При такомъ спо- 
собВ дъЪйствій ошибка врядъ-ди можетъ быть велика. Я убъж- 
денъ, что мы въ общемъ проходили ежедневно не мене 29 ки- 
лометровъ въ течене послЗднихъ трехъ дней и такимъ образомъ 
прошли 67 километровъ по направленю къ югу. Вчера во время 
остановки была убита «Барбара». Убиваніе собакъ далеко не со- 
ставляетъ пріятности. Ясная погода; въ 61/, часовъ утра—30° С.; 
южный вћтеръ, скорость 2—3 метра. 

14-го апр%ля. Пасха. Вчера намъ не повезло съ канавами; онъ 
заставили насъ значительно уклониться оть нашего курса. Въ 
особенности одна изъ нихъ, очень непріятная, задержала насъ. 
Пройдя довольно большое разстояніе вдоль этой канавы, тщетно 
отысвивая ићсто для перехода, я рёшилъ, что при данныхъ усло- 
віяхъ лучше будетъ, если мы раскинемъ свою палатку и прове- 
демъ праздничнымъ образомъ канунъ Пасхи. ВромВ того, я хо- 
тВлъ вычислить широту и долготу, а также отклонеше компаса, 
такъ какъ намъ было очень важно какъ можно скорће узнать 
вастоящее время. Когда палатка была поставлена, я залћзъ въ 
мБшокъ, между тёмъ какъ Јогансевъ возился съ собаками. Од- 
нако даже при температур% свыше—30° С, всетаки не особенно 
пріятно сидЪть въ замерзшемъ мЪшкВ и, чувствуя какъ посте: 
пенно оттаивають платье и башмаки, дћлать вычисленія и вы- 
жладывать логариемы ноющими отъ мороза пальцами. Это очень 
медленная работа, такъ что я долженъ былъ употребить первый 
день Пасхи, чтобы довести вычисленіе до конца, и потому мы до 
вечера никуда не двинемся. Мы отпраздновали этотъ вечеръ слћ- 
дующимъ обфдомъ: горячее молочное питье, кушанье изъ рыбной 
муки, пареная брусника и грогъ изъ лимоннаго сова, т. е. ле: 
пешки лимоннаго сока, распущенныя въ подслащенной горячей 
вод. Это въ полномтъ смысл великелЪпный об дъ. Насытавшись, 
мы 0к0л0 двухъ часовъ заползли подъ свои одЗала. 

Я провВрялъ сдБланныя раньше наблюденя широты и дол: 
готы, Чтобы убВдиться нВтъ-ли въ нихъ ошибки. Я нашелъ, что 
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мы должны были вчера находиться южнђе 86°5!, такъ какъ, со- 
гласно нашимъ вычисленіямъ, предположивъ, что мы прошли за 
послЬдніе три дня 67 километровъ, мы достигли до 85° и около 50'. 
Я могу объяснить себ это только тЬмъ, что мы быстро уносимся 
на сВверъ, что очень хорошо было бы для Ргаш, но не такъ хо- 
рошо для насъ. ВЗтеръ послъднів дни былъ южный. Я предпо- 
лагаю, что мы находимся подъ 86° восточной долготы, и вычи- 
слилъ время на этомъ основаніи. Для разнообразія небо было се- 
годня обложено тучами, однако, къ вечеру, когда мы Бли свой 
второй завтракъ, солнце снова привЗтливо свзтило сквозь стВнки 
палатки. Гогансенъ чинилъ сегодня платья, въ то время какъ я 
занимался наблюденіями и опредзлялъ нашъ курсъ. Еще ни разу 
ве было такой мягкой и пратной температуры. 10 часовъ ве- 
чера—25,6° С. 

Вторникъ, 16-го апръля. Когда мы вчера утромъ, около часа, 
собирались выступить, «Барро» улизнулъ, прежде чЬмъ мы за- 
прягли его; собака увидЪла, что мы уже надфли упряжь на ея 
товарищей, и, зная, что за этимъ воспосл$дуетъ, поси® шила скрыться. 
Такъ какъ а не желалъ потерять лучшей собаки изъ своей своры, 
то это насъ задержало. Я кричалъ и звадъ, обыскивая вс холмы, 
но ничего не увидалъ, кроић ледяныхъ пфпей, тянувшихся одна 
за другой до самаго горизонта, гдЪ они исчезали, освъщенныя 
полуночнымъ солнцемъ на далекомъ сБверћ. Ледяной міръ дре- 
малъ, окутавный яркимъ, холоднымъ утреннимъ свзтомъ. Мы 
должны были отправиться безъ собаки, но, къ своей величайшей 
радоств, я увидалъ ее позади насъ на нашемъ пути; я уже ду- 
малъ, что мн никогда больше не придется видћть своего вћр- 
наго пса. Собака видимо стыдилась своего поступка; она подошла 
къ намъ и остановилась, смотря на меня умоляющимъ взоромъ 
въ то время, какъ я надћвалъ на нее сбрую. Я хотълъ ее отсте- 
гать, но былъ обезоруженъ ея взглядом». 

Мы нашли ледъ вездћ проходимымъ, хотя и не вездћ пло- 
скимъ, и довольно хорошо подвигались впередъ; однако, кое-какіе 
ледяные хребты заставили насъ таки уклониться отъ нашего 
курса на западъ. Утромъ я вдругъ открылъ, что я гдћ-то оста- 
вилъ компасъ, который вынулъ для наблюденій, и такъ какъ мы 
ве могли безъ него обойтись, то я долженъ былъ вернуться и 
искать его. Я нашелъ его, но возвращеніе назадъ составило не- 
легкую работу и впервые я страдалъ отъ жары, такъ какъ солнце 
жгло невыносимо. Дс.эдя наконецъ до саней, я почувствовалъ нђ- 
которую слабость. Іогансенъ сидълъ на кочкЪ и спалъ на солиц%, 
наслаждаясь тепломъ. Затьмъ мы отправились дальше, но отъ свЪта 
и тепла были сонливы и вялы, такъ что двигались очень медленно. 
Въ десать часовъ утра мы сдЪлали остановку. Производя по- 
томъ метеорологическія наблюденія, я былъ не мало удивлен, 
что температура показываеть—26,2° С. Мы раскинули палатку 
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на палящемъ солнц, и 6вкоро внутри ея стало очень хорошо и 
тепло. Мы приготовили обильный пасхальный об%дъ, котораго хва- 
тило п на другой девь. По моимъ разсчетамъ разстояніе, прой- 
денное нами въ вечеръ кануна Пасхи и вчера, должно приблизв- 
тельно равняться 22 километрамъ, значитъ, въ общемъ мы уже 
прошли 96 километровъ обратнаго пути. 

Среда, 17-го апрћля. —28° О. Вчераше дневной переходъ, 
безъ сомнћнія, быль самый длинный: мы выступили въ 7%, ча- 
совъ утра и сдћлали привалъ около 9 часовъ вечера, отдохнувъ 
всего какихъ-нибудь 2 часа въ спальномъ м8 шЕЗ, во время обЗда. 
Поверхность льда была такова, что я бы никогда не назвалъ ее 
хорошей въ прежнее время; она была въ высшей степени неров- 
ной и состояла изъ сдавленнаго вверхъ новаго льда и болће 
старыхъ закругленныхъ хребтовъ; леданыя пфпи тянулись въ 
разныхь м'Бстахъ, но, къ счастью, вездъь можно было пройтр, 
такъ какъ канавы нягдћ не преграждали дороги. Снћгъ лежалъ 
неплотно на неровностяхъ льда, но всетаки собаки могли тащить 
везд безъ нашей помощи, и мы не имли причинъ на нихъ жа- 
ловаться. Здћсь, гд мы сдВлали остановку, ледъ похожъ, пови- 
димому, на тотъ, который находится вокругъ Ега; мы почти 
уже дошли до той области, гд онъ холженъ подвергаться дћё- 
ствію теченія. Я увЗренъ, Что мы прошли вчера 30 километровъ, 
такъ что все пространство, пройденное нами, достигаетъ уже 
126 километров. 

Погода великолВиная, холодъ уже не настолько силенъ, чтобы 
доставлять непріятвость, и кромВ того, все время ясная солнеч- 
ная погода безъ вћтра. Мы уже странствуемъ по льду больше 
месяца, но еще ни разу нигдВ насъ не задержала дурная по- 
года. Все время свътило солнце, за исключенемъ двухъ дней, да 
и въ эти дни оно всетаки проглядывало по временамъ. Существо - 
ваніе становится пріятнфе, холодъ миновалхъ и мы идемъ все 
дальше на встрВчу солнцу и теплу. Теперь уже не составляетъ 
испытанія для насъ вставать утромъ, чтобы идтя дальше, варить 
кушанье и затЗыъ, забравшись въ мЬшокъ, мечтать о счастло- 
вомъ будущемъ, когда мы вернемся. Вернемса?... 

Сегодня мав пришлось заняться портнажною работой, такъ 
какъ мои панталоны пришли въ полную негодность. Теперь, при 
28° С намъ уже кажется совсБиъ не холодно сидЬть и шить, 
тогда какъ прежде, при— 40° С, далеко не было пріятно шевелить 
иглой. 

Пятница, 19-го апръля, У насъ осталось корму для собакъ 
только на два или на три дня, однако, я надћюсь, что мн удастся 
растянуть его на дольше и затћиъ я воспользуюсь сначала худ- 
шими собаками, какъ кормомъ для другихъ. Вчера мы убили «Пер- 
петуума». Это умерщвлене животныхъ и въ особенности самый 
процессъ его представляетъ для насъ нъчто ужасное, но что же 
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дБлать? Мы до сихъ поръ употребляли для этой пфли ножъ, но 
это вовсе не удобный способъ и поэтому мы рёоили приифнить 
новый методъ, удавленіе. Мы увели собаку за холмъ, чтобы другія 
не увидали того, что должно было случиться, затёмъ надћли ей 
петлю ва шею и стали тянуть что есть силы съ двухъ сторонъ, 
но безъ успфха. Наши руки отъ холода потеряли всякую чувстви- 
тельность и намъ ничего другого не оставалось, какъ опять при- 
бЪгнуть къ ножу. Это было ужасно! Конечно, лучше и гуманнће 
было бы пристрВливать собакъ, но мы не хотћли тратить на нихъ 
свой драгоцЪнныӣ запасъ патроновъ; быть можетъ, наступитъ время, 
когда они будутъ намъ очень нужны. 

Вчерашвін наблюден!я указываютъ, что мы спустились до 
81°57,8° свв. широты, причемъ долгота должна быть 79°26!. Это 
вполић совпадаетъ съ нашимъ расчетомъ, такъ какъ со времени 
послЬдняго наблюденія, произведеннаго 13-го апр%ля, мы прошли 
82 километра, какъ разъ столько, сколько я предполагалъ. 

Все такой же ясный солнечный свЪтъ, какъ днемъ, такъ п 
ночью. Вчера подулъ с%верный вЪтеръ, дуетъ и сегодна, во намъ 
онъ не очень мВшаль, потому что дулъ намъ въ спину. Темпера- 
тура, которая держится теперь между 20° в 30° ниже нуля, можетъ 
быть названа только пріятной. Это безъ сомнфн1я большое для 
насъ счастье, такъ какъ, будь тепле, канавы дольше оставались 
бы открытыми. Мое самое большое желаню достигнуть земли 
раньше, чЁмъ канавы сдЗлаются очень плохи. Что мы тогда пред- 
прамемъ—будеть зависВть отъ обстоятельствъ. 

Воскресенье, 21-го апрВля. Третьяго дня мы вышли въ четыре 
часа утра и остановились ночью, чтобы повсть. Отдыхъ во время 
обВда, когда мы залћзаемъ, забравъ фду, въ свой тихій и уютный 
мБшокъ, въ особенности пріятенъ. Выспавшись хорошенько, мы 
онять отправились въ путь, но скоро насъ задержала самая отвра- 
тительная канава, какую только мы встрћчали на своемъ пути. Я 
пошелъ вдоль нея, чтобы гдћъ-нибудь найти переходъ, но вездћ 
встръчалъ только скверный, взломанный ледъ. Ванава вездВ была 
одинаково широка и непроходима и вездћ переполнена смерзшимися 
глыбами и рыхлымъ льдомъ, ясно указывающими, что ледъ здВсь 
довольно долго находился въ движенін подъ вліяніемъ непрекра- 
щающихся напоровъ. Объ этихъ напорахъ можно было судить по 
множеству новообразованныхъ хребтовъ и трещинъ, расходящихся 
во всВ стороны. Наконецъ, мнз удалось найти переходъ; но когда 
я привелъ на это м3Всто, сдълавъ большой обходъ, нашъ караванъ, 
то увидалъ, что канава за это время уже успЪла измФнить свой 
видъ, и поэтому не р8шился переходить черезъ нее. Хотя я прошелъ 
впередъ по возможности далеко, но нигдВ не видлъ ничего, кром8 
Той же самой отвратительной канавы, наполненной кусками льда 
и съ возвышающемися по обћииъ сторонамъ ледянымя хребтами. 
Во многихь мВотахъ куски льда были перемЪшаны съ иломъ й 
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въ одномъ мёстЬ цВлая льдина, сдавленная вверхъ, была совер- 
шенно темнокоричнёваго цвфта. Однако, я не могъ подойти къ ней 
ближе, чтобы опредЗлать, зависитъ-ли эта окраска отъ ила или 
отъ органической массы. Высота этой гряды мЪстами достигала 
8 метровъ. Здћсь мив представлялся хорошій случай наблюдать, 
какъ эти старыя гряды, раскалываясь во многихъ направленіахъ, 
прииимаютъ форму айсберговъ съ крутыми, плоскими поверхностямв. 
Во время путешествія миъ часто случалось встрћчать массивные 
высоқіе холмы съ такими же гладкими боками, им ющ!е большую 
окружность и очень напоминавшіе острова, покрытые снзгомъ. 

Въ конц концовъ я вынужденъ былъ вернуться, не выполнивъ 
своей миссін. ДосаднЪе всего было, что по другую сторону канавы 
я видћлъ прекрасный ровный ледъ, простирающійся далеко на югъ, 
а мы вынуждены были остановиться тутъ и ждать. Я уже прими- 
рился съ этимъ, какъ вдругъ, подходя къ мЪсту нашей прежней 
остановки, совсЬмъ по близости, нашелъ довольно хорошій переходу. 
Мы пошли по льду, который крошился подъ нашими ногами, и 
достигли другого берега, когда уже было шесть часовъ утра. 
Однако мы прошли всетаки еще нзкоторое разстояніе по прекрас- 
ному гладкому льду, но собаки утомились, тћиъ болћфе, что онђ 
оставались безъ пищи 48 часовъ. 

Слъдуя дальше, мы наткнулись на громадный кусокъ балки, 
вертикально выступающий надъ поверхностью льда. Насколько я 
могъ опредзлать, .это была сибирская лиственница, вћроятно давно 
уже приподнятая вверхъ напоромъ льда. Еслибъ мы могли её взять 
съ собой, то сколько объдовъ могли бы состряпать, употребивъ 
ее какъ топливо! Но она была слишкомъ тяжела. Вырёзавъ на 
пей вадпись: «Е. М. Н. 1. 85°30'», мы продолжали свой путь. 

Передъ нами все разстилается ледяная равнина, и я радуюсь 
этому. Мчаться но гладкой поверхности на лыжахъ — это такое 
было бы наслажденіе! Земля и родина приближаются, и въ то 
время, какъ мы мчимся по этой равнан%, мыбли мои устремляются 
туда, на югъ, ко всему, что прекрасно. Шесть часовъ утра: 
— 30° С. 

Поведфльникъ, 22 апрћъла. Мы сдфлали хороше успфхи въ 
прошлые дни, но вчерашній день все превзошелъ. Я полагаю, что 
мы прошли въ теченіе дня 37 километровъ, но, для вЪрности, 4 
буду считать, что мы въ эти два дня сдълали 60 километровъ. 
Собаки одвако начинаютъ уставать, и время уже сдћлать привал. 
Ояз нетерпЪлвво ждутъ кориленія и такъ какъ все охотнће и 
охотнће Здать собачье мясо, то обыкновенно бросаются точно 
волки на дымящіеся куски, которые мы кидаемъ имъ вивстћЪ съ 
шерстью и кожей. Только «Ёвикъ» и «Барнетъ» не притрогиваются 
къ мясу, пока оно теплое, но за то съ жадностью съћдаютъ его, 
какъ только оно замерзнетъ. Въ полночь — 38,2° С. 

Патница, 26-го апрћля: —31,5° С. Максимумъ температуры 
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—35,7° С. Вчера утромъ я быль не мало удивленъ, ‘заићтивъ на 
свъгу сллы какого-то звЗра. Это была лисица, явившаяся сюда 
приблизительно съ юго-запада и удалявшаяся на востокъ. СлЪды 
были совсЪмъ свЗаме. Но что могла тутъ дфлать лисица, среди 
этого дикаго моря? Пометъ, оставленный ею на дорог, указывал», 
что она не оставалась всетаки безъ пищи. НЪтъ-ля тутъ по бли- 
зости земли? Невольно а сталъ смотрћть, не увижу зи ее, но погод- 
была пасмурвая весь вчерашній день, и мы, быть можетъ, дЪйстви- 
тельно находились по близости земли, не подозрћвая этого. Можно 
также допустить, что лисица отправилась по слду медвЪдя. Во 
всякомъ случаЪ замЗчательно, что мы встрВчаемъ тепловровное 
млекопитающее подъ 85° широты! Пройдя немного, мы наткнулись 
на второй слЪдъ лисицы, который шелъ приблизительно въ томъ же 
направленін, какъ и первый, вдоль извилинъ канавы, задержавшей 
насъ. Непонятно, гдъ эти жавотныя могли находить пищу тутъ 
на льду, но я предполагаю, что ови могли найти въ открытой 
канавћ какихъ-нибудь ракообразвыхь и т. п. животныхъ. Но 
почему эти животныя оставили берегъ и явидись оюда — это со: 
ставляло загадку. Идя эти лисацы забхудились? Мн% это кажется 
мало вВроятнымъ. Я усердво ищу, не увидиамъ-ли мы сегодня 
сядь какого-нибудь медвЪдя; это бы меня особенно порадовало, 
такъ какъ изъ этого можно было бы заключить, что мы снова 
приближаемся къ обитаемымъ областямъ. Я проложилъ пашъ 
курсъ на картћ п вычислилъ, что мы за четыре послдніе дня 
прошли 111 километровъ, что не слишкомъ много. Такимъ обра- 
зомъ, до земли Петермана, если она дЪйствительно тамъ находится, 
гдБ поквазываеть Пайеръ, не очень многимъ больше 223 кило- 
метровъ. Вчера я долженъ быль произвести наблюдевня, но была 
пасмурная погода. 

Къ концу нашего вчерашнаго пути мы снова встрЗтили мно- 
жество канавъ и ледяныхъ хребтовъ. На совсВмъ новыхъ хребтахъ 
можно найти огромные куски льда изъ прЪсной воды, поднятые 
на высоту. Ледъ былъ весь пропитанъ иломъ и грубымъ пескомъ, 
издали эти куски казались совсђиъ темнокоричневыми и легко 
могли быть приняты за скалы. Это, конечно, рЬчной ледъ, по 
всой вЗроатности онъ занесенъ изъ Сибири. ДалЂе къ сЪверу я 
часто видаль огромные куски такого льда и даже подъ 86° ши- 
роты находпдъ аль на льду. 

Воскресенье, 28-го апрёля. И вчера мы прошли довольно много. 
Я кладу 30 километролъ. Мы внетупили посл обЪда въ 3:/, часа 
и шли до утра. Земля приближается и наступаетъ такое время 
когда мы можемъ надћаться увпдъть ее на горизонтћ. 0, какъ я 
тоскую по землћ, какъ миъ хочется имЪть подъ ногами наконецъ 
что нибудь, кромЪ льда и снфга, не говоря уже о томъ, что п 
взоры увадятъ тогда что-нибудь другое. Вчера мы опать видфли 
слЪдъ лисрцы въ томъ же направленін, ка.ъ и первые слЪды. 
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Вчера дошла очередь до «Гулена». Собака, казалось, дошла до 
крайней степени изнуренія; она шаталась и падала и лежала 
смирно, не шевелясь, когда мы положили ее на сани. Мы передъ 
этимъ уже рзшили покончить съ яею въ этотъ девь. БЪдное 
животное! Вћрное и преданное, оно работало для насъ до конда 
и въ благодарность за это мы его убиваемъ, когда оно уже не въ 
состоян!и больше работать, и отдаемъ его въ пищу другимъ. Со- 
бака родилась 13-го декабря 1893 года на Бгат и, какъ настоя- 
щее дитя полярной ночи, никогда ничего не видала, кром льда 
и сига. 

Поведћльникъ, 29-го апрћля. —20° С. Вчера, пройдя небольшое 
разстоавіе, мы были задержаны открытою водой, открытымъ мо- 
ремъ или каналомъ. Мы шли нфкоторое время вдоль этой канавы, 
какъ вдругъ ледъ, на сравнительно узкомъ мъстћ, быстро начахь 
сдвигаться. Въ н%зсколько минутъ ледъ нагромоздилея передъ на- 
шими глазами и мы прошли на другую сторону по шумащей ле- 
дяной цћпи, которая гремВла и трещала подъ нашими ногами. 
Надо было торопиться, если мы не желали быть застигнутыми 
вадвигавшимися ледяными глыбами, и поэтому собаки в сани 
быстро устремвлись на другую сторону. Лыжа Іогансена чуть чуть 
не была ущемлена ледяными градами въ ту минуту, какъ онъ 
помогалъ проћхать посаЪднимъ санямъ. Когда мы ваконецъ очу- 
зились на другой сторон канавы, То день уже далеко подви- 
нулся. Конечно, такая работа давала намъ право на прибавочную 
порцію мясного шоколада. 

Какъ ни досадно было, что насъ задержала канава на плос- 
комъ прекрасномъ льду, мы испытали особенное чувство, увид въ 
открытую воду и отражеше солнца на раби, произведенной 
в%тромъ на ея поверхности. Посл такого продолжвтельнаго вре- 
мени снова открытая вода и сверкающія волны! Мысли устрем- 
ляются къ родин и солнцу. Напрасно высматривалъ я, не увижу 
ли гдз нибудь въ вод® голову тюленя или медвћда на берегу 
канавы. Собаки обезсилЪли и уже трудно было заставить вхъ 
двигаться впередъ. ‹Бароветъ» былъ совсћмъ готовъ, и мы его 
убили сегодня вечеромъ. Изъ другихъ собакъ многія также дошли 
до истощенія. Даже «Баро», моя лучшая собака, начинаетъ уста- 
вать; о «Ввчкъ» уже и говорить нечего; пожалуй надо быть по- 
щедрће на пишу. Вћтеръ отъ юго-востока повернулъ къ востоку, 
и я, употребляя любимое выражевіе Петерсена, ожидалъ, что 
начнется «настоящій дьявольскій ввтеръ». Удивляюсь, что темпе- 
ратура еще такъ низка. Въ продолженіе долгаго времени я наблю- 
дахь на южномъ и юго-западномъ горизонт темное скоплеше 
облаковъ и думалъ, что оно означаетъ близость земли, но теперь 
эти облака начали подниматься вверхъ и приближаться къ наи. 
Когда мы посл обћда залзли въ мЪшокъ, то все несо уже по- 
крылось тучами, и когда мы опять продолжали свое путеше- 
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ствіе, то замБтили, что дЪйствительно начался <«дьявольскій вђ- 
теръ». 

Вчера мы снова замЪтили слЪдъ хисицы, почти сглаженный 
снфгомъ и въ томъ же направленін, какъ и прежніе. Это уже 
четвертый сл$дъ, замфченный нами. То, что мы встрћчаемъ такъ 
много сафдовъ, заставляеть меня серьезно думать, что земля 
близко, и я ожидаю ее увидЗть каждую минуту, хотя быть мо- 
жет+ и придется подождать еще нЪсколько дней *). 

Вторнвкт, 30-го апр%ля,—21,4 С. Вчера быль непріятный 
день. Начался онъ солнечнымъ сіявіемъ; было тихо (20° С) нпе- 
редъ вами, въ сверкающихъ лучахъ солнца, разствлались боль- 
шія пространства прекраснаго плоскаго льда; казалось, все 06%- 
щало успъшнов путешествіе. Но, о горе! Мы ве подумали объ 
отвратительныхъ, темныхъ расщелвнахъ, пересЪкавшихъ нашу до- 
рогу и сдЪлавшихъ намъ жизнь настозщимъ бременемъ. СаВгъ 
поплотнзаъ подъ Влізвіемъ втра, и дорога была такъ хороша, 
что мы быстро подвигались впередъ. Но вдругъ передъ нами ока- 
залась канава открытой воды, преграждавшая дорогу. Пройдя не- 
большое разстоявіе, мы нашли, наконецъ, мЪсто для перехода. Че- 
резъ вЪкоторое время мы снова наткнулись на канаву, прости- 
равшуюся приблизительно въ томъ же направлен. СдЪлавъ до- 
вольно большой обходъ, мы благополучно перешли ее, безъ дру- 
гвхъ ррикзючевій, вромЪ того, что три собаки провалились въ 
веду; также было и съ третьей канавой, но четвертая оказалась 
вамъ ве подъ силу. Она было очень шврока. Мы прошли вдоль 
вея довольно большое разстоявіе въ западвомъ ваправленін, не 
найдя, однако, подходящаго мЪста для перехода. ЗатЪмъ я оданъ 
пробъжалъ дальше еще четыре километра, съ цЗлью изелдовать 
истность, во долженъ былъ вернуться къ Іогансену и санямъ, 
не найдя переправы. Это безплодная работа слћдовать за кана- 
вой, идущей подъ прямымъ угломъ къ нашему курсу; лучше бу- 
детъ, если мы остановимся и займемся праготовленіемъ вкуснаго 
супу изъ пеммикана, а затЪмъ взаляжемъ спать въ надеждћ на 
лучшія времена. Погода тихая, такъ что новыя канавы не будутъ 
образовываться, а когда мы достигнемъ земли, пусть образуются 
канавы, сколько угодно. Если же обстоятельства изућнятся въ 
лучшему, то намъ ничего больше не останется, какъ исправить 
наши каяки. Въ своемъ теперешнемъ вид они не годатся для 
плававія, потому что въ нихъ много дыръ, образовавшихся при 
постоянныхъ перекрдываніяхъ саней. 

ЗдБсь я дозжевъ обтасввть, почему такъ долго отеладыва- 
зась почивка казковт: отчасти потому, что эта работа заняла бы 
много времени, а оно было драгсцЪвво, пока дфло шло объ томъ, 


*) На самомъ же д%х8 ждать пришлось почти три мъсяца, пока нө 
наступило это чудо (24 ня 1895). 
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чтобы достигнуть земли прежде, чВмъ ледъ станетъ непроходи 
мымъ; отчасти же потому, что при температурВ, которую мы ҳо 
сахъ поръ пуВли, трудно было бы псполнить эту работу, какъ схВ 
дуетъ; потому, наконецъ, что, при даяьнъйшеиъ слВдованін на са 
няхт, пћлостп каяковъ грозила повыя опасности. Прптомъ ж! 
хив не хотВлось переправляться на казе черезъ канавы, покры 
тыя молодымъ, боле или мепЂе толетымъ льдомъ, который мог 
повредить каяки. Да и вода, проникающая въ каяки, тотчасъ за 
мерзала бы, удалить ее было бы трудно, а между тћмъ она, пр 
каждой переправ черезъ канаву, увеличивала бы вВсъ нашем 
груза. Было поэтому песохнавно выголнфе обходить канавы даж. 
далекпмъ кружнымъ путемъ, чЪмъ подвергаться трудностямъ | 
случайностямъ, сопряженнымъ съ употребтевіехъ каяковъ. 

Въ дневник своемъ мы въ эготъ депь ваписахз: «Собаки на. 
пали вчера вечеромъ на одинъ изъ нашахъ драгоц Внныхъ мВ. 
ковъ съ пеммиканомъ, оторвали одинъ уголъ и съВла часть со 
держимаго, къ счастью, пемного. До сихъ поръ онћ не покуша 
лась ва нашъ провіавтт; но голодъ даетъ имъ себя знать вс 
сильве, и природа могущественяфе дисциплины. 


(Иродолюжене слъдует»). 


Народно-хозяйетвенные наброски. 
Продолжительность рабочаго дня на русскихъ фабрикахъ и заводахъ. 


ХХХІХ, 


Законъ 2 іюня 1897 г. нормируетъ продолжительность рабочаго 
времени на русскихъ фабрикахъ и заводахъ. По словамъ автора 
статьи въ ‹Вћстникћ Финансовъ», комментирующей этот законъ, 
задача посхвдняго «сводилась къ ограниченію права фабриканта 
ставить непосильныя услов1я продолжительности и распредъленія 
работы, могущія пагубно отразиться на здоровьВ рабочаго». «Но- 
вымъ закономъ устраненіе чрезиърной продолжительности рабочаго 
времени достигнуто безъ лишенія фабриканта возможности вести 
производство непрерывно и безъ воспрещенія рабочему работать 
въ хюбое время дня и ночи: законъ ограничиваетъ лишь опредв- 
ленными нормами включен!е, по усмотрћвію фабриканта, въ дого- 
ворћ найма рабочаго произвольныя уоловія продолжительности и 
распред®лен!я рабочаго времени» (1897 г. № 26 отр. 850—51). 
Нормы продолжительности рабочаго времени закономъ 2 іюня при- 
ваты, какъ извзетно, олћдующія. Для рабочихъ, занятыхъ исклю- 
чительно днемъ, рабочее время не должно превышать 11'/. ч. въ 
сутки, а по субботамъ и въ кануны двунадесятыхъ праздниковъ — 
10 ч.—=671'/, ч. въ недвлю. Ночвымъ временемъ считается при ра- 
боть одною омъною время отъ 10 ч. вечера до 5 утра (7 часовъ), 
а при работ двумя и болће омъвами — отъ 10 ч. вечера до 4 ч. 
утра (6 часовъ). Поэтому, по новому закону «заведеніе при одномъ 
комплект рабочахъ не въ состоянін будетъ идти вообще болће 
11%, ч. въ сутки; при двухъ комплектахъ рабочихъ, число часовъ 
дВЁствія заведенія въ сутки будеть находиться въ зависимости отъ 
того, составлены ли оба комплекта исключительно изъ взрослыхъ 
мужчинъ, или же въ составъ ихъ войдуть также женщины, под- 
ростки и малолћтніе. Въ первомъ случа%, т. ө. когда већ рабочіе— 
взрослые мужчины, заведен1е можеть дћйствовать не болће 211/, ч. 
въ сутки (67'/, дневныхъ-|-60 ночныхъ=1971/, часовъ въ недёяю). 
Второй случай, т.е. когда въ числв рабочихъ есть женщины, под- 
ростки и малолътніе, можеть быть разрёшенъ слёдующамъ обра- 
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зомъ. Если вовхъ женщинт, подростковъ и малолётнихь помфотать 
въ одивъ комплектъ, а другой составить исключительно изъ взрос- 
лыхъ мужчинъ, то заведеніе можеть дъйствовать такъ же, какъ и 
при составленін обоихъ комплектовъ изъ однихъ только взрослыхъ 
мужчинъ (21'/; ч. въ сутки и 127:/, ч. въ иедЪлю). При третъ и 
болће комплектахъ (т. е. при рабочемъ дн® въ 8 в мене часовъ), 
очевидно, возможно дзйстве заведенія въ течен!е круглыхъ сутокъ› 
(тамь же). Наконецъ, еще одинъ оффиціозный комиентарій, им®ю- 
щій большую важность. Законъ «ясно опредфляеть, что рабочее 
время даннаго рабочаго есть то время, которымъ по договору раз- 
полагаетъ фабрикантъ, и которымъ не можеть располагать по сво- 
ему усмотр8н!ю рабочій; онъ устранить ть недоразум я, которыя 
случались раньше при опредъленіи рабочаго времени. Такъ, напр., 
практека показываетъ, что фабриканты иногда склонны понимать 
подъ рабочимъ временемъ собственно время дЬйствительной ра- 
боты, не смотря на то, что ови не разрішаютъ рабочему отлу- 
чаться изъ заведенія» (тамь же). 

Насколько велика будетъ дЁйствительная жизненная сила но- 
ваго закона, покажетъ будущее. Всякія гадакія на этотъ очетъ 
явлаются еще пока черезчуръ преждевременными, особенно въ 
виду возможности весьма разнообразныхъ «особыхъ соглашеній» 
между фабрикантомъ и рабочимъ, соглашеній, для которыхъ ши- 
рокое поле открываетъ тотъ же законъ. Ето можеть предугадать, 
кто можеть придумать изворотливость фабричныхъ администраций 
для его обхода, и насколько онъ дёйствительно будетъ примЗняться 
на практик8? (ш тітга үегга. Во всякомъ же случаћ, теперь на- 
ступилъ такой моментъ, когда представляется особенно интереснымъ 
ознакомиться съ твин разиврами рабочаго дня, которые практи- 
куются у насъ въ настоящее время, и регулировать которые при- 
званъ законъ 2 іювя. 

До сихъ поръ имвлись только одни оффищальныя данныя по 
этому предмету въ департаментВ торговли и мануфактуръ, кото- 
рыми и пользовались въ литератур. На основан1и ихъ составлены 
были статьи о рабочемъ днз: г. Я. Михайловскаго въ Колумбій- 
скомъ сборниБВ «Фабрично-заводская промышленность и торговля 
Росии» (Спб. 1893 г.), у. Кепзег’а въ НапачбкегЬась дег Ѕќааіѕ- 
ізѕепвсһаќеп Конрада (‹ Атфе{2ей», стр. 779—784), въ Беспеі 
дез гаррогіз виг 1ез сопйіборѕ йи {тауа] дапз 1ез рауз ёќгареегв, 
адгезвёбз аа шіпізіге дез а аігез ёітапоёгев (выпускъ о Роса, 
стр. 69—80, Рагіѕз Мапеу 1890—91 г.). Но эти данныя при сличени 
ихъ съ новъйшими, о которыхъ сейчасъ будемъ говорить, являются 
значительно устарёхыми и, во воякомъ случаћ, неточными, Поэтому, 
понятенъ тотъ выдающійся иятересъ, который имЗетъ новое изда- 
нів министеротва финансовъ: «Продолжительность рабочаго дня и 
заработная плата рабочихъ въ 20 нанболће промышленныхъ гу- 
бервіяхъ Европейской Россін› (Спб. 1896 г.), составленная по до- 
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несевіяиъ старшихъ фабричныхъ ииспекторовъ. При всхъ своитъ 
нөсовершенствахъ матеріатъ, сообщаемый этимъ изданіемъ, прохи- 
ваетъ не малый свётъ на нынћшніе разивры рабочаго дня, по край- 
ней мЪрћ, въ вашихъ главнћйшихъ промышленныхъ центрахъ. 

Прежде воего, однако, два слова объ этихъ «несовершенствахъ». 
Во-первыхъ, какъ упомянуто, онъ оообщаетъ данныя не о воћхъ 
губерніяхъ даже одной Европейской Россін, а лишь о двадцати 
«наибохђе промышленныхъ». Далће, детальность и степень разра- 
ботки свздВиШ о величин рабочаго дня въ оборникВ весьма раз- 
лична для разныхъ губерній. Наконецъ, данныя сообщаются не 
по одинаковой програми%. Въ то время, какъ для однёхъ губерній 
мы имземъ разработанныя цифры по отдёльнымъ промышяеннымъ 
заведеніямъ, для другихъ даются лишь цифры по производствамъ; 
наконецъ, въ-третьихъ, дли замны цафръ употребляются разныя 
боле или менфе неопредћлевныя выраженія въ родё—«почти вов», 
«по большей части» и т. п. ПослЬдніе два изъ перечисленныхъ 
недостатковъ матеріала дёлаютьъ невозможнымъ точное цифровое 
сравненіе разићровъ рабочаго дия даже въ предёхахь упомянутыхъ 
20 губерній. Поэтому приходится довольствоваться лишь сравие- 
шами приблизительными, болће общими, какъ читатель оейчасъ 
самъ убВдится. Можно указать еще и на другіе дефекты назван- 
наго изданія. Такъ, о рабочемъ диё женщинъ, подростковъ муж- 
ского и женскаго пола и двтей овЪдБнія сообщаются лишь изъ 
одной губерніи; наличность, въ отдћльныхъ промышлениыхъ заве- 
дөніяхъ исключительно больпихъ или исключительно малыхъ раз- 
мзровъ рабочаго дня взрослыхъ мужчинъ на фабрикахъ также ука- 
заны, повидимому, далеко не во вовхъ губершяхь съ надлежащей 
полнотой; ићкоторыя классификащи рабочаго дня по цёлымъь ча- 
самъ («0тъ 9 до 10, отъ 10 до 11» ит. д.), очевидно, грёшать 
извЬотными натяжками, такъ какъ повсюду иићютоя разиђры ра- 
бочаго дня въ 9"/,, 10'/, часовъ и т. д.; исправить эта натажки 
нө представляется никакой возможности. 

Не смотря, однако, на вое сказанное, сгруппированныя депар- 
тамеятоиъ торговли и мануфактуръ донесенія отаршихъ фабрич- 
шыхъ инспекторовъ даже въ этомъ видћ имвють большой совре- 
менный интересъ. Въ посльдующемъ мы и постараемся извлечь 
изъ нихъ вое то, что можетъ хоть ‘до извёетной степени освётить 
вопрооъ о длин рабочаго дня у насъ наканунћ введешя въ дЁ@- 
стве закона 2 іюня. 


Б 


Упомянутые 20 губерній довольно разбросаны географически 
и принадлежать къ сявдующимъ полосамъ европейской Росоіи. 
ДвЪ изъ нихъ входять въ составъ привислянскаго края (Варшав- 
окая и Петроковокая), семь — московокой промышленной области 
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(Владим!рекая, Московская, Костромская, Няжегородекая, Рязан- 
ская, Тверская и Ярославская), одна—прюзерной полосы (С.-Пе- 
тербургская), дв — прабалтійокой (Лафдяндокая и Эстляндок ая), 
тря —свверо-западной (Виленская, Ковенская и Гродненская), три— 
юго-западной (Кіевская, Подольская и Волынская), одна — малорос- 
сійской области (Харьковская) и одна— новороссійской (Херсонская). 

Господотвующіе разм$ры рабочаго дня зам тно отличаются между 
собой по указаннымъ естеотвеннымъ областямъ. Мене продолжи - 
тельный рабочій день встрёчается на юг, юго-запад, въ при- 
вислянокахъ в прабалтійскихъ губерніяхъ, бод%е продолжатель- 
ный— въ губерняхъ съверо-западныхъ и иаибольшій —въ москов- 
ской промышленной полосв и въ губервіи Петербургской. 

Вь самомъ дълћ, раздВляя господотвующія нормы рабочаго дия 
(чистой работы, не считая перерывовъ) иа три категора: 1) ме- 
иће 12 ч., 2) отъ 12 до 13 и 3) 13 и боже часовъ, получаемъ 
слфдующее распредёлене промышленныхъ заведевій и названій 
производствъ по этимъ большимъ группамъ. 

Къ первой изъ нихъ (съ наименьшими размёрами рабочаго 
дня) принадлежать: 

въ Херсонской губервін — большая часть фабрикъ и заводовъ; 

въ Харьковской губервін — воњ фабраки, не имћющія сићиныхъ 
работъ; (въ объихъ губерн1яхъ вторая категорія заведевій весьма 
малочисленна —въ Херсонской— воего 7, а въ Харьковской —только 
75, которыя работаютъ круглыя сутки двумя сићнама (12-|-12) и 
сахарные заводы въ лътній сезонъ); 

въ Кіевокой губ.—большинство фабрикъ (11—12 ч.); 

въ Волынской губ. —почти всњ фабрики (11—12); 

въ Подольской губ. — весьма крупная часть фабрикъ (воћ овћЪ 
распредфляются между двумя первыми группама); 

въ Лифляндской губ.—80,6% фабрикъ, т. е. */, всего ихъ чи- 
ола (во второй 18,0%); 

въ Эстландокой губ. — 4 названія производствъ и 3 фабрики 
другихъ названій (большая часть принадлежитъ ко второй групи); 

въ Петроковской губ, — 44,8% фабрикъ (ко второй групи 43,0%) 
и, ваксвецъ, въ Варшавской губ. — 87,3% названій производотвъ 
т. е. безь малаго ’/» (во второй — 11,1%). 

Такимъ образомъ, изъ этихь давныхъ видно, что почти во 
всћхъ названныхъ губерняхъ рабоч й день мевфе 12 часовъ го- 
сподотвуеть въ подавлаяющемъ чисаВ фабричныхъ заведен, или 
назван провзводствъ. Такъ какъ въ этой групп® вотрћчаютоя 
лишь единичныя указанія на разиъры рабочаго дня болфе 11'/, ча- 
совъ, тогда какъ такіе разм$ры встр8чаются въ ней почти всегда, 
то можно видъть, что для огромнаго большинства рабочихъ на 
фабракахъ и заводахъ упомявутыхъ местностей едва-ли произой- 
дуть какія-либо измћневія въ количеств суточнаго рабочаго вре- 
мени и посл введенія въ дЪйствіе закона 2 іюня. 
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Съ другой стороны, рабоч! день мене 12 ч. (чистой работы) 
распространенъ значительно мене почти во воёхъ прочяхъ губер- 
шахъ. Въ Виленской и Ковенской онъ практикуется съ нөболь- 
шимъ лишь въ :/, производствъ (35,8%), въ Гродненской —въ 31,3 % 
фабрикъ и заводовъ. Изъ губерній, входящихъ въ составъ москов- 
ской промышленной полосы, только въ одной Тверской такая норма 
рабочаго дня встрћчаетоя въ довольно большомъ количествВ заве- 
деній (42,3°/,) (въ ущербъ 12—13 часовому дню, который нахо: 
димъ лишь въ 30,8°/, фабрикъ); во всВхъ же остальныхъ—въ го- 
раздо меньшемъ числ случаевъ: въ Ярославокой —въ 30,0°/, на- 
званій производотвъ, въ Рязанской —въ 28,5%, въ Московской —въ 
26,5%, фабрикъ, во Владимірской—въ 16,0°/, фабрикъ, въ Ниже- 
городской —въ 7,8%, названій производотвъ, а въ Костромской — 
всего на 7 фабракахъ. Наконецъ, въ С.- Петербургской мензе 
12 часовъ работаютъ менће чЪмъ въ М части фабрикъ (23,6°/.)*). 

Въ только что названныхъ областяхъ промышленнымъ заведе- 
шямъ предстоитъ, очевидно, гораздо бозће приспособляться къ усло- 
віямъ, создаваемымъ для производства новымъ закономъ. 

Это же выясняется и изъ сравненія данныхъ о рабочемъ див 
третьей категор!и (ваибольшей продолжительности)—въ 13 и болће 
часовъ. Положевіе упомянутыхъ губерній въ данномъ случав, какъ 
и слЬдуетъ ожидать, является обратнымъ тому, которое мы виділи 
выше. На юг, юго-запад8, въ прибалтскомъ и привислянскомъ 
краяхъ эти размВры рабочаго дня наблюдаются сравнительно въ 
радкихь случаяхъ. Въ Харьковской и Подольокой губерніяхъ ука- 
зай на нихъ мы не вотрёчаемъ совођиъ; въ Херсонской они по- 
казаны лишь на 7 фабрикахъ, въ Юевской—въ пяти названі- 
яхъ производствъ, въ Волынской—въ двухъ, въ Эотляидской— въ 
одномъ и въ 5 фабрикахъ, принадлежащихъ къ другимъ родамъ 
производствъ, въ Лифляндокой—въ 1,4°/› фабрикъ, въ Варшав- 
ской—въ 1,6°%/, названій производствъ, наконецъ, только въ 
одной Петроковской нћоколько чаще —въ 12,2°/, фабрикъ. 

Не смотря на то, что мы поневолћ принуждены сравнивать столь 
несоизм римыя величины, какъ «фабрика» и ‹назване производства», 
и что мы ръшительно поставлены въ невозможность привести ихъ 
къ одному общему критерію (напр., къ числу рабочихъ, подчиня- 
ющихоя тому или другому числу рабочаго дия) по свойству мате- 
рала, приведенныя данныя все-же могутъ свидЪтельствовать о 
томъ, что нанболће продолжительный рабоч день вотръчается въ 
упомянутыхгь м$фетностяхъ значительно рёже, ч8мъ въ остальныхъ. 

Такъ, изъ губерній сфверо-запада въ Виленской и Ковенской 
ону наблюдается боле, чёмъ въ :/, названій производетвъ (21,6%); 


*) Сверхъ того упомянуто, что 324 заведенія (37,6"/) работаетъ отъ 10 
до 14 часовъ, причемъ нћтъ никакой возможности разнести эту цифру 
по соотвЪтственнымъ группамъ. 
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сверхъ того тамъ же показаны еще 9 ихъ рода, въ которыхъ рабоч! 
день простирается отъ 11 до 18 ч. въ сутки чистой работы, въ Грод: 
венской —ещеө чаще: боле ч$мъ’/, фабрикъ (34,5%) и, кромћ того, 
еще въ двухъ названіяхъ производствъ. Изъ губерній, входящихъ 
въ составъ Московской промышленной полосы, эти разм®ры рабо- 
чаго дня практикуются въ Тверской—въ 27,4°/, фабрикъ, Рязан- 
ской—въ 31,0°/, назван! производотвъ, въ Московской—въ 36,5°/. 
фабрикъ, во Владимрокой—въ 39,1% фабрикъ и, кромВ того, въ 
4-хъ названіяхъ производотвъ, въ Нижегородской —въ 41,8% наз. 
ваній производотвъ, а въ Костромской даже «наиболве часто» 
(13—13° ч.). Только въ Ярославокой и, может» быть, въ С.-Пе. 
тербургокой губерніяхъ эти размЗры рабочаго дия вотр®чаются 
сравнительно р#же (6,0% названій пронизводствъ, въ первой и 7,7% 
фабрикъ во второй) *). 

Наконецъ, промежуточные разићры рабочаго дня (12 ч. и болфе, 
но мөнће 13 ч.) чаще всего получаютъ особенное распространен!е 
въ областяхъ второй группы, т. е. тамъ-же, гдћ чаще вотрвчается 
и наиболће продолжительный рабочій день. Въ губерніяхъ московской 
промышленной области ръже всего наблюдается окъ въ Тверской губ., 
гдЪ всетаки чаще его придерживается почти третья часть фабрикъ 
(30,3%). Въ прочихъ величина эта значительно повышается: во 
Владимірской и Московокой—37,0%, въ Рязанской — 40,5% названій 
производствъ, въ Нижегородской половина всего числа вазваній 
(50,4%), а въ Ярославской —даже почти дв трети ихъ (64,0%). Въ 
Петербургской губернін, такой рабоч день вотрвчаетоя въ 31,1%; 
весьма близки соотвътствевныя цифры для свверо-запада (28,6 % въ 
Виленской и Ковенской губ. и 34,2%, —въ Гродненской). Нельзя со- 
ставить опредёленнаго представленія объ относительной распро- 
страненности его въ губ. Костромокой, гдћ онъ встръчается на 
52 фабрикахъ и еще овөрхъ того въ двухъ родахъ производетвъ. 
— Что касается до областей первой группы, то тамъ какъ 
уже было упомянуто, имћются указанія на то, что 12—13 часовой 
день практикуется яа большей части фабрикъ въ губерши, 
Эстляндской и почти въ полозичё фэабрякъ (43 9%) въ губериін 
Петроковской. Въ другихъ, поскольку позволяеть судить объ этомъ 
нашъ матеріахъ, распространене его— значительно олабће: въ 
Варшавской всего 11,1% названій производотвъ, въ Лифляндской — 
18,0% фабрикъ, въ „Харьковекой— только при суточныхъ двусићи- 
выхъ работахъ и при лётнихъ работахъ "на сахаряыхъ заводахъ, 
въ Херсонской всего на 7 фабрикахъ. О юго-западиыхь губер- 


*)Сюха, однако, не присчитаны упомянутыя выше 37,5% заведеній, ра- 
бочій день которыхъ колеблется между 10 и 14 часами. Надо потому ду- 
мать, что 13 часовой и выше день можетъ быть и зд$сь въ распростране- 
нін больше, ч3мъ то указано. 
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ніяхъ точнаго представленія, какъ указано, въ этомъ случа 60- 
ставить нельзя *). 

Переходя къ болфе детальному опредфленю рабочаго дня, 
насколько о томъ даеть совВдћнія нашъ матеріалъ, мы прежде 
всего замфчаемъ, что, по словамъ старшаго фабричнаго инопектора 
Лифляндской губ., <«разнообразіе продолжятельности рабочаго вре- 
мени на фабривахъ не можетъ быть поставлено въ зависимость отъ 
свойства производотва, такъ какъ это разнообраз!е зам чается и 
на однородныхъ фабрикахъ и заводахъ». Въ подтвержденіе приво- 
дится небольшая табличка, изъ которой оБазываетса, что въ пре- 
двлахъ одной только названной губернии рабоч день на фабри- 
кахъ волокнистыхъ веществъ колеблется между 10 и 13 ч.. а въ 
6 другихъ родахъ производствъ — между 10 до 12 Ч. включи- 
тельно. Но если сравнивать продолжительность рабочаго времени 
не по группамъ, въ которыя соединены близкія производства, а 
по отдъльнымъ фабрикамъ и заводамъ совершенио однородвычъ, 
то получается и еще большее разнообразіе чистаго рабочаго вре- 
мени (напр. на бумагодълательныхъ фабрикахъ ни%ћется тра 
разићёра продолжительностя рабочаго дня въ предћлахъ 10—12 Ч., 
на лћЬсопильняхъ пять размћровъ между 10 и 12 ч, 45 м. ит. п.) 
(стр. 84—85). Если такъ обстоитъ дЪло въ одной губериія, то, вы- 
ходя за ея границы, находимъ безконечное разнообраце велячинъ 
рабочаго дня въ тсждественныхъ производствахъ. Вел детв!е этого 
въ побл®дующемъ мы не пріурочиваемъ извъстной продолжитель- 
ности рабочаго времени къ т8ыъ или другимъ производствамъ, 
такъ какъ это невозможно, равно какъ и невозможно получить хоть 
вакое-нибудь представлені по нашему матеріалу о каких-либо причи- 
нахъ, обусловливающихъ упоманутое разнообраз1е. Мы постараемся 
лишь указать на характерныя отступленія отъ среднихъ разм ровъ 
рабочаго дня, очерчекныхъ выше въ общихъ чертахъ. 

Короткій рабоч день—менёе 9 часовъ практикуется у насъ, 
конечно, лишь въ единичныхъ, исключительныхъ олучаяхъ. Чаще 
другихъ наблюдается онъ въ губерніи Тверской. Здесь мы встрв- 
чаемъ 2 спичечныхъ фабрики и 1 стеклянный заводъ, работающіе 
по 6 ч., 1 спичечную фабрику и спиртоочиститезьный заводъ-—по 
7 часовъ, 1 ваводъ (?)—7:/, ч., 6 фабрикъ и заводовъ (2 стеклан- 
ныхъ, 1 крахмальная и писчебумажная и даже 2 пенькопрядиль- 
ныхъ)— по8 ч. и 2 спичечныхъ фабрики—по 8% ч. Въ Яро. 
славской нзкоторыя группы рабочихъ работаютъ 6—8 въ свинцово- 
бЪлильномъ производствђ; въ Нижегородской—въ подбарныхь за- 
ведөніяхъ—8 ч., въ Петроковской —столько-жө на одной масло- 
бойи и на одной мельниц, въ Варшавской —на 3 ввнокурняхъ 
отъ 7 ДО 8, ч., въ одномъ ткацкомъ отдЪленіи тюлевыхъ зана- 


°) Въ Мевской и Волынской губ. не отграниченъ 11 часовой день отъ 
11%, часового и 12-ти часового. 
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всей —8 ч. и на одной прядильн8—8% ч. Наконець, въ Кіев. 
ской губ. на стеклянныхъ заводахъ наблюдается «нерћдко› 8—9 
часовой день, въ Московской —тоже на 7 фабрикахъ (2 хлопчато- 
бумажныхъ, 1 шелковой, 1 льняной, 1 по обработкВ металловъ и 
2 по обработкћ минеральныхъь веществт), а въ Эстляндской на 
селъско-хозяйствеквыхъ винокуреввыхъ заводахъ— 7—10 час. Вотъ 
и већ указанія, которыя мы имћемъ на случаи короткаго рабо- 
чаго дня *). 

Девятичасовой день практикуется, прежде всего, при 18-часо- 
вой двухсиБнной работВ, встрЬчающейся чаще всего въ губерніи 
Владем!рекой (20 льно- и бумаго-ткацкихъ и прядальныхъ меха- 
вическихъ заведевій) и р%же: въ 4 заведеніяхъ (?) Костромской 
губ., въ вёвсторыхъ отдћленіяхъ бумагопрадвльнаго и льнопря- 
дильнаго производствъ Рязанской губ., на 2 бумагопрядильняхъ 
С.-Петербургокой губервіи и на 2 джуто-пеньковыхъ фабрикахъ 
Петроковской. При денной работВ эта норма рабочаго два встрћ- 
чается еше рћже—въ 6 заводахъ Тверской губ. (винокуренныть, 
крахмальномъ и свъчныхъ), въ зеркальномъ и салотопенномъ про- 
изводствахъ и, кром% того, въ 4 заведеніяхъ (2 винокуренныхъ, пиво- 
варенномъ и кружевномъ) Варшавской губ., и въ канатномъ (кром% 
яётней работы) Разанской.--Рабочій день въ 9'/, чаоовъ наблю- 
дается на 3 фабрикахъ (суконная, шерстоткацкая и крахмальная) 
Гродненской губерніи, на 1 спиртоозиститезьномъ завод Эстлянд- 
ской, на 1 пенькопрядильнь Тверской и на 1 механическомъ 
заводь Херсонской губ. Кром того, въ Московской губ. въ 18 фа- 
брикахъ (изъ шихъ 13—волокнистыхъ веществъ, 3 по обработкв 
питательныхъ, 1 по обработкВ животныхъ продуктовъ и 1 бумаго- 
дћлатетьная) работаютъ отъ 9 до 10 часовъ. 

Изъ этого подробнаго перечня тёхъ промышленныхъ заведеній, 
въ которыхъ работа длится менфе 10 ч. въ сутки, можно вид%ть 
прежде всего, что эти олучаи сравнительно весьма немногочио- 
лены, носять исключительный характеръ, а затћмъ, что ихъ не- 
возможно пріурочить ни къ какииъ-либо родамъ провзводотва, ни къ 
какой-либо полосћ или м%етности. Съ одной стороны, намъ вотрћ- 
тились и фабрики волокивстыхь веществъ, и механическій заводъ, 
и ваведенія по обработкВ животныхъ и питательныхъ, минераль. 
выхъ продуктовъ, дерева и проч. Съ другой—названныя фабряки 


*) Въ нБкоторыхъ производствахъ, въ зависимости отъ техническихъ 
ихъ условій и отъ примитивнаго устройства заводовъ, работы происхо- 
ҳятъ безъ правильнаго распредЪленія рабочаго временв, вслдствіе чего 
иногда является даже невозможнымъ установить точно разм$ры рабо- 
чаго дня. Чаще всего упоминается о такихъ случаяхъ въ производствахъ 
стеклянномъ и винокуренномъ, иногда въ булочномъ, пивоваренномъ, 
киринчномъ и въ мукомольномъ дЕлЊ (сообщенія изъ Виленской и Ковен- 
ской губ. стр. 20, Волынской стр. 52, Костромской стр. 74, Петроков- 
ской- стр. 127). 
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находятся и вт Московской полос, и въ Привисляньи, и въ при- 
балтійскихъ губерніяхъ, и на сЁверо и юго-запад, и на югћ, и 
въ Петербургской губернии. Нало предположить, что не общія тех- 
ническія и не общія ићъстныя, а просто индивидуальныя уоховія 
того или другого промышлениаго заведенія диктують фабриканту 
необходимость устанавливать короткій размЪръ рабочаго дня. 

Съ подобнымъ-же явленіемъ встрћчавися мы и при звакомствЪ 
оо спискомъ фабракъ, въ которыхъ наблюдается максимальный ра- 
60918 дель. 

Въ Варшавской губ. боле 13 ч. не работаютъ ни въ какихъ про- 
изводствахъ; въ Петроковекой— только въ 0,3%, фабрикъ (всъ— 
волокнистыхъ веществъ) встрёчается 14 часовой день, и въ 0,3°/, 
(изъ нихъ 50% волокнистыхъ, названій остальныхъ не указано) 
работаютъ болће 14 часовъ. Въ Харьковской и Подольской губ. 
не указано ни одного фабричнаго заведевія, тдв рабочій демь 
превышалъ-бы 12 ч. чистой работы; въ Херсонской только на 
3 заводахъ (мукомольномъ, сзлотопенноиъ и черепичномъ) рабо- 
таютъ 134 —14 часовъ; въ Волынской только въ дВсопильняхъ 
рабочій день равняется 13:/, часаиъ, въ Кевекой—въ 2 пивовар- 
няхъ—13!/,, въ 5 лЬоопильнахъ и вћкоторыхъ кирпичиыхъ—до 
14 часовъ; въ Әстландской губ. только на фабрикахъ волокии- 
стыхъ веществъ, на 1 кирпичномъ и на 2 пивоваренныхъ заво- 
дахъ рабочий день равняется 13:/,—14 часамъ, а въ Лифляндекой— 
онъ нигдъ не превышаеть 13 часовъ, да я этого предћла онъ 
достигаетъ всего на 2 бумагопрядильняхъ. 

Гораздо чаще мы вотръчаемся съ чрезиврной продохжитель- 
ностью рабочаго дия въ другихъ полосахъ—на съверо-западћ, въ 
Петербургокой губернін и особенно часто—въ московской промыш- 
ленной области. 

Въ Гродненской губ. на 27 фабрикахъ работаютъ 13'/,—14 ча- 
совъ, (17 фабрикъ волокнистыхь вещеотвъ, 6 винокуренъ, табач- 
вая фабрика, лћсопильный и кирпичвый заводы) и, кром$ того, ва 
одной суконной фабрикв работа длится 12'/,—14'/, чаосовъ; въ 
Ввленской и Ковенской губ. въ пивоварениоиъ производств —до 
134, ч.; въ С.-Петөрбургской губернии на 18 хлопчатобумажныхъ 
фабрикахъ—12'/—13'/, ч., на одной 14 ч., на 4 канатныхъ и 
39 кирпичныхъ заводахъ—13—14 ч., на «фабрикахъ фарфоровыхъ 
цвътовъ и проч. издћлій (?), на мелкихъ фабрикахъ (?) и въ круп- 
выхъ слесарныхъ, ќузнечныхъ, столярныхъ, сапожныхъ и т. п. 
мастерскихъ» (воего 324 заведеня)—10—14 ч. Изъ губерній 
подмосковныхъ әти разићры рабочаго дня вотр8чаются рёже въ 
Ярославской и Нажегородской губервіяхъ (суконныя фабрики, рабо- 
тающія двумя сиЪнами 13'/з и 7'/, ч.—въ первой и въ произ- 
водествъ ножей, ремеслевныхъ инотрументовъ, въ скорняжномъ и 
овчинноиъ производетвахъ—во второй); въ Костромской работа 
въ 13—13'/» ч. наблюдается <наиболёе часто», а на 1 лћсопильнъ 
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и въ 1 аппретурномъ заведенін она достигаетъ 14—14!/, ч.; в 
многихъ фабрикахъ волокнистыхъ веществь и въ кожевенном 
производств (л$томъ) въ Рязанской губ.—13—14:/, ч.; на 3 ф: 
брикахъ волокнистыхъ веществъ, на 2 иконостасныхъ, на 2 ки 
пичвыхъ и на одномъ кожевенномъ заводахъ Тверской губ.- 
131, —14 ч. Нанбольшія-же цифры даютъ въ этомъ случаћ Влади 
мірская и Московская губернін. Въ первой изъ вихъ рабочій ден 
достигаетъ до 13:/, и 14 часовъ ва 50 фабрикахъ волокнистых 
веществъ *) и на одномъ чугунно-литейномъ завод®, а во второ 
отъ 18 до 14 часовъ работаютъ 288 фабрикъ, изъ которыхъ 16' 
фабрикъ волокнистыхъ веществъ, а 121 принадлежит къ 7 весьм 
разнообразнымъ родамъ производетвъ. 

Наконецъ, еще болће продолжительный рабочій день, какъ уже 
упомянуто, совсъмъ не указанъ въ Привисляньи, въ прибалтійскои 
краё, въ южныхъ и юго-западныхъ губерніяхъ. Исключене состав 
ляютъ мелк!е сөльско-хозяйственные винокуренные заводы въ Во 
лынской губернія, работающіе безъ правильныхъ сићнъ отъ 10 д 
15 часовъ, и оданъ пивоваренный заводъ въ Эстляндской губериш 
(16 ч.). Не показаны эти разифры рабочаго дия и въ Петербург. 
ской губерни.—Встр®чаются они на сЁверо-западћ; въ Виленскоі 
и Ковенской губөркін: на кирпичныхъ заводахъ работа длит: 
12—15, въ булочномъ и пекарномъ производствахъ—10—16 ч 
въ винокуренномъ и ва 1 молотобойномъ заводъ —до 18 ч. чисто! 
работы; въ Гродненской губ.—ва одной винокурн-пивоварив- 
13—16 ч., а на другой 16'/, ч. Значительно чаще наблюдаются эт 
разиЪры въ московской области. На хћсопильняхъ Рязанской губ.— 
12—15 ч., тамъ-же въ спичечномъ производотвћ 15 ч., а въ ро 
гожноиъ —даже 18 часовъ чистой работы; во Владимірской губ. — 
въ бумагоотбъльномъ, ручвоиъ полотнаномъ я шубно-овчинномъ (Шуй 
скій у.) производотвахъ—15 ч., въ Московской —103 фабрики ра 
ботаютъ 14—15 часовъ, (75 волокнистыхъ веществъ и 28 принад 
лежащихъ къ семи проч. родамъ производетвъ), 15 фабрикъ— 
15—16 часовъ (11 волокниетыхъ, 3 другихъ родовъ), 4 фабрики 
16—17 ч. (во волокнистыхъ веществъ) и 4 фабрики 17—18 ча 
совъ чистой работы (хлопчатобумажныя). Присчитывая 1—2 час: 
въ день ва перерывы при работ, видимъ, что общая продолжи 
тельность времени, проводимаго рабочимъ при работ равняется 
19—20 часамъ въ сутки. 

Можно замЗтить, что производства волокнистыхь веществъ, бу. 
лочное, винокуренное, рогожное встрёчаются чаще другихъ въ этомт 
перечав фабрикъ съ максимальнымъ рабочимъ днемъ. Но рядоиъ 
съ этимъ въ немъ находятся и вов прочіе крупные роды произ. 
водотвъ, на которые послъднія дЗлятся русской фабрично-заводской 
статистакой, хотя и участзуютъ въ немъ меньшимъ числомъ пред. 


— 


е) На 43 пзъ нихъ-- показано 12—14. 
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отавитехей. Очевидно, и въ этомъ случа мы имфемъ дёло гораздо 
боле съ индивидуальными условічми тЬхъ или другихъ промыш- 
ленныхъ өдиницъ, позволяющими фабрикантамъ послёдовательнВе 
удовлетворять своимъ инотинктамъ извёстнаго рода, чЁмъ съ ка- 
ками-либо условіями моста или техники производства, —По поводу 
приведеннаго перечня должно было-бы быть выражено жив йшее 
негодован!е, еслибы негодоване могло чему-либо помочь въ смысл 
изиъненій отношеній капитала и труда... 

Ознакомившись съ обоими крайними предвлами рабочаго дня 
по истностяиъ и производстваиъ, мы не будемъ перечислять его 
размъры по тёмъ-же признакамъ въ предфлахъ оть 10 до 13 ча- 
совъ, такъ какъ эти разм8ры практикуются во всёхъ указанныхъ 
областяхъ и во воёхъ родахъ производства. 

Остаетса прибавить, что приведенныя данныя не солъдуетъ раз- 
сматривать, какъ вполић точныя. Путемъ сверхурочныхъ работъ, 
«особыхъ соглашеній›, сокращеній перерывовъ между работами и 
т. п., указанныя нормы рабочаго дня значительно повышаются еще 
боле, что, вћроятно, практикуется довольно часто. Вотъ что, напр., 
сообщается изъ Лифландекой губернін: «ка многихъ заводахъ ра- 
ботаютъ сверхъ установленнаго времени, якобы по особому согла- 
шен!ю, которое достигается весьма просто, такъ какъ рабочій, не со- 
глашающійоя продлить работу на часъ или на два, увольняется съ 
предупрежденіемъ за 14 дней (атіз защитникамъ широкаго права 
«0бобыхъ соглашеній» посл введешя въ дЪйств!е закона 2 іюня). 
«Наприм%ръ, въ Ригв на одной резиновой мануфактуръ показаное 
въ росписанін рабочее время составляетъ только 10'/, часовъ, на 
дЪл%-жө это время увеличивается часто до 15 часовъ» (отр. 86). 
Или вотъ другое сообщеніе изъ Костромокой губернін: «въ кра- 
сильныхъ, отбВльныхъ и ашретурныхъ для бумажныхъ тканей 
отдВлевіяхъ и заведеніяхъ дёйотвительный рабочій день оказы- 
вается въ большинствЪ случаевъ больше 13'/, часовъ, такъ какъ 
на время полагающагося, по правиламъ внутренняго распорядка, 
завтрака или вечерняго чая машины не останавливаются, почему 
рабочіе, съћдая свой завракъ или выпивая чай за работой, дБйотви- 
төлънаго отдыха не нићютъ. На нъкоторыхъ фабрикахъ для боль- 
шанства рабочихъ продолжительность рабочаго дня по этой при- 
чин равняется 14% часаиъ, ибо рабочіе ииютъ 1 часъ на зав- 
тракъ, но отдыхомъ не пользуются, продолжая во время завтрака 
работать. Кром того, продолжительность денн.й въ одну сувну ра- 
боты увеличивается еще практикуемою въ экотренныхъ случаяхъ 
особою сверхурочною работою; такая работа кончается вићото 8 ч. 
вечера въ 12 часовъ ночи, велъдотвіе чего рабоч! день оказы- 
вается уже равнымъ 17!/, часамъ, причемъ рабоче за лишніе 
4 часа сверхъ сдёльной платы получаютъ по 10 коп.» (стр. 75).— 
Аналогичныхъ сообщеній можно изъ вашего матеріала привести 
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еще нёсколько, и они показывают, что упомявутое явленіе имЗеть 
большую распространенность. 

Самый разифръ перерывовъ представляеть величайшее разно - 
образів въ однахъ и тћхъ- же производетвахъ въ разныхъ мвотиостяхъ 
и колеблется звачительно даже въ предћлахъ одаЪхъ и твхъ-же 
областей. Чаще всего встрћъчаются перерывы въ 1% — 2 часа въ 
день. На это количество времени вадо увеличить воз приведен- 
ные выше разиъры рабочаго двя, чтобы понять, какую чаоть 6у- 
токъ посвящаетъ фабрик рабоч. Колебанія указанной велачины 
бывают весьма велики — отъ !/. до 5 ч. (напр. для выжигалъ въ 
свинцово -бВлильномъ производствв Ярославской губ.), даже до 6 ч. 
(вапр., ка льсопильныхъ и паточныхъ заводахъ тамъ-же). Въ 6 изэ- 
ваніяхъ производотвъ въ Московской губернии съ 9—10 часовымъ 
рабочамъ днемъ перерывы колеблются отъ 1/, ч. до 3 чавовъ, въ 
11 назвавіяхъ тамъ-же, въ которыхъ работаютъ 11—12 ч, отъ 
11. ч. до 2 ч. ит. п. Но не представляется никакой возможности 
установить какую-бы то ни было закономърность въ этихъ колеба- 
ніяхъ. Личныя соображенія администрацін фабрикъ, повидямому, 
играютъ и здћсь главнайёшую роль, «Продолжительность промежут- 
ковъ не только не пропорщюнальна продолжительностя рабочаго 
времени, ссобщается изъ Лифляндской губернін, но скорБе обратио 
пропорціональна ей. На двухъ фабрикахъ, работающахъ по 13 ча- 
совъ, дается только по одному часовому промежутку. На лвсо- 
пильныхъ заводахъ, въ томъ заводВв, гдћ работаютъ 10 ч., проме- 
жутки ооставлаютъ въ общей сложности 2 часа; въ тВхъ, въ кото- 
рыхъ работаютъ отъ 10*/, до 11 ч., отдыхъ уменьшается до 1 ч., 
45 м., а въ другихъ-—до 1'/, часа; на тћхъ-же лћсопильныхъ за- 
водахъ, на которыхъ работаютъ 11 часовъ, имћъетоя только одинъ 
перерывъ работы на обЬдъ, продолжительностью въ 1 часъ. На ив. 
которыхъ фабрикахъ, на которыхъ не требуется отъ рабочаго без- 
остановочной работы, ему предоставляется завтракать и полдни- 
чать въ свободныя минуты, безъ назначенія для этого спеціальнаго 
времени» (стр. 87). 

Необходимо при этомъ отићтить, что въ иныхъ случаяхъ пе- 
рерывы даже отсутствуютъь совершенио, причемъ часы чистой ра- 
боты слЪдуктъ непрерывно одинъ за другамъ до посхЬдняго. Такъ 
изъ Виленской и Ковенской губерній сообщается, что на мохото- 
бойнсмъ завод при 17 — 18 часовомъ дић правильныхь переры- 
вовъ не установлено—рабочіе отдыхаютъ, пока грћются пакеты; въ 
Лифляндокой губервіи въ одномъ маслобойномъ заведения при 
12 часовомъ рабочемъ див перерывовъ не полагается; въ Подоль- 
ской губернии то-же наблюдается на двухъ паровыхъ мельницахъ при 
12 чао. дић; въ Эстляндской губерн!и— на сельско хозяйственныхъ 
вянокурвяхъ при 7—10 часовомъ днћ; въ Тверской на 7 винокур- 
няхъ съ 9—11 часами работы, въ нћоколькихъ (?) другихъ съ 9 — 12 
часами и въ одной бумагопрядильнћ съ 11 часами труда въ сутки. 
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Наконецъ, что касается до рабочаго дня женщанъ, подростковъ 
и дётей, то свЪдБнія о немъ имфются лишь изъ одной Яро- 
славокой губ. Женщины работаютъ тамъ почти всегда 12 ч. съ 
перерывами въ 1—4 часа; въ льнопрядильномъ и льноотбъльняомъ 
производотвахъ эта норма повышается до 12% ч. при 1% ч. на 
отдыхъ; ниже женск рабоч день на бумагопрядальняхъ (8— 10 
ч. съ 4—5 т. отдыха) и въ бумаготкацкихъ заведеніяхъ (9—10 
съ 4% —5 ч отдыха). *). Подростки муж. и жен. пола работаютъ 
отъ 9 до 12% часовъ съ перерывами въ 1% —6 час. Минимальный 
рабоч! день ихъ встрВчается въ букагопрядильныхъ, бумаготкац- 
кихъ, валеносапсжныхъ и винокурныхъ заведеніяхъ (9—10), а 
максимальный въ производствахъ волокнястыхъ веществъ, фарфо- 
ровомъ, спичечномъ, химическомъ, аптекарокомъ и мыловаренномъ 
(12—12:/,). Приведенвыя назван1я производствъ располагаются и 
здВеь вав какого-либо опредфленнаго порядка. Рабочій день дЪтей 
въ бумагопрядильняхъ, бумаготкацкихт, льнопрядильняхъ, льноткац- 
кихъ, типографлахъ, ливовальиыхъ и переплетныхъ заведеніахъ 
раваяется 8 ч. при 4 ч. отдыха, въ фарфорсвыхъ заводахъ —8 ч. 
при 2 ч. отдыха, а въ въкоторыхъ бумагопрядельняхъ—6 ч. при 
отсутствін перерывов». 

При наличностя законодательныхь ограниченій продолжитель- 
носта труда женщинъ, подростковъ и д®тей, фабричной инсцекцщи, 
конечно, бываетъ затруднительнве быть освёдомленной о разнаго 
рода обходахъ закона въ смысль удливевія рабочаго дна этихъ 
категор!й рабочихъ, обходахъ, которые бываютъ возможны на фа- 
брякахъ (напр., такъ называемая въ Ангзін Ке|ауззу ет и т. п.). 


П. 


Ночныя работы сравнительно рвдко практикуются въ Петер. 
бургской губернія и въ сЪверо-западныхъ. Такъ, въ Гродненской ов 
пногда вводатся временто при большихъ заказахъ на суковныхъ 
ф.брикахъ, не считая вфксторыхъ лћсопиленъ, мукомоленъ и вино- 
куренъ. Мато распространены онз и въ привиславскихъ губ.: въ 
Варшавсксй—на 8,9% фабрикъ съ 29,5%, рабочихъ, а въ Петро- 
ковской лишь ва 4,9%, фабрикъ съ 20.9°/, рабочихъ, изъ которых”, 
только нфеколько больше четверти (26,0%,) участвуют въ ночныхъ 
сиънахъ. Чаще наблюдаются 08въ въ ифкоторыхъ подмосковвыхъ 
губервіяхъ (в1 Твер ‘кой — 15,0°, фабрикъ съ 51,7% рабочитъ, изъ 
которыхъ бол+е ?/, (4!,5°,) ночныхъ, въ Костромской 46,0%, фа- 
бракъ съ 51%, рабочихъ, въ Рязанской— 30 9%, фабрикъ съ 62 0% 
рабочихъ, въ Ярославской — 28,1%, фабрикъ съ 63,7°/, рабочихъ) 
Наковецъ, еще чаще практикуются ночныя работы на юго-зазад® 


*) Въ Лифляндской губернін «на въкоторыхъ фабрикахъ женщины 
кончаютъ работу получасомъ раньше мух чинъ». 
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н отчасти на юг8: въ Харьковской на 20,6°/, съ 59,0°/, рабо- 
чихъ (изъ нихъ до 45°/, ночныхъ), въ Кіевской — на 36,9°/, фа- 
брикъ съ 73,2°/, рабочихъ (изъ нихъ 39,6°/, ночныхъ), ьъ Вохын- 
ской—38,0% фабрикъ съ 74,4%, рабочихъ, а въ Подольской — даже 
92,3%, рабочихъ, изъ которыхъ 40,1%, ночныхъ. Такимъ образомъ, 
прим%невіе вочныхъ работъ происходитъ болфе другахъ мћстчо- 
стей въ двухъ областяхъ: въ райов%ъ развитія производства волок- 
нистыхъ веществъ—и въ район8 развитія сахарной промышлевно- 
сти. И въ самомъ діл: въ губервіяхъ Вхадимірской, Московской, 
Костромской работы эти чаще вотр®чаютсая на текотильныхъ фа- 
брикахъ, а въ губерніяхъ Кіевской и Харьковской —на сахарныхъ 
заводахъ. Изъ другихъ производствъ ихъ практикуютъ чаще дру- 
гихъ: мукомольное (Кіевская, Нижегородская, Харьковская, Херсон- 
ская), вивокуренное и пивоваренное (Нижегородская, Лифляндская, 
Харьковокая, Херсонская), химическое (Херсонская, Лифляндская), 
яногда—механическое (Лафляндская) и нък. друг. На одномъ круп- 
номъ вагонномъ заводћ въ послёдней изъ названныхь губерній «въ 
иъкоторыхъ мастерскихъ идутъ работы днемъ и ночью почти круг- 
хый годъ; таковы, напр., кузница и др. При этомъ ночные рабо- 
чіе не сиъняются, какъ это принато въ другихъ м%стахъ, гдћ ра- 
боч, проработавший недвлю или двё ночью, переходить въ днев- 
ную смЗну. На вагонномъ завод круглый годъ только ночью въ 
кузницВ работаютъ одни и тЬ-же рабочіе, что вызываетъ между 
ними крайнее неудовольств!е». — «Въ остальныхъ заводахъ ночныя 
работы производятся, какъ и излишне часы, по особому соглаше- 
нію. Бываетъ, что рабоч, проработавший цћлый день, остается 
работать и ЦФлую нопь по особому ооглашенію, которое, одвако, 
послфдовало только потому, что въ случаћ отказа со стороны ра- 
бочаго, его немедленно предупредили-бы объ уволіненін черезъ 
дв недЪли» (стр. 88—89). 

Производительность ночныхъ работъ сравнительно слаба. Такъ, 
нзкоторые директора хлопчатобумажныхъ мануфактуръ Петербург- 
ской губерніи заявляли фабричной инспекціи, «что, кажется, эти 
мануфактуры съ самаго начала ихъ дЪъйотвія нө работали ночью, 
такъ какъ владфльцы ихъ воегда считали ночную работу вредной 
для здоровья рабочихъ и мало выгодной для самихъ владћльцевъ 
(выработка °/, на 30 менфе дневной, и качество товара настолько 
плохо, что товаръ перваго сорта совсёмъ нельзя работать ночью») 
(стр. 214). Въ Варшавской губерн\и «вочная работа въ большин- 
ств случаевъ сбходится на 50°), дороже дневной по количеству 
изготовленныхъ издЪлій и значительно уступаеть дневной въ ка- 
чествъ» (стр. 13). И т. п. 

Въ силу этого, сокращенія и даже отыфвы ночныхъ работъ 
встрћчаютоя нерћдко. Представлаетъ немалый интересъ просл®дить 
результаты этихъ мъръ для производительности ночныхъ работъ. 

Во Владимірской губерніи случаи частичнаго перехода разныхъ 
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яздёлій фабрикъ съ 24 часовъ работы въ сутки на 18 часовую п 
обратно и случаи переходовъ отъ суточной къ дневной и обратно — 
часты. Кроив того, тамъ на крупныхъ фабрикахъ работа часто 
идетъ параллельно въ однородныхъ отдЪленіяхъ и по 24, и по 184. 
въ сутки. Изъ наблюденй надъ комбинаціями этахъ сроковъ 
получены, вапр., слёдующ!я данныя о производительноети ночного 
труда. 1) Отићна ночныхъ работъ въ ватерномъ отдЪлћ одной бу- 
магопрядильни сократила рабочее время на 25‘’/», а выработку 
всего на 22,39/,; слВдовательно, продуктивность работы на еди- 
вицу времени возрасла на 2,7*/.. 2) На другой фабрик та-же мъра 
дала въ результаті возрастаніе продуктивности труда на 3*/.. 3) На 
одной льнопрядильнћ пра переходъ лћтоиъ на денную работу вы- 
рабатывается въ часъ на 9,5%, болђе, чћиъ зимой при суточной. 
4) При Замн® въ 1895 г. суточной работы на одной бумаготкац- 
кой на 111/, часовой денной, производительность на единицу времени 
возрасла— для легкихъ сортовъ ткани на 12,2°,, а для тяжелыхь— 
на 7,5'/,, въ среднемъ-—около 10%. 5) Переходь одной ткацкой 
фабрики съ 13 часовой денной работы на суточную отразился уве- 
хиченіемъ продуктивности труда воего на 50°/, въ то время, какъ 
рабочее время увеличилось на 85%. 6) По отзывамъ нћко: 
торыхъ директоровъ (преимущественно англичанъ) прядильныхъ 
и ткацкихъ фабрикъ, гдз ведутся параллельно суточныя и 18 ча- 
совыя работы, оши предпочитаютъ 12 и 18 часовую работу 24 ча- 
совой, такъ какъ первая поднимаетъ производительность въ еди- 
ницу времени на 4—5°/, для бумагопрадильныхь и на 7—89, для 
ТЕАЦЕИХТ. 

Изъ Московской губернін сообщается о трехъ случаяхъ пере. 
хода крупныхъ мануфактуръ съ 24 часовой на 18 ч., причемъ 
въ одной выработка уменьшилась пропорщонально уменьшенію 
времени, а въ двухъ—-значительно меньше (при сокращенін рабо- 
чаго времени на 25%, выработка уменьшилась въ одномъ воего 
на 13°%,, а въ другомъ—даже на 10°%/,). Въ четвертомъ случаћ 
время уменьшено было съ 24 ч. на 13, а выработка не умевьши- 
лась (на этой фабрикћ было, впрочемъ, увеличено число машинъ 
и рабочихъ). 

Въ Нижегородской губернін два механическе завода отићивли 
съ 1885 года ночныя работы (кроић котельщиковъ) съ 1 января 
по открытіе навигащи. Въ результатВ «уменьшеня производитель- 
ности этихъ заводовъ ие произошло, ибо соотвЪтственно увеличено 
производетво» (?). 

Въ пенькопрядильномъ отдёлени одной канатной фабрики въ 
Херсонской губернін съ марта 1896 г. двухомнная суточная ра- 
бота зам+нена 11 часовой односмВ иной денной, посяёдетв!емъ быхо 
сокращеніе выработки всего на 39°/. 

По даннымъ одной мануфактуры въ Эстляндской губерніи, про- 
изведенъ разсчетъ, изъ котораго оказывается, что ‹при суточной 
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24 часовой работВ производительшоеть ниже, чЬмъ при диевиой 
13',, часовой *), а именно при данномъ числ веретенъ, рабочахъ, 
часовъ и нумер пряжи— при 24 часовой работВ въ часъ выраба- 
тывалось 19,4 пуда пражи, а при 13'/, часовой денной—13,1 пу- 
довт; 2) усп®шность собственно ночной работы, по сравненію съ 
денной, можетъ быть видна изъ слЗдующаго: за 6 мћояцевъ выра- 
батывалось въ оданъ ночной часъ 11,6 пуд. пражи, а въ оданъ 
денной—13,1 пуд. Иначе говоря, денная работа успћшиће ночной 
ва 8,8°/.. Это правило хорошо извфетво воћиъ управленіямъ пря- 
дальныхъ заведен, которыя практвчески установили для денной 
работы прибавку до 10%, къ расцвкв заработной платы за иоч- 
вую. Общензвстное дурное качество ночной работы еще болфе 
понижаеть выгодность ночного труда» (стр. 191). 


Ш. 


Наконецъ, въ нашемъ матеріахћ имфется не мало драгоцън- 
ныхъ свЪдћиій о результатахъ сокращекія разифровъ рабочаго дня. 
Случаевъ такихъ, оказывается, было всетаки не мало въ предћлахъ 
указанныхъ 20 губерній, причемъ они распространялись или на 
воћхъ рабочихъ фабрики, ичи на отдёльныя группы ихъ. Не пред- 
ставляется нужнымь настаивать на важности вопроса о томъ, воз- 
можно-ли сократить господствующ!я нормы числа рабочихъ часовъ 
въ сутки безъ уменьшенія заработка рабочахъ и продуктивности 
фабрики. Данныя фабричной инспекци проливаютъ на его раз- 
р8шен!е значительный свзтЪ. 

Производительная способность рабочей силы, говорили мы въ 
другомъ мћстћ **), находится въ обратномъ отношени ко времени 
ея дВятельности. При уменьшен! числа рабочихъ часовъ въ сутки то, 
что потеряно во времеви, можно въ извъствыхъ предћлахъ выиграть 
въ проявленіи силы. По словамъ Маркса, сокращеніе рабочаго вре- 
мени повышаетъ напряженность рабочей силы, «плотнће наподияетъ 
поры рабочаго времени», заставляетъ рабочаго «конденсировать» 
свой трудъ. Боле интенсивный часъ, напр., десятичасового рабо- 
чаго дня содержитъ столько же, или даже боле, труда, т. е. из- 
расходованной рабочей силы, сколько содержалъ болће «пористый» 
часъ 12 часового рабочаго дня. 

Въ доказательство этихъ соображеній въ нашемъ матерах8 
можно найги изрядное число весьма цённыхъ новыхъ данных изъ 
практики нашей индустрии. 

Упомявутые случаи сокращеня рабочаго времени встрёчаются 
почти во воћхъ названныхъ полосахъ. Изъ привислянскихь губер- 
нй— въ Варшавской насчитывается ихъ пять. Въ одномъ (ткац- 
кое отдВлевіе кружевной фабрики) введеніе 3-хъ смзнной работы 


*) Даже при такомъ огромномт рабочемъ див, 
**) «Грудъ». Сиб. 1897 стр. 812. 


НАРОДНО-ХОЗЗЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 17 


по 8 ч. посхдовало еще настолько недавно, что результаты 
этого опыта еще нө успЪли выясниться. Въ другомъ (шерстопрядильн.) 
введен!е 9% час. работы съ 1894 г. вмћсто прежнихь 11% (съ 
улучшенемъ, однако, машинъ) способствовало увеличеню цифры 
выработки оъ 6962,9 пуд. пряжи въ 1892/3 г. на 12.725,0 пуд. въ 
1895/6 г., но заработокъ рабочихъ въ этомъ олучаћ понизился. Бохђве 

е результаты достигнуты въ остальныхъ трехъ олучаяхъ: 
при сокращении рабочаго дня съ 11% ч. въ 1885 г. на 10% ч. на од- 
ной фабрикВ шелковыхъ лентъ и съ 13'/; ч. въ 1891 г. на 11:/, 
ва одномъ водочномъ завод —ки заработокъ рабочихъ, ни количество 
выработанныхъ товаровъ не изиЪнились. Наконецъ, на одной фаб- 
рик%ъ гнутой мебели съ увеличеніемъ рабочаго времени лётомъ на 
30% (13 час. противъ зимней 10 ч.) заработокъ рабочихъ повы- 
шаетса гораздо менће—вовго на 17°/, («силы чөловћка не дають 
увеличить производительность труда пропорціонально уведиченію 
времени, и дополнительная производительность оказывается мене на 
40%, оъ лишнимъ, не говоря о томъ, что такое напряженіе губи- 
тельно отзывается на здоровьв человћка›). 

Изъ Петроковской губерніи сообщается, что тамъ года 2—3 на- 
задъ продолжительность фабричной работы была значительно больше. 
Съ половины 1895 г. тамъ замъчается наклонность уменьшать 
рабочее время вслћъдотвів застоя въ промышленности, особенно въ 
шеретопрядильномъ дёхВ, въ котороиъ почти всћ фабрики со- 
кратили работу на 1, 2, даже 3 часа. Большинство промышленниковъ, 
однако, жалуется, что, вопреки ожиданіямъ, уменьшенія выработки 
не послёдовало, что приписывается увеличившейся энергіи и усер- 
дію рабочихъ, стремящихся достичь обычнаго уровня своего зара- 
ботка (стр. 128). Приводятся дазће три фабрики, сократившія еще 
въ 1892—3 годахъ число часовъ чистой работы съ 13 на 12 съ 
увеличенемъ рабочей платы на 6 —8°/,; въ одной изъ нихъ выработка 
увеличилась на 4%, а заработокъ рабочихъ поднялся въ иныхъ 
влучаяхъ до 12°/,; въ двухъ другихъ выработка ивоколько умень- 
шилась, но заработокъ значительно увеличился, между прочимъ, и 
волћдствів увеличенія скорости движенія машинъ.—Столь-же удач- 
ные результаты даеть опыты перехода одной фабрики бичевокъ и 
джутовыхъ мёшковъ въ двухсићнной 24-часовой на двухсмВнную- 
же 18-часовую работу (066 стороны имЗють выгоды, улучшеніе 
дЪла распространилось во вс®хъ отдВленіяхъ, замфчается успъхъ 
въ отношенін равномърнооти производства, доброкачественности ра- 
боты» и т. д.); предполагается перейти даже къ 16-часовой двух- 
см8нной работВ (стр. 132—35). 

Не мало аналогичныхъ случаевъ *) замъчается и въ губершяхъ 
Московской промышленной полосы. 


*) Во всъхъ приводимымъ случаяхъ разцънки работъ оставались неиз- 
иънными. 
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Во Владим!рекой—вамый крупный опытъ въ этомъ омысхё про- 
изведевъ въ разныхъ отдЪленіяхъ одной крупной мануфактуры: въ 
Пасхи 1894 г. рабочій день оокращенъ съ 13 и 12/0, час. на 
11 ч. чистой работы. Продуктивность труда при этомъ возрасла— 
у сортировщиковъ хлопка на 13,6% *), у мотальщиць пряжи из. 
8%, у плисорЬзовъ на 15%; у денныхъ рабочихъ отбЕльно- 
храсвльной фабрики **) увеличеніе производительности не выразилось 
ощутительно, но отразилось иа улучшени качества товаровъ; на 
другой отбёльной фабрикВ она возросла на 15—20%; на механи- 
ческомъ заводв производительность не уменьшилась; въ кочегарняхъ 
всЁхъ фабрикъ потребовалось увеличеніе числа рабочихъ воего иа 
10%, при сокращевін рабочаго времени на ц®лую треть (33%). 
Заработокъ рабочихъ въ двухъ олучаяхъ сократилея, но лишь на 
8—4 9, въ двухъ остался безъ изиБненія, а въ одномъ даже уве- 
хичился на 2,8°/,. Въ той же губервін—на одной бумагопрядиль- 
ной сокращеше рабочаго дня съ 13:/, на 121/, ч. сопровождалось в03- 
растаніеиъ продуктивности на 2,2°/,;; на одной бумагопрядильной 
(съ 13 на 12 въ 1894 г.)—на 3% и увеличешемъ заработка ткачей 
на 5*,0/,; на одной льноткацкой (съ 13 на 12 въ 1893 г.) —сокра- 
щенемъ прежняго заработка рабочихъ. На ткацкахъ фабрикатъ 
г. Шун работали до 1889 г. двумя сићнами 24 ч., съ 1889 г. од- 
ной сиБной—13 ч., а съ 1 Января 1893 г.—12 ч.; въ результат, 
при сокращены рабочаго времени на 1,7°/, заработокъ понизился 
лишь на 4,7%, продуктивность работы въ 1 единицу времени воз- 
расла на 3{/,. 

Въ Московской губерніи указаны 13 случаевъ сокращенія ра- 
бочаго времени (въ 9 фабрвкахъ волокнистых веществъ и на 4-хъ 
машиностроительвыхъ заводахъ) съ 131/, ва 12'/, ч. (одинъ случай), 
съ 131/, на 12 (одинъ случай), съ 13 на 12 (два случая), съ 12 
на 11 (пять) съ 11!/,—11 ва 10 (три) и съ 13 часовъ одной см$- 
ной на 18 час. двумя сићнами (одинъ); при этомъ только въ одномъ 
послвднемъ случаВ заработная плата была увеличена на 25%, во 
воћхъ-жө остальныхъ— оставлена безъ изићненій. Въ результатв на 
11 фабрикахъ какъ выработка, такъ и заработокъ рабочихъ 00- 
хранили свои прежніе размфры (въ одной —0бћ величины вначахв 
ифсколько сократились, но затЬмъ быстро возрасли до обычныхъ 
нормъ); въ одной бумаготкацкой, при возвышени часовой произво- 
дательности на 5%, заработокъ ићсколько понизился ***), а въ одкой 
ковровой фабрикв заработокъ и выработка одновременно подия- 
лись. Ни о какихъ техническихгь усовершенотвованіяхъ, которыя 


*) Была, однако, произведена реорганизація способа перевозки хлопка. 
ее) ЗдВсь были произведены техническія усовершенствованія. 
*) Именно на той, въ которой рабочій день сиъны былъ пониженъ 
сразу на 4 часа (съ 13 ч. ва 9 ч.), хотя, какъ указано, плата была даже 
повышена на 25%. 
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зопровождали бы ‘указанное сокращеніе рабочаго дия на этихъ 
Фабрикахъ, не упоминается. 

Въ Костромской губернін на одной бумаготкацкой фабрикћ 
производился постепенный переходъ съ дневной 13, часовой ра- 
боты на двухосмЗнную 18-ти часовую, причемъ разцънки сдёльной 
платы были повышены на 20°/;; въ результать указаннаго оокра- 
щен!я рабочаго времени на 33°/, было понижен!е заработка только 
на 9°/,, т. е. производительность труда возраола на 4°/». Когда 
было писано это сообщене, на фабрик работала такимъ образомъ 
только половина станковъ. Можно думать, что заработокъ повы. 
сится и снова достигнетъ прежней нормы, когда реформа закои- 
чатся, и рабочіе приспособятся къ новымъ условіямъ работы. 

Въ Нижегородокой губернии отићчено сокращеніе въ 1896 г. 
рабочаго дня съ 13 на 124 —12 ч. на трехъ металлическихъ за- 
водахъ при невзићияемой заработной плат, прячемъ какъ выра- 
ботка товаровъ, такъ и заработокъ рабочихъ остались безъ изиЪнеиія. 

Въ Рязанской губ. владфлецъ одного металлическаго завода, 
открытаго въ 104% 1895 г. съ 101/, часовымъ днемъ, перешелъ въ 
ковцъ августа того же года на трехсићнную суточную работу, т. ө. 
Ууменьшилъ рабоч! день до 8 часовъ. «При этомъ интенсивность 
труда его рабочихъ увеличилась, и денной заработокъ остался почти 
безъ измёнен!я» (стр. 151). 

Въ Тверокой губернін на одной текстильной фабрик суточная 
двухомВнная (12 ч.--12 ч.) работа замвнена 22-часовой двухом8н- 
ной (114-11 ч.); всхёдетые этого, ие смотря на сокращене рабо- 
чаго времени на 8%9%, въ прядильномъ отдфлени производитель- 
ность мюльнаго веретена и заработокъ рабочаго уменьшились всего 
Только на 3,8% —4,95%, а въ ткацкомъ производительность станка 
и заработокъ—на 2,35%—5,43%.—На одной писчебумажной фаб- 
рикв (тамъ же) вифото суточной двухсиънной работы введена была 
трөхсивнная, т. е. рабочій день сократился оъ 12 на 8 часовъ, 
т. ө. на цілую треть, не смотря на это количество вырабаты- 
ваемаго товара увеличилось на 11,92% и «не взирая на то, что 
число рабочихъ пришлось увеличить на 18,52%, заработокъ поолћд- 
нихъ умевьшился всего на 5 коп. въ м8сацъ, а заработную плату 
пришлось увеличить только на & коп. на 1 пудъ» (стр. 165). За- 
тъмъ съ декабря 1895 г. сокращенъ рабоч день въ пак-камеръ 
той-же фабрики съ 11 часовъ работы ва 9;, ч. въ сутка; поохћд- 
ствіемъ этого было увеличеніе средняго мЪсячнаго заработка взро- 
слыхъ женщинъ на 4,98%; а дћвушекъ подростковъ на 5,68%. 
Ревультатъ сокращешя рабочаго дня на этой фабрикћ до 8 ч. <п03В0- 
лаетъ допустить, что онъ представляется даже выгоднымъ дія фаб- 
рики, ибо при незначительной надбавкВ заработной платы въ 
2/. коп. на пудъ даеть возможность увеличить производство почти 
ва 12%» (стр. 165). 

Въ Ярославской губерши одна крупная мануфактура перешла 


20 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


съ Пасхи 1891 г. съ 13:/, на 13 - часовую работу, а въ октабрё 
1894 тг.—6ъ 13 ва 12 часовую. Въ начать замфчено было ифкото- 
рое пониженіе продуктивности труда и заработка рабочихъ, но 
скоро и одна, и другой поднялись до прежняго уровня — рабочіо 
быстро приспособились къ новымъ условіямъ работы. Наблюдается 
увехиченіе вниман!я рабочаго при процесс производства и умень- 
шевіе количества бракованаго товара. 

Въ С.-Петербургской губерні указано 17 случаевъ сокращенія 
рабочаго дия (на 10 фабрикахъ волокиистыхь веществъ, на двухъ 
механичезкихь, двухъ водочныхъ заводахъ, на резиновой и кон- 
фектной фабрикахъ и на одной маслобойн%ћ) въ 90 годатъ (четыр- 
нздцать случаевъ), въ 80 (два случая) и въ 1877 г. (одшиъ); иа 
полчаса (пять случаевъ), на часъ (семь), ша три часа (два), на 
31, часа (одинъ) и даже на 4 (съ13 ч. ва 9 ч. —одинъ случай); въ 
одномъ случав были отићнены воскресныя работы. При этомъ плата 
нигдћ не была понижена. Въ результатв выработка фабрикъ ны 
въ одном» случаъ не уменьшилась, а въ одномъ увеличилась иа 
59%; ваработокъ рабочихъ въ одномъ схучаћ понизился на 24,6% 
(при сокрашенін рабочаго времени въ гораздо большемъ отноше- 
вінна 34,89%), въ 14 остался безъ измфнешя, а въ двухъ даже 
повысился. Слёдовательно, продуктивность труда везд8 увеличилась. 
Возвращен!е къ старымъ разиърамъ рабочаго двя вызвало на од- 
ной бумагопрядильнъ «общую забастовку, прекращенную полицей- 
севин ифрами» (стр. 209). На другой бумагопрадильн® желаніе 
администра ц!и фабрики возъдствіе сокращенія заказовъ вернуться 
къ прежнему порядку вызываеть въ рабочихъ требованіе увели- 
чить въ этомъ случаћ и заработную плату на 25% (стр. 212). 
По миёнію директоровъ одного машиностроительнаго завода, «10-ча- 
совой рабочій день есть тотъ максимумъ работы на механическвхъ 
заводахъ, который могутъ дать человъческія силы» (отр. 210). Адми- 
ивстрація одной бумагопрядильни, въ которой введена была въ 
1895 г. по случаю полученія большихъ заказовъ 18-часовая двух- 
си%вная работа, пришла къ убъжденію, что 9-часовой рабочій девь 
есть наилучшая ферма труда для этого рода фабричныхъ заведен1й» 
(отр. 212). 

Въ сЪверо-западныхъ губерніяхъ (Виленская, Ковенская, Грод- 
ненская) случаевъ сокращенія рабочаго времени не указано. 

Въ одной фабрикВ (спеціальность не указана) Лифляндской 
губерніи результаты уменьшевія въ 1896 г. числа рабочихъ часовъ 
на 5 въ недћлю были слЬдующіе: производительность средняго ра- 
бочато не уменьшилась, а лучшіе рабочіе стали производить больше, 
и только у очень немногихъ производительность несколько умень- 
шилась; заработокъ во вовхъ отдёленяхъ фабрики — у хлучшихъ 
увеличился, у среднихъ и нёоколько ниже среднихъ-—не изм нился. 
Администрація замЗтила, что даже поденные рабочіе исполияють 
при умешьшенномъ рабочемъ диз столько же работы, сколько и 


НАРЭДНО-ХОЗЯЙСТВЕННЫЕ НАБРОСКИ. 21 


прежде (стр. 89). На одвой холщевой мануфавтур® въ той же 
губернии въ 1887 г. рабочій день былъ сокращенъ на і часъ; 
производительность рабочаго вохвдствіе этого не уменьшилась. 

Въ Эотландекой губ. аналогичныхъ случаевъ не наблюдалось. 

Въ Кіевокой губернін быхъ произведенъ на Дитятковекой писче- 
бумажной фабрик опытъ введенія 8 часового дня (суточная двух- 
ем8нная работа замънена трехемЗнной). Однако, при этомъ оокра- 
щена была и рабочая плата на 5% *). Понятно, что въ самомъ 
начал, пока рабоче еще не приспособились къ новому режиму, 
пока производительность ихъ труда соотвћгственно еще не возросла, 
на что всегда требуется изкоторый періодъ, заработокъ ихъ зиа. 
чительно уменьшился. Поэтому «рабоче были недовольны умешь- 
шеніемъ заработной платы; кром того оказался недостатокъ въ 
рабочихъ (для организованія третьей сифны), такъ какъ фабрика рас- 
положена въ глухомъ м$ет8, вдали отъ крупныхъ поселеній. Все 
это привело къ тому, что вскорБ по введенін трехъ сиънъ (съ 
весны 1895 г.) пришлось ихъ оставить только въ изкоторыхъ от- 
Хћлөніяхъ фабрики» (стр. 72). 

Съ гораздо большимъ успхомъ произвело то же Дитатковекое 
Товарищество аналогичный онытъ на двухъ своихъ бумажныхъ за- 
водахъ въ Волынской губ. (Заславскаго узда). Вићсто двухемЗи- 
ной чистой 11'/з-часовой установлена была трехсм8нная 8-часовая. 
При этомъ, однако, плата понижена не была. Въ результатв выра- 
ботка фабрики не понизилась, слћдовательно, продуктивность труда 
возросла почти на 25%. Заработокъ рабочахъ не измёнился, ибо 
плата выдается поденно, а не сдёльно. Расходы фабрики увеличи: 
лись на незначительную величину — на оплату труда лишнихъ 10 
рабочихъ. Въ той же губернии въ паточныхъ отдёлешяхь свевло- 
сахарныхъ заводовъ иногда практикуется трехомзнная 8-часовая 
работа вызето прежней двухсмЪнной 12-часовой при одномъ и томъ 
же числВ рабочихъ. «По отзыву директоровъ заводовъ, такое рас- 
предвлене работь значительно облегчаеть трудъ рабочахъ, хотя 
свою производительноеть (по выраженю рабочихъ — «спорость» ра: 
боты) они должны увеличить на цёлую треть» (стр. 54). 

О Подольской губернін лаконично сообщается, что «нћкоторое 
сокращевіе рабочаго дня съ 13 и 12 часовъ на 12—11'/» чаоовъ 
произведено волъдотвіе убфжденй фабричной инспекщи» (стр. 143). 
На какихъ фабрикахъ инспекщя обнаружила такую дфятельность 
и каковы были результаты этихъ сокращеній — остается, къ оожа- 
хћнію, неизвветнымъ. 

Въ Харьковской губернія такихъ случаевъ не было. 

Наконецъ, въ Херсонской губернін рабоч дөнь былъ уменъ- 
шенъ до 9*/, часовъ на одномъ механическоиъ заводћ съ 400 ра- 


*) По газетнымъ сообщеніямъ, тамъ сверхъ того было еше увеличено 
жоличество рабочихъ дней въ году съ 270 на 285. 
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бочими. «Въ виду того, что заработокъ и жаловаше рабочихъ этого 
завода таковы же, какъ и ча заводахъ, работающихь по 10'/.—11 
часовъ, можно очитать, что производительшость труда увеличи- 
лась> (стр. 181). 

Слъдуетъ ли прибавлять что либо къ приведеннымъ оообщеніямъ? 
Вфлдь они такъ наглядно показываютъ, что уменьшене нашего чрез- 
мЪрнаго рабочаго дня, даже введеніе 8-часового дня (какъ свидф- 
тельотвуетъ опытъ въ Волынской губ.) не только дълаетъ вћсколько 
болће сноснымъ существованіе рабочаго, но сповобствуетъ подъему 
продуктивности его труда и не сокращаетъ количества вырабаты- 
ваемыхъ фабрикою товаровъ. Вђроятно же вов эти ооображенія 
впохиђъ подтверждены практикой, если даже Лодзивокое отдЪленіе об- 
щества лля содвйствія промышленности года 1'/,—-2 назадъ соста- 
вило записку (разосланную русскимъ крупнымъ фабрикантамъ и за- 
водчикамъ), въ которой собранъ обширный матерьяхъ, доказываю- 
щій выгоды сокращенія у насъ рабочаго дня. Надъ этимъ вопро- 
оомъ не м\шало бы больше всего поработать и проявить въ этомъ 
дълЪ болће сознательной инищативы особенно владфльцамъ фабрикъ 
и заводовъ при-московскаго района, въ которомъ, какъ мы выше 
видЪли, рабочій день достигаетъ особенно крупныхъ рагиђровъ. 


Низшія сөльско-хозяйственныя школы 
и ихъ задача. 


Бъ 1896 году въ Россін чисявлось 48 низшихь общихъ 
сельскохозяйственныхъ школъ 1-го и 2-го разряда (кром спещаль- 
ныхъ школъ по отдёльнымъ отраслямъ сельскаго хозяйства, какъ 
напр. по садоводству, пчеловодству, молочному хозайству и т. п.), 
Изъ этихъ 48 школъ 6 содержатся исключительно на средства 
правительства (5—въ вВдЪнія министерства земледђлія и 1—ми- 
нистерства народнаго просвъщенія); 26 школъ (или 54% ихъь об- 
щаго числа) содержатся земствами вли общественными учрежде- 
ніями; 2—существуютъ на средства сельско-хозяйственныхъ об- 
ществъ и 14 устроены частными землевлад%льцами. Почти вс 
школы субсидируются правительствомъ (за исключенемъ двухъ— 
Уральской, содержимой на средства уральскаго войска, и Махай- 
ловской, частновлад В льческой). 

Низпия сельско-хозяйственныя школы являются у насъ заведе- 
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нами сраввительно новыми. Если не считать Альтъ-Сатенской 
школы (курландскаго дворянства), открытой въ 1867 году, имю- 
щей двухгодичный курсъ и нфкоторыя особенности въ своей орга- 
низащи, то отерыт!е школъ началось съ 1880 года. Въ первое 
десятилћтіе съ 1880 по 1889 открыто было 17 школъ, съ 1890 
по 1895 годъ—31 школа. 

Вев эти школы открыты на основан нормальнаго положенія 
о низшихъ сельско-хозайственныхъ школахъ 27-го Декабря 1883 года 
(школы, отерытыя раньше Нормальнаго Положенія, съ 1884 года 
преобразованы по нему). Нормальное положеніе ѕаключаетъ въ 
себ общія основанія организаци школъ и настолько сходно съ 
положеніемъ о Маріинской школћ для рабочихъ, учрежденной въ 
1875 году въ имфніи г. Ребиндеръ въ Курской губ. для нуждъ этого 
имЪнія, что можно думать, что это послЬднее и послужило образ- 
цомъ для составленія нормальнаго положеня. Уставы отдЪльныхъ 
школъ очень сходны между собою, отличаясь только нЪкоторыми 
частностами въ зависимости оть мъстныхъ условій. Нужно сказать, 
что бывшее министерство государственныхъ имуществъ не стЪсняло 
излишней регламентаціей жизнь низшихъ сельско-хозайственныхъь 
шволъ, предоставивъ, вполнз основательно, выработку деталей 
самимъ школамъ, согласно указаніямъ опыта. 

Общею цълью всЪхъ низшихъ (общихъ) сельско-хозяйственныхъ 
школъ ставится распространене въ народњ основныть познаній по 
сельскому хозяйству Вообще и по отдёльнымъ отраслямъ его, а 
также и по необходимымъ для сельскаго хозяйства ремесламъ 
(главнымъ образомъ плотнично-столярному и кузнечно-слесарному). 
Сообразно съ этами цфлями распред$ лены учебныя занятія и прак- 
тическія работы учениковъ. Учебный курсъ въ спеціальныхъ кдас- 
сахъ школы продолжается три года и разд$ляется на три класса: 
кром того, имЗется еще одногодичный или двухгодичный приго- 
товительный классъ, въ которомъ проходится курсъ двухклассныхъ 
сельскихъ училищь; въ самой школВ повторяются съ нЪкоторыми 
дополненіями общеобразовательные предметы и, крои того, про- 
ходятся необходимыя для землед®льца освовныя свёдћфнія изъ 
естественныхъ наукъ, земледћліе, скотоводство и главн Аше за- 
коны, относящіеся до крестьянскаго быта. Половина школьнаго 
времени учениковъ (6 зимнихъ мЪсяцевъ) назначена на учебныя, 
классныя занятія, а другая половина (6 лЁтнахъ м$сацевъ) — на 
практическія работы; въ дфйствительности работами занята боль- 
шая часть времени, такъ какъ и въ теченіе зимняго, учебнаго 
періода, ученики работаютъ въ мастерскахъ я по хозайству отъ 
4 до 5 часовъ въ день; если же исключить зимнія каникулы (отъ 
20-го декабра до 10-го января) и экзамены, то класоныя занятія 
продолжаются не болћфе 5-и мЪсяцевъ. При всфхъ школахъ суще- 
ствуютъ хозяйства, въ большинствВ случаевъ не отдВленныя отъ 
школъ, при чемъ ученики являются главною, а иногда почти 
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исключительною рабочею силою; только при немвогахъ школахъ 
хозяйства нъсколько обособлены въ вид фермъ. Школы, устроен- 
ныя при имфніяхъ, большею частью не имфютъ отдёльнаго 
участка и ученики практикуются на работахъ въ общемъ хозай- 
ств, являзсь въ немъ существенною подсобною рабочею силою. 
При воёхъ почти школахъ существуютъ мастерскія (преимуще- 
ственно столярная и кузнечно-слесарная), вићющія учебный ха- 
рактеръ. Таковы въ общихъ чертахъ настоящее состояніе и 
организація низшихъ сельско-хозяйственныхь школъ. 

Въ настоящее время большинство школъ этого рода дали уже 
нсколько выпусковъ; нћкоторыя изъ ннхъ существуютъ боле 
10 1%тъ, такъ что отчасти уже можно судить какъ о томъ, на- 
сколько эти школы достогаютъ своей цфли служить разсадниками 
въ народ сельско-хозайственныхь званій, такъ в о томъ, какія 
необходимы существенныя измЪненія и поправки въ ихъ органи- 
зацін для лучшаго доствжевія поставленной для нихъ цВли. Для 
выясненія разныхъ вопросовъ, вознакшихъ изъ практики низшахъ 
сельско-хозайственныхъь школъ, и въ виду собранія необходимыхъ 
для этого свёдфній, департаметомъ земледћліа была выработана и 
разослана въ 1894 году по всъмъ школамъ программа вопро- 
совъ по низшему сельско-хозяйствевному образованію; по полу- 
чени и разработкВ поступившихъ затЬмъ многочисленныхь 0твЪ- 
товъ на вопросы, въ январ 1895-го года при департаментВ зем- 
ледзма было организовано особое совъщаніе по низшему сель- 
скохозяйственному образованию изъ попечителей, управляющихъ и 
преподователей этихъ щшколъ подъ предсздательствомъ директора 
департамента, покойнаго П. А. Востычева. Совъщаніе это затро- 
вуло и отчасти выяснило очень много интересныхъ вопросовъ, 
касающихся низшихъ сельско-хозяйственныхъ школъ; на немъ 
было констатировано, что школы эти служатъ преимущественно 
для удовлетворенія потребностей частныхъ хозяйствъ, подготовляя 
для нихъ мелкихъ служащихъ, и оставляютъ совершенно безъ удо- 
влетворенія крестьянское и даже мелкое частновладфльческое хо- 
зяйство; было высказано, что регламентація всъхъ подробностей 
устройства школъ и закрћпленіе ихъ зақонодательнымъ путемъ 
являются нежелательными, такъ какъ, только не ст®енаясь опре- 
дЪленными рамками, въ которыя невозможно ввести школьное 
дъло, особенно у насъ въ Россіи, при крайнемъ разнообрази усло- 
вій,—можно создать и удовлетворительно поставить назшее сель- 
ско-хозяйственное образованіе. 

Въ виду лучшаго достиженя школами свонхъ задачъ были 
проектированы при ићкоторыхъ изъ школьъ дополнительныя отдВ- 
левія (педагогическое, ремесленное и общественно-служебное), ко- 
торыя, открывая питомцамъ этихъ школъ боље шврокое поле 
дВятельности, способетвовахли-бы разнообразными путями проведе- 
ню въ народъ сельскохозайственныхь знаній. Вопрось объ изић- 
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неніп нормальнаго положення о низшихъ сөльско-хозяйственныхъ 
иколахъ подлежалъ разсмотрћнію посл дней сөссін сельско-хозяй- 
ственнаго совћта, однако, обсужденіе его не состоялось и отло- 
жено до слћдующей сессін. 

Въ виду всего этого пріобрътаютъ особый интересъ и значе- 
в1е фактическія данныя, освщающія направленіе и значене 
низшихъ сельскохозяйственныхъ школъ и показывающія, насколько 
он выполнаютъ свою задачу. 

Судить объ этомъ лучше всего по характеру и направленію 
дЂательности учениковъ, выпускаемыхъ этими школами. Съ этою 
цфлью нами въ 1896-мъ году были разосланы по всћмъ общимъ 
низшимъ сельскохозяйственнымъ школамъ 1-го и 2-го разряда, 
пыђвшвмъ уже выпуски учениковъ, просьбы сообщить свЪдћнія о 
ихъ дВательности по приложенной форић. Изъ 26 школъ, пиЬвшихъ 
уже выпуски, по 21 школ} получены отв&ты. Общіе итоги сообщен- 
ВЫХЪ данвыхъ таковы. 

Въ 21 школћ окончало курсъ, со времени открытія, 942 уче- 
вика. Если изъ этого числа исключить умершихъ, отбывающихъ 
воннскую повинность, находащихся безъ ыъстъ и тћхъ, о кото- 
рыхъ не имфется свъдфній, — всего 191 человЪкъ—то останется 
751 ученикъ, которые по роду дћВительности распредфлятся такъ: 


Служатъ въ ииъніахъ . ......... .....523 иди 69,6% 
Хозяйначають у себя... ............ 12 » 9,6% 
На земской и общественной агроном. служб}... 60 › 8% 
Учительствуютъ. ..... ааа ..... 53 › 1,1% 
Въ писарахъь.......... РЕТ . 18 › 2,4% 
Служатъ вв® связи съ оельскимъ хозяйством. . 13 › 1,1% 
Занимаются мастерством .......... ... 9» 1,2% 
Продолжаютъ образоваше............. 3 » 0,4% 


Итого. . . 751 или 100°/, 


СлВдовательно, агрономической дЪятельностью вообще зани- 
маются 87,2%, учениковъ, при чемъ большинство схужатъ въ 
частвыхь имћніяхъ — 69,6% и только сравнительно небольшое 
число хозяйничаеть у беба —9,6% и состоитъ на земской агроно- 
мической службЪ — 8%; изъ другихъ профессій нанбольшій про- 
цевтъ приходится на учительскую дћательность— 7,1%. Раздћливъ 
всВ школы на три группы: 1) казенныя, 2) земскія и 3) частныя, 
мы найдемъ, что въ разныхъ группахъ относительное распредз- 
леніе учениковъ по занатямъ будетъ различно: въ девяти ча- 
стныхъ школахъ изъ 359 окончившихъ учениковъ служатъ въ 
им%ніяхъ 293 или 81,6°%,; если же исключить отсюда Воздважен- 
скую школу, хотя и учрежденную въ частномъ им%нін, но совер- 
шенно не подходящую къ типу частновлацёльческихъ школъ, такъ 
какъ попечитель и учредитель школы Н. Н. Неплюевъ задается 
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цфлью образовать изъ окончившихъ курсъ учениковъ особое < Хри- 
станское Трудовое братство», то процентъ служащихъ въ ча- 
ствыхъ имфніяхъ повыситея до 89,7°/,; у бебя хозяйничаютъ — 
59; учительствуютъ 1,6°/,; на земской агрономвческой служб — 
1% и на остальныхъ должностяхъ 2,7‘/». 190 учениковъ семи зем- 
скихъ школъ распредъляются по роду дВательности иначе, а 
именно: въ частныхъ имћніяхъ служатъ 132 ученика или 69,4°/,, 
на земской агрономической служб — 8,4°/; у себя хозяйничають 
9,4%; учительствуютъ 8,4% и на остальныхъ должностяхъ—4,4°/,. 
Изъ 202-хъ учениковъ пати казенныхъ школъ служать въ имћ- 
ніяхъ 98 учениковъ или 48,5°/,; на земской агрономической служба 
19,87,; у себя хозяйничаютъ 10,9°/,, учительствуютъ—8,4% и нь 
прочихъ должностяхъ— 12,4%, 

Такимъ образомъ принадлежность школы къ тому ила иному 
разряду оказываетъ значительное вліяніє на направлеше и харак- 
теръ дБательности ея питомцевъ: относительное число учени- 
ковъ, посвящающихъ себя общественной дћательности и даже хо- 
зайничающихъ у себя въ земскахъ и казенныхъ школахъ почти. 
въ десять разъ превышаетъ таковое же число учениковъ частныхъ 
школъ; конечно, на это вмаютъ и чисто мћстныя условія, — 
такъ наприивръ, не смотря на то, что общій процентъ служащихъ 
въ ямћніяхъ въ земскахъ школахъ гораздо меньше, чЁмъ въ ча- 
стныхъ,—въ Конь-Колодезской земской школ, находящейся въ 
Воронежской губерніи, съ развитым частнымъ землевладћніемъ, — 
онъ достигаетъ такой же величины (86,4%), какъ и въ школахъ, 
устроенныхъ при имЗнахт; но за то въ Уральской школћ, нахо- 
дащейса въ Уральской области, гдћ почти совершенно отсутствуетъ 
частное землевладћніе, въ имфніяхъ служатъ только 7,4°/, окон- 
чившихъ курсъ учениковъ. Въ внЪкоторыхъ изъ частновладћльче- 
скихъ школъ, напр., въ Мошногородищенской, всЬ ученики безъ 
исключенія идутъ на службу въ имЪнія. 

Изъ приводимыхъ цифровыхъ данныхъ видно, что въ настоя- 
щее время низшія сельско-хозяйныя школы являются учрежденями, 
преимущественно поставляющими въ частныя имћнія приказчи- 
ковъ; явленіе это, вполић нормальное въ школахъ частновлад ль- 
ческихъ, хотя и субсядируемыхъ правительствомъ (12 частныхт, 
школъ въ 1895 году пользовались отъ казны ежегоднымъ по- 
собіемъ въ 34.000 руб.), не можетъ быть признано таковымъ въ. 
школахъ казенныхъ и земскихъ, учрежденныхъ и содержимыхъ на 
общественныя и правительственныя средства. Учреждене и со- 
держане этихъ школъ стонтъ не дешево; такъ первоначальныя 
затраты на обзаведеніе колеблятся отъ 4.075 руб. (Остаховская 
школа)до 147.767 руб. (Уральская школа), при ежегодныхъ расходахъ 
отъ 3.000 руб. (Некрасовская школа) до 21.250 руб. (Конь-Коло- 
дезская школа). Годовой расходъ казны въ 1895-мъ году на 5 ка- 
зенныхъ школь быль равенъ 38.444 р. 30 к.; на пособіе 24-мъ- 
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земскимъ и общественнымъ школамъ-—91.600 руб. *), ра сходъ же 
земствъ на вемскія школы обыкновенно превосходить сумму пра- 
ввтельственнаго пособія имъ. Отъ такахъ весьма значительныхъ 
затратъ собственно крестьянское хозяйство получаетъ весьма мало, 
во всякомъ случа гораздо меньше того, ва что крестьяне могли 
бы расчитывать, какъ плательщики земскихъ налоговъ, на кото- 
рые устроены и содержатся земскія школы. Односторовнее, въ 
значительной степени, направленіе дБятельности питомцевъ сель- 
скохозяйственныхь шкохъ для удовлетворенія нуждъ частныхъ 
хозяйствъ не отвЗчаетъ, по моему мӯнЪнію, и основной задачћ 
школъ: распространять сельскохозяйственныя знанія 65 народњ, 
такъ какъ служащій въ нићнін приказчикъ можетъ выполнять 
эту задачу въ очень слабой степени или даже совсћмъ не можетъ 
выполнять ее. 

Между тћмъ низшая сельскохозайственная школа есть шко- 
ла крестьянская по преимуществу; язъ 1.746 учениковъ, на- 
ходившихся въ 1895-мъ году во веВхъ низшихъ общихъ сель- 
скохозайственныхь школахъ, крестьянъ было 1.114 или 63,8%, 
мЬщавъ 12,9% и ва долю остальныхь сословій приходилось 
23,3%. Составъ же учениковъ нћкоторыхъ отдёльныхь школъ ис- 
ключительно крестьянскЙ, напр. въ Остаховской школЪ изъ 
19 учениковъ—крестьянъ 18, въ Большесельской изъ 27—крестьянъ 
24, въ Мензелинской изъ 43 учениковъ—крестьянъ 40, въ Але- 
ксандро-Нартасской изъ 69—крестьянъ 59. Въ Зайсанской и Ва- 
ракалинской школахъ всЪ ученики крестьне. Для огромнаго боль- 
шинства крестьянскяхъ дћтей, прошедшихъ начальную школу, 
низшая сельско-хозяйствевная школа является единственно доступ- 
ною школою высшаго типа, дающею изв$стное законченное обра- 
зованіе профессіональнаго характера. Во время пребыванія въ 
ней ученикъ-крестьянинъ, живя въ трудовой обстановк%, ве уда- 
ляется отъ крестьянства и вифстВ съ тёмъ пріобрВтаетъ изв*- 
стную сумму теоретическихъ и практическихъ знавій, которыми 
онъ могъ бы быть очень полезенъ своему обществу, еслибы ему 
удалось стать въ благопріятныя для этого условія. 

Однако расчвтывать, что ученикъ по окончаніи курса школы 
возвратится въ свою крестьянскую семью и примется за свое хо- 
зайство— нельзя. Изъ приводимыхъ выше цифръ видно, что число 
«хозяйничающихь у себя» меньше одной десятой части общаго 
числа учениковъ, о дъятельноости которыхъ имЗются совћдфнія 
(9,6%); съ полною увфренностью можно сказать, что въ эту руб- 
рику попали или дёти мелкихъ землевлад льцевъ, вли нанбол%фе за- 


*) Вс цифры относительно стоимости содержанія шкогъ взяты мною 
изъ издан!Й министерства земледвл!я: ‹Сельскохозяйственное образованіе 
въ Росси въ конц 1894-го года» и <«Сельскохозайственныя учебныя заве- 
девія, подвъдоиственныя Департаменту Землед%флія въ конц 1895-го года» 
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жяточныхь крестьянъ, влад ющихъ отдћльными участками земли, 
в сіБдовательно тоже подходящіе къ разряду частныхъ землевла- 
дЪльцевъ, но такія лица изъ крестьянъ составляютъ всключеше; 
обыкновенный же крестьянинъ по окончанін курса не возвратится 
въ свою семью и не примется за свое хозяйство, потому что эко- 
номяческія условія средняго крестьянскаго хозяйства таковы, что 
© кавегь небудь агрономическихъ улучшеніяхъ въ нихъ, сопря- 
женныхъ даже съ небольшими затратами, нельзя и думать, а 
главное, каждый изъ учениковъ, служа по найму, заработаетъ го- 
раздо больше, чВмъ оставаясь въ своемъ хозийствћ, и потому свои 
же домашніе первые пошлютъ его на заработокъ, такъ какъ при 
этомъ онъ можетъ быть болће полезенъ семьћ. Я лично знаю, что 
только въ силу этахъ причинъ ученики, связанвые со своими 
семьями, им$ющ!е склонность къ крестьянской трудовой жизни, 
шли на десятирублевое жаловаше, половину котораго отдавали 
своей семь. Такимъ образомъ не въ условіяхъ школьной жизни и 
школьнаго обученія, а въ существующихъ условіяхъ креетьянской 
жизни лежитъ причина того, что ученики по окончанін курса въ 
школ$ не возвращаются въ свою крестьянскую среду, а ищутъ 
заработка на сторон%. 

Въ виду всего вышеизложеннаго, признавая желательность 
большаго вліявія сельскоховайственвыхъ школъ на крестьянскую 
жизнь, по моему нужно думать не о томъ, какъ заставить уче- 
ника по окончания школы вернуться въ свою крестьянскую семью, 
такъ какъ это едва ли достижимо, а объ томъ, чтобы поставить 
ученика въ такія условия для дВятельности, чтобы онъ, стоя близко 
къ крестьянскому міру, могъ быть полезенъ ему вннесенными изъ 
школы знанями; нужно поддержать сказавшееся уже стремленіе 
учениковъ вћкоторыхъ, превмущественно казенныхъ п земскихъ 
школъ къ общественной дћятельности. Между тъмъ теперешнія 
школы способствуютъ одностороннему характеру дЪятельности уче- 
нвковъ, направляя ихъ въ частныя хозяйства. Я говорю объ обя- 
зательной по уставу всБхъ школъ практик учениковъ въ хозай- 
ствахъ по окончан!в курса. 

Хотя въ уставахъ говорится, что ученикъ по окончания курса 
долженъ пробыть годъ на практикв вообще «въ хозяйствВ», но 
обыкновенно подъ хозяйствомъ понимаютъ частное им не, и по- 
тому каждой осенью, по окончанін экзаменовъ, на страницахъ 
сельско-хозяйственныхЪ газеть и журналовъ можно читать объявле- 
нія управляющаехъ школами, которыми они предлагаютъ господамъ 
землевлад льцамъ своихъ учениковъ въ качеств приказчиковъ, 
хлючниковъ, надсмотрщиковъ за работами и пр. Чаще всего уче: 
никъ и остается на служб» на мЪстЪ своей практики. Между тъмъ, 
предопредъляя будущую дфятельность ученика, практика далеко не 
всегда достигаетъ своей цЪли, за недостаткомъ, а въ раіонахъ иъко- 
торыхъ школъ и за полнымъ отоутствіемъ благоустроенныхъь и 
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толково ведущихся хозяйствъ, въ которыхъ только и можетъ быть 
поучительна практика. Кром% того, ученикъ-практикантъ ставится 
часто въ ненормальное положен!е въ силу того, что по уставу прак- 
тика его должна быть оплачиваема, — съ одной стороны, какъ 
практикантъ, онъ долженъ учиться въ хозайствВ, а съ другой сто- 
роны владвлецъ ии%фнія, платя ему жалованье, естественно стре- 
мится использовать его выгодв%е, какъ рабочую силу. Эти два поло- 
женія довольно трудно согласовать между собою; такъ, напр., чтобы 
лучше познакомиться съ хозайствомъ, учевику необходимо побы- 
вать въ вемъ въ разныхъ положешахъ, обративъ особенное внима- 
ше на то, въ чемъ онъ нанменђће свЗдущъ, для хозяина же имя 
гораздо выгоднзе приспесобить ученика на все врема къ одному 
какому нибудь длу, въ которомъ онъ можетъ быть нанболће поле- 
зенъ для хозяйства. Въ силу этого именно лучшіе изъ хозяевъ, у 
которыхъ дъйствительно было бы полезно поработать ученику, за. 
трудняются брать учениковъ на платную практику. Напомню при 
этомъ, что именно такого взгляда на учебную практаку держитса 
и нашъ извЪстный хозяинъ и авторитетъ въ сельско-хозяйственныхъ 
вопросахъ—И. А. Стебутъ. 

Въ виду всего этого обязательность практики въ частныхъ им$- 
ніяхъ по окончан!и курса, но моему ман, должна быть уничто- 
жена; ученики могутъ быть посылаемы на практику только въ тВхъ 
случаяхъ, когда это будетъ признано полезнымъ совътомъ школы. 

Успъшность практической подготовки учениковъ можетъ быть 
достагнута цвлесообразной постановкой при школћ учебно-практи- 
ческихъ учрежденій (школьнаго хозяйства, мастерскихъ и пр.) и 
лучшей утадизаціей рабочаго времени учениковъ, для чего они 
должны быть употребляемы на работы, представляющія поучитель- 
ность, а не одну только механическую затрату силы, что часто олу- 
чается въ тзхъ школахъ, гдћ ученики составляютъ главную рабочую 
силу хозяйства. Знакомство учениковъ съ мЪстными хозяйствами 
можетъ быть достигнуто путемъ састематическехъ экскурсій. При 
таквхъ условіахъ время, затрачиваемое теперь на практику, можетъ 
быть употреблено съ гораздо большей пользой, если ученикъ оста- 
нется лишній годъ при школ, совершевствуясь въ томъ направле- 
нін, въ какомъ онъ можетъ оказаться напболће продуктивнымъ; 
при этомъ крайне желательнымъ является устройство, по крайней 
мр%, при вЪкоторыхъ изъ казенныхь и земскихъ школъ дополни- 
тельныхъ отдЪлевій, полезность которыхъ признана и совВщаніемъ 
по низшему сельскохозяйственному образовавію, бывшимъ въ авварћ 
1895 года. 

Если смотрЪть на низшія сельскохозайственныя школы, какъ 
на высш типъ народной школы, единственно почти доступной для 
крестьянина, въ которой онъ получаетъ знаній несравненно больше, 
чВмъ требуется для исполвенія роли приказчика или ключвика; 
если предположить, что эти школы призваны къ жизви не только 
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для удовлетворенія нуждъ частныхъ хозяйствъ въ мелкихъ слу- 
жащихъ, но также и для того, чтобы распространять сельско- 
«озяйственныя знамя въ народњ и тавимъ обрагоиъ выполнать от- 
части и культурную мисс (такъ какъ у насъ профессіовальныя за- 
дачи нельзя отдћлать оть общекультурныхъ), то устройство 
дополнительныхъ отдВленій вполн% отвћчаетъ цЬлямъ и задачамъ 
ӘТИХЪ ШКОЛЪ. 

Сообразно съ главными видами общественной дћятельностя 
ученика такія дополнательныя отдфлевія должны быть троякаго 
рода: общественно - аърономическое—для подготовки преимуще- 
ственно низшихъ служащихъ земского агрономическаго института, 
педазочическое для подготовки помощниковъ учителей тВхъ изъ 
начальныхъ школъ, въ которыхъ введено обученіе сельскому хо- 
зяйству, и ремесленное—для подготовки сельско-хозайственныхъ 
мастеровъ. 

ДЗательность ученика будетъ навболће продуктивна на томъ 
поприщ%, которое болће соотвЪтствуетъ его индивидуальности, а 
опредзлить характеръ, хизныя способности и наклонности ученика, 
а слћдовательно и наибольшую пригодность его для той или вной 
дћательности, возможне всего въ сельскохозайственной школ%, 
тдв учебный персоналъ стонтъ близко къ ученикамъ, и гдђћ за 
четырехъь или пятилВтнюю совмъстную жизнь съ ними вполн%® 
можно узнать каждаго изъ нихъ, особенно принимая во ввиманіе 
то, что время пребыванія ученика въ школ обнимаетъ тотъ періодъ 
его жизни (съ 14-ти до 20 лћтъ), когда формируется челов къ. 

Пря школВ можетъ быть устроено или одно изъ дополнитель- 
ныхъ отдъленій, болВе соотвЪтствующее мъстнымъ нуждамъ, или 
же вс три вмћстЪ, причемъ въ послЪднемъ случаћ полне до- 
стагается цфль, и возможна экономія въ учебныхь силахъ. Каждое 
изъ дополнительныхъ отдВленй потребуетъ прибавки къ существую- 
Щему штату школы только одного учителя: педагогическое —педа- 
гога, ремесленное— техника (онъ же холженъ завћдывать мастер- 
скими) и общественно-агрономическое—спещалиста по сельскому 
хозяйству. Устройство дополнительныхъ отдВленій не потребуетъ 
никакрхЪ существенвыхъ измЪненій въ организацін теперешняхъ 
школъ, соединенныхъ съ значительными затратами, такъ какъ и въ 
настоящее время часть выпускаемыхъ школами учениковъ съ усп8- 
хомъ работаетъ на земской агрономической служб, учительствуетъ 
(окончившіе курсъ низшей сельско-хозяйственной школы легко 
сдаютъ экзаменъ на сельскаго учителя), а при удовлетворительной 
постановкВ мастерскихъ выходятъ лица, могущія быть хорошими 
сельско-хозяйственными мастерами (посл соотвётствующей прак- 
тики, конечно). Только при настоящихъ условіяхъ число лицъ, 
избирающихъ подобную дћательность, не велико, н необходимо по- 
заботиться, чтобы оно было больше, чему и могутъ служать до- 
полнительныя отдћленія, замънившія теперешнюю обязательную, 
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но не достигающую пли, практику. Привожу прим®рное распре- 
дФленіе теоретическихь и практическихъ занят! на однолЪтнихъ 
дополнительныхъ отдфленіяхъ. 

Число учебныхъ часовъ въ недъяю. 


Педаго  Ремеслен- 
Предметы занят. гическое. ное. 


Обществен- 
но-агрономи- 
чөское. 


А) Теоретически. 

. Законъ Божій .......... 1 
. Русскій языкъ........... 6 
. Арпөметива „............ 2 
. Естествов дне .......... 2 
. Земледћліе (преимуществ. изучен. 

мЪстн. хозяйства) ......... — 
. Спещальныя отрасли сельскаго хоз. 

имъющія мвстное значеше (садовод- 

ство, огороднич., пчеловодство и 
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. Краткія свЪдвнія по төхнологін . 
 ЗӨрчене» еа Е 
11. Сельскохоз. машинов дне .... 
12. Главиъйшіе законы, относан: оон до 
крестьянск. быта........ А 
13. Счетоводство... ......... 
14. Общественная гигіена и зоогигіена. 
15. Ученів о вредныхъ животныхь и 
растительныхъ паразитахъ и в 
борьбы съ ними..... . = = 
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Итого теоретическихъ занят. . 24 18 


Б) Практичесте. 

1. ЗемлөдЪліе (работы по отдћльнымъ 

отрасляиъ сельскаго хозяйства, уст- 

ройство школьныхъ экскурсій ВЪ 

мЗотныя хозяйства) . . 24 — 28 
2. Работы по оборкв, ремонту н уста- 

новкЪ сөлъскохоз. машииъ и орудй 

въ мастерокихъ школы ...... — 80 — 





Итого теоретическихъ занятій и 
пректическихъ работь . . 48 48 48 


При такомъ распредћленін времени ученики на воћхъ отдвле- 
з1ахъ будуть заняты $ часовъ въ день; на педагогичебкоиъ от- 
дћлевін они будутъ употреблять по 4 часа въ день на теоретиче- 
скія и практическія занята; на ремесленномъ—3 часа на теоре- 
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тическія занятія и 5 часовъ из практическія работы, и на обще- 
отвенно-агрономическомъ—20 часовъ въ недълю на теоретическія 
занятія в 28 час. —на практику. 

По моему мизи!ю, устройство дополиительныхъ отдёленій, спо- 
собетвуя выполненію задачъ школъ: служить разсадииками въ на- 
родв сельокохозайственныхъ зианій разнообразными путями, —удо- 
влетворяетъ и существующему запросу ша лицъ, подготовленныхт, 
указаннымъ образомъ. 

Въ настоящее время многими земствами созданы институты 
земскихъ агрономовъ и намћчена цфлая сть агрономическихъ 
м%ропріятій, проведеніе которыхъ потребуетъ много подготовлен- 
ныхъ работниковъ. Профессорь А. Ө. Фортунатовъ въ своей 
стать «Земство и агрономія» (Русская Мысль 1893 г.) высказы- 
ваетъ ту мысль, что цёлый уёздъ слишкомъ обширная территоріаль 
ная единица для того, чтобы дћятельность земскаго агронома была 
достаточно усп®шна. 7-й съфздъ Пермекихъ агрономическихъ вмо- 
трителей также пришехь къ заключевію о необходимости ограни- 
чить дћятельность смотрителя одной-двумя волостями. Вполив 00- 
глашаясь съ этимъ, я полагаю, что заведен!е на каждую волость 
по агроному есть дВло очень отдаленнаго будущаго и сопряжено 
съ слишкомъ большими затратами (въ Россін приходатоя среднииъ 
чволомъ 23 волости на у%ђздъ); гораздо дешевле и выполнииће 
оставить одного агронома на ућздъ, но дать ему достаточное число 
подготовленныхъ и недорогихъ помощниковъ, техиическихъ вы- 
полнителей его организаціонной программы, для завъдыванія опыт- 
ными участками, показательными полями, питомниками, складами. 
сБиянъ, орудій и пр.; такихъ лицъ должна дать низшая сөльско- 
хозяйственная шкоха. Уже и въ настоящее время небольшое число 
учениковъ сельско-хозяйственныхь школъ успёшно работаетъ на 
земской агрономической служб, и необходимо позаботиться объ 
увезичен!и этого числа. Ученикъ, подготовленный на общественно- 
агреномическомъ отдћленіи, съ усп8хомъ можеть также занять дох- 
жность водоствого вли сельскаго писаря; въ настопщее время эти 
должности занимаются у насъ первымъ грамотнымъ челов комъ, 
часто не вмћющамъ понатія ни о крестьянскомъ самоуправлении, 
ни 0 сельскомъ хозяйствЪ, съ которымъ тћсно связана воя жизнь 
нашего земледћльческаго населенія, а между тёмъ извЪстно, какое 
значен!е имЪютъ эти лица для крестьянскаго міра, и какъ важно, 
еслибы подобное исто было занято лицомъ, знакомымъ съ законо- 
положеніями, касающимися крестьянскаго быта, и съ сельскимъ 
хозяйствомъ, при достаточной общей подготовећ; достаточно уже 
упомянуть о томъ, что сельскимъ властямъ приходится быть нөпо- 
средственными выполнителями правительственныхъ и земскихъ м ро- 
пріятій по борьбВ съ эпидемями, эпизоотіями, разными вредными 
животными, оказывать содъйотвіе земскимъ агрономамъ и разъяснять. 
обществу значене и цфль разныхъ сельско-хозяйственныхь м$ро- 
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пріятій. По моему мизн!ю, сами составители нормальнаго положе- 
нія о низшихъ сельско-хозайственныхъ школахъ ими въ виду по- 
добнаго рода дЪятельность дія питомцевъ этахъ школъ иначе 
трудно объяснить, почему знаніе главнЪйшиҳъ законовъ, касаю- 
чцихея крестьянскаго быта, стнесено къ спецюльнымь предметамъ 
учебнаго курса этахъ школ2ъ. 

Затђмъ, въ настоящее время на очереди вопросъ о проведення 
сельско-хозайственныхъ знаній чрезъ народную школу. Достигнуть 
этого безъ ущерба главной, общеобразовательной задачћ народной 
ШБОЛЫ возможно ТОЛЬКО тогда, когда народному учителю, который 
не долженъ отвлекаться отъ своей прямой общеобразовательной 
задачи, будетъ данъ помощнакъ со спеціальной подготовкой, за- 
въдывающій школьнымъ участкомъ земли, на которомъ можетъ 
быть заведена въ небольшихъ разићрахъ та отрасль сельскаго хо- 
зяйства, которая имфетъ мЪстное значевіе (садоводство, огородви- 
чество, пчеловодство и т. д.), для нагляднаго ознакомзен1я съ нею 
учениковъ и сообщенія имъ, преимущественно демонстратизвнымь 
путемь, нвкоторыхъ прикладныхъ званій. Еще лучше этой ции 
можно бы было достигнуть, еслибы курсъ вародной школы быхь 
продолженъ на оданъ годъ; тогда въ программу ея можно бы было 
ввести элементарное естествовЪд%ніе, способствующее боле ясному 
пониманію явленій сельско-хозяйственной жизни. Въ виду того, что 
въ настоящее время вводится обучеше сельскому хозяйству при 
второклассныхъ церковно-приходскихъ школахъ (новаго типа,— 
ддя подготовки учителей церковно-приходскихъ школъ, съ трехго- 
дичнымъ курсомъ, служащихъ продолженемъ начальной церковно- 
приходской школы), а также и при н$которыхъ двухелассныхъ 
сельскихъ училищахъ министерства народнаго просвЪщенія, —по- 
требуются для учителей этихъ школъ помощники съ сельско-хозяй- 
ственною подготовкою; такихъ помощниковъ можетъ и должна дать 
нвзшая сельско-хозяйственная школа. 

По моему мићнію, подобныхъ помощниковъ не могуть замънить 
ни сельско-хозяйственные курсы для народныхъ учителей, ни вве- 
ден!е въ курсъ учительскахъ семинар обучевія сельскому хозяй- 
ству; такъ какъ вполн8 признавая пользу подобныхь куроовъ въ 
смысл расшаренія среди учителей интереса къ сельскому хозяйству, 
а не думаю, чтобы эти курсы уже по своей кратковременности 
могли дать слушателямъ ихъ достаточныя знашя и навыки дла 
успћшнаго ведөвія школьнаго хозяйства; если же въ изкоторыхь 
отдёльныхь случаяхъ бываетъ, что учитель, увлекшась какою-нибудь 
отраслью сельскаго хозяйства, успъшно ведетъ ее при школћ, то это 
зедене хозяйства, отвлекая учителя отъ его главныхъ обязанностей, 
невыгодно отражается на общеобразовательныхъ задачахъ школы. 

Наконецъ, въ сельеко-хозайственныхъ мастерахт, которыхъ мо. 
тутъ подготовлять ремесленныя отдЪленія, существуеть самая на- 
стоятельная вужда, такъ какъ у насъ совершенно иётъ ваведеній, 
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которыя подготовляли бы подобныхъ лицъ; по личному опыту я знак 
какъ трудно найти въ качеств преподавателя ремевлъ при сальско- 
хозяйственной школћ лацо, которое соедивяло бы съ ремесленной 
подготовкой знане сборки, установки и ремонта сельско-хозяйствен- 
ныхъ машинъ и орудій; отсутствіе такихъ мастеровъ представляеть 
одно изъ главныхъ препятотвій для широкаго распространенія у насъ 
улучлөннаго инвентаря и нужно только удивляться тому, что на это 
че обращено до сихъ поръ должнаго вниманія *). 

Выше я уже упоминалъ, что и теперь иногда изъ сельскохозяй- 
ственныхъ школъ могутъ выходить ученики съ достаточнымъ запа. 
сомъ знан!й и ремесленкыхъ иавыковъ по сборкећ и ремонту сельско- 
хозяйственныхъ машинъ и орудій, изъ этихъ учениковъ при соотвёт- 
ствующей практиЕ$ могутъ выйти хороше мастера; добавлю &ъ этому 
еще то, что, по моему минћнію, хорошимъ сельско-хозяйственнымт 
мастеромъ только и можеть быть человёкъ, им8ющий кром ремесден- 
ныхъ знаній еще сельско-хозяйственную подготовку, такъ какъ для 
того, чтобы понимать, что можно и должно требовать отъ машины 
необходимо звать работу, для которой она назначена. 

Вотъ, по моему мићънію, главные виды общественно-полезной 
ДЪЯТельностТи  воспитанниковь НИЗШИХЪ сельско-хозяйственныхь 
школъ, которые не исключаютъ, конечно, и службы въ имћніяхт. 
частныхъ землевладћльцевъ. 


М. Зубриловъ. 


‹«Добро»> г. Владиміра Соловьева. 


(Оправданіе добра. Нравственная фяхософія Взадиміра Соловьева. Спб.1897). 


ИзолБдованія въ области этики отличаются одною характерною 
особенностью отъ изолћдованвій въ области наукъ физическихъ (въ 
широкомъ смыслћ этого олова). 

Въ области физики задачи, главнымъ образомъ, сводятся къ откры- 
тю все новыхъ и новыхъ явленій. Даже самое объяснене явлөній 
амветъ цёну, главнымъ образомъ, какъ факторъ, дозвеляющий пе- 
рейти отъ небольшого количества нами замЁченныхъ явленій кт 


*) До послЪдняго времени у насъ было два ремесченныхъ училища, 
въ которыхъ отчасти изучались сельско-хозяйственныя машины и орудія,— 
это Горецкое ремесленнсе училище и Гиъдинское ремесленное училище, 
но и эти два училища, давая удовлетворительную ремесленную подго- 
товку, пе давали своимъ питомцамъ достаточныхъ званій по сельско- 
хозяйственнымъ машинамъ, вЪроятпо, потому что изучевіе ихъ поставлено. 
на заднемъ план%. 
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неопред®ленно-большому количеству явленій, нами не зам чаемыхъ. 
Поэтому, изелфдованя въ области наукъ физическихъ постоянно 
дають намъ ничто совершенно новое. То мы узнаемъ, что суще- 
ствуютъ овЪтовые лучи, проходящіе сквозь твла непроходимыя для 
обыкновенныхъ свВтовыхъ лучей. То узнаемъ, что въ воздухв 
имфется новая составная часть: аргонъ. То, наоборотъ, наиъ по- 
казываютъ, что предполагаемаго нами фактора вовсе не существуетъ: 
ићтъ, напр., теплорода, электрической жидкости и т. п. 

Совозмъ иначе обстоитъ дБло съ изолЬдованіями въ области 
этики. Беря въ руки новую работу въ этой области, мы не ожи- 
даемъ встрБтить въ ней доказательства того, что, наприм., любви 
или ненависти нө существуетъ; не ожидаемъ ветр8тить также и 
доказательства того, что въ нравственной жизни существуеть фак- 
торъ, намъ совершенно иеизвъстный. Эти олова не слћдуетъ пони- 
мать въ омыслћ отрицанія эволющи нравственныхъ чувотвъ. Ко- 
мөчно, наша оложная и богатая система нравственныхъ чувствъ не 
возникла оразу; конечно, она развилась и обогащалась медленно и 
постепенно. Все это такъ, но я говорю о современномъ положени 
двда, и, злавное, 0 рохи теоретическихъ изолБдованій въ области 
этики. Когда среди людей, совершенно незнакомыхъ съ гальваниз- 
момъ, появляется человкъ, который сум%етъ обнаружить существо- 
ваніе этого явленія, то онъ несомећнио можетъ надћятьса на 10, 
ато сначала немног!е, а затћиъ и всћ признаютъ его открыте. Но 
еслибы среди разумныхъ существъ, совершенно хишенныхъ чувства 
симпат!и, явился человъкъ, доказывающій, что симпатія есть основа 
нравственно-одобрительнаго поведенія, то ему не то что не пов%- 
рили бы, его, просто, не поняли бы: не поняли бы, о чемъ онъ, 
собственно, говоритъ. 

ВсеаЗдетв!е всего этого борьба школъ и направлен! въ области 
этики ведется не по вопросу о томъ: сушествуютъ или не суще- 
ствуютъ извћотныя чувства, а по вопросу объ ихъ значени. Никто 
не сомнзвается въ томъ, что существуеть любовь и ненависть, 
благоговђнів и презрћБніе, сивлость и робость и другія подобны 
имъ чувства. Весь вопросъ сводится къ ихъ истолкованію. 

Поэтому, главная задача критика, желающаго оцћнить значеніе 
какого-либо этическаго учевія, будетъ заключаться не въ изучени 
предложеннаго авторомъ списка ‹добродВтелей» и «пороковъ», а въ 
разомотрћніи того, почему этотъ списокъ такъ составленъ, почему 
извфетнымъ дћяніямъ придается эпитеть «добрыхъ», а другимь— 
«злыхЪ», Т. Ө., ВЪ КОНЦ БОНЦОВЪ, какъ понимаеть авторъ «добро» 
и <‹8л0». Такимъ образомъ, при разсмотрћвіия этическаго ученія, 
прежде чћиъ приступать Бъ изученю предхоженной авторомъ схемы 
правственной жизни, необходимо познакомиться съ приемами изолћ- 
дованя и способамя доказательства автора. 

Руководась этими соображеніями, мы, прежде чёыъ познакомить 
читателей съ самимъ ученіемъ г. Соловьева, постараемся охарак- 
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теризовать его методологическе приемы, его способы изохвдовамя 
и доказательства. 

Раземотримъ, какъ устанавливаетъ г. Соловьевъ одно изъ са- 
мыхъ основныхъ своихъ положеній: ученіе объ этико-космологиче- 
скомъ значен!и стыда. 

Указавши на то, что Дарвинъ «воей первоначальной нравствей- 
ности человћка... придаетъ характеръ исключительно общественный, 
сближая өе, такимъ образомъ, съ сощальными инстинктами живот- 
ныхъ», что, по мићвію Дарвина, «для дикарей... сушествуютъ только 
тЬ добродЪътели, которыя требуются интересами ихъ соціальшой 
группы» (стр. 36);—г. Соловьевъ говорить далће (стр. 36 —7) в1%- 
дующее: «Есть одно чувство, которое ие служить никакой обще- 
ственной пользВ, совершенно отсутствуеть у вамыхъ высшихъ жи- 
вотныхъ и однако же ясно обнаруживается у самыхъ низшихъ че- 
лов ческихь расъ. Въ силу этого чувства, самый дикій и неразвитой 
челов }ЕЪ стыдится, т. е., признаетъ недолжнымь и скрываетъ та- 
кой физіологическій актъ, который не только удовлетворяетъ его 
собственному влеченію и потребяости, но, сверхъ того, полезенъ и 
необходимъ для поддержанія рода. Въ прямой связа съ этимъ на- 
ходится и вежелавіе оставаться въ природной наготћ, побуждающее 
къ изобр8теню одежды и такихъ дикарей, которые по климату и 
простоть быта въ ней вовсе не нуждаются». 

‹Чувство стыда (читаемъ мы далће, отр. 40—2) (въ его корен- 
номъ смыолћ) есть уже фактически безусловное отличе человВка 
отъ другахъ животныхъ, такъ какъ ни у какихъ другяхъ живот- 
ныхъ этого чувства вЪть ни въ какой степени, а у человвка оно 
появляется съ незапамятныхь временъ и затёмъ подхежитъ дазьнћӣ- 
шему развит». 

«Но этоть факть, по самому содержанію своему, имћетъ еще 
другое, гораздо боле глубокое значеше. Чувство стыда не есть 
только отличительный признакъ, выдфлаяющ челов8ка (для вивш- 
няго наблюденія) изъ прочаго животнаго міра: здћсь самъ челов къ 
дЪйствительно выдфляетъ себя изо всей матеріальной природы и не 
только внЪшней, но и своей вобственной. Стыдясь своихъ природ- 
выхъ влочөній и функдій соботвеннаго организма, челов8къ тЬмъ 
самымъ показываетъ, что онъ не есть только природное матеріаль- 
ное существо, а есть изчто другое и высшее. То, что стыдатся, въ 
самомъ психическомъ актв стыда отдёляетъь себя отъ того, чего 
стыдится; но матеральная природа не можеть быть другою или 
вишнею для самой себя, —олВдовательно, если я стыжусь овоей 
матеріальяой природы, то әтамъ самымъ на діл показываю, что 
я нө тоже самое, что она. И именно въ тоть моментъ, когда че- 
ловзкъ подпадаетъ матеріальному процессу природы, сићшивается 
съ намъ, туть-то вдругь и выступаеть его отличительная особен- 
ность и его внутренняя самостоятельность, именно въ чувотвЪ стыда, 
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въ которомъ онъ относится къ матеріальной жизни, какъ къ чему- 
то другому, чуждому и недолжному». 

«Поэтому, еслибы даже были представлены еданичные случая 
ноловой стыдливости у животныхт, то это было бы лишь зачаточ- 
нымъ предваренемъ человъческой натуры, ибо во всякомъ олучаћ 
ясно, что существо, отыдящееся своей животной природы, тъмъ 
самимз показываетъ, что оно не есть только животное...» 

«Әтотъ основной фактъ антропологія и истори, не замъченный 
или намћренно пропущенный въ книг современнаго корифея науки 
(Дарвина—наше поясненіе), былъ за три тысячи лЪтъ до него вдох- 
новенными чертами отићъченъ въ книг8 болће авторитетной. «И от- 
крылись глаза у нихъ обоихъ (въ моментъ грћЪхопаденія) и узнали, 
что наги они; и сорвали листьевъ смоковницы, и сдЪлали себв опоя- 
саніе. И услышали голосъ Ввчнаго Бога... и скрылись человћкъ и 
жена отъ лица В%ъчнаго Бога среди деревьевъ сада. И воззвалъ 
В%чный Богъ къ челов8ку и сказалъ ему: :0љ ты?—И сказалъ 
(человъкъ): голосъ твой услышалъ я въ саду и убоялся, ибо нагъ 
я, и скрылся. —–И сказалъ (Богъ): кто возввстилъ теб, что ты 
наг1?» Въ моментъ грћЬхопадевія въ глубин человћческой души 
раздается высшій голосъ, спрашивающій: гдф ты? гдЪ твое нрав- 
ственное достоинство? ЧеловЪкъ, владыка природы и образъ Божій, 
существуешь ли ты еще? — И тутъ же дается отвћтъ: я услышалъ 
божественный голосъ, я убоялся возбужленія и обнаруженя своей 
низшей природы: я стыжусь, слћдовательно, существую, —я стыжусь 
своей животности, олВдовательно, я еще существую, какъ чело- 
ВЁЕЪ». 

«Собственнымъ дъйствівиъ и испытащемъ своего существа до- 
стигаетъ человъкъ нравственнаго самосознаня. Матеріалистическая 
наука тщетно пыталась бы дать, съ своей точки зрфнія, удовле- 
творительный отвфтъ на столь давно поставленный человђЕу во- 
просъ: кто возввстилъ теб, что ты нагъ?» 

Мы привели эту нћоколько длинную выписку изъ книги г. Со- 
ловьева не только потому, что здћсь, какъ мы говорили выше, авторъ 
устанавзиваеть одно изъ самыхъ основныхъ овоихъ положеній, ко 
още и потому, что въ этомъ отрывкв вполвћъ обрисовываетоя писа- 
тельская манера автора. 

Тоть фактъ, что людямъ (по крайней мър%, многимъ изъ нихъ) 
присуще чувотво стыда, конечно, не подлежитъ сомићнію. Но по- 
чему человёкъ стыдится? ОтвЪтъ г. Соловьева весьма характеренъ. 
Во-первыхъ, онъ совершенно голословно утверждаетъ, будто зув- 
ство стыда не имћетъь никакого обществевно-полезнаго значевія. 
Онъ низЪиъ не доказываетъ этого своего положена: мало того, онъ 
совершенно члнорируеть Всю обширную литературу, какъ по этому 
вопросу, такъ и по вопросу о возникновевін одежды. Везчислен- 
выя показаня путешественниковъ и изолъдователей первобытной 
жвзри соггаено свидЪтельствуютъ, что одежда возникла, какъ укра- 
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шеше, а отнюдь ие подъ вліяніемъ сотыдливости, и, однако, г. Со- 
ловьевъ, совершеняо игнорируя вс эти показанія, голословно утверж- 
даетъ, что одежда изобрётена изъ чувства стыдливости. 

Пройдя такимъ побћдоноснымъ молчанемъ вс неудобные для 
него факты и заявленя, г. Соловьевъ и въ дальнёйшемъ своемъ 
изложен!и нө заботится уже объ обосновани свовхъ утвержден. 
Г. Соловьевъ нө чэслюдуеть, а живописует»ь: онъ не заботится 
о томъ, чтобы свести частное на общее, чтобы разложить сложное 
жа простое; не заботится онъ также ни о томъ, чтобы его утверж- 
дөнія вполић удовлетворяли строгимъ требованіямъ логика, ни даже 
о томъ, чтобы его слова имзли вполнъ опредъленный смысхъ. Онъ 
просто живописуетъ: дает» читателямъ радъ картинокъ, иногда по- 
порченныхъ реторическими пріемами изображеяія, иногда не ли- 
шөнныхъ художественныхъ достоинствъ, но никогда не имъющихъ 
строгаго научнаго значения. 

Еслябы мы захотћли познакомить читателей со воми продук- 
тами живописанія г. Соловьева, то намъ пришлось бы провеєти 
ихъ по цВлой картинной галлерећ; мы, конечно, этого не одълаемъ: 
сверхъ тёхъ картинокъ, съ которыми мы по необходимости позиа- 
комимъ читателей при изложени хода мыслей г. Соловьева, мы 
првведемъ здфсь для пояснев!я вышесвазаннаго только одинъ при- 
мъръ. На страниць 230 мы читаемъ: «Камни и металлы отлича- 
ются отъ всего прочаго своимъ крайнимъ самодовольствоиъ и кои- 
оерватизмомъ; еслибы отъ нихъ однихъ зависћло, природа никогда 
бы не вышла изъ вепробуднаго сна, но за то безъ нихъ ея даль- 
аёшій ростъ не имфль бы твердой почвы и опоры. Растенія въ 
шеподвижныхъ грезахъ безотчетво тянутся къ свЗту, теплу и влагћ. 
Жавотвыя, при посредств8 ощущевн и свободныхъ движений, миру» 
полноты чувственнаго бытія: сытости, полового восполиенія —и ра- 
дости существованія (ихъ игры и пћъніе). Природное челов чество, 
кромћ всего этого, разумно стремится посредствомъ наукъ, искусствъ 
и общественныхъ учрежден! къ улучшенио своей жизни, дВйстви- 
тельно совершенствуеть ее въ различныхь отношеніяхъ и, нако- 
шецъ, возвышается до идем безусловнаго совершенства. Чехов че- 
ство духовное (?) али отъ Бога рожденное принимаетъ въ себя это 
безусловное совершенство, какъ дюйствительное начало тою, что 
должно быть во всем», и стремится осуществить его до конца, или 
воплотить въ жизни всего міра». Можно спорить о томъ, отличается 
хи әтотъ отрывокъ художественностью или просто реторикой, яо 
нельзя не признать, что онъ не удовлетворяеть даже самымъ скрои- 
нымъ научно-философскямъ требованіямъ. Поэтъ, ораторъ и про- 
повћдникъ могуть говорить о «самодовольствв» камней, но отъ фи- 
дософа мы прежде всего потребуемъ объясненія смысла этого вы- 
раженія. ‹Самодовольные› камни, «непробудный сонъ» природы, 
«веподвижныя (?) грезы» растеній —вое это поэтическіе образы или 
реторическіе обороты, но не научные термины. Ораторъ или про- 
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зповЪдникъ, преолћдуя чисто практическія цфли, можеть и долженъ 
пользоваться неточными и неопредъленными, но привычными для 
злушателей образами; во философъ и челов%къ науки долженъ 
прежде всего дать себВ отчеть въ реальномъ содержанін своихъ 
утвержденй. Камни и метахлы въ обыденной р8чи являются сим- 
волами чего-то безчуветвеннаго, холоднаго, неподвижнаго, если хо- 
тите, то и самодовольнаго; поэтому, когда проповъдвикъ говорить о 
каменныхъ сердцахъ, онъ поступаетъ вполаћ разумно: онъ поль- 
зуетоя для своихъ цћЬлей твердо установившимися ассоціаціями; но 
хорошо было бы космологическое ученіе, основанное на идећ о са- 
модовольствћ металловъ! 

Если читатель припомнить приведенный нами отрывокъ объ 
этическомъ значен!и стыда, то онъ легко ѕзаиЪтитъ, что и тамъ ему 
была преподнесева картинка, а не настоящее философское изыска- 
ніе. Въ самомъ дЬлћ, единственное подобіе довода заключалось въ 
утвержден!а, что ‹если я стыжусь своей матер!альной природы, то 
этимъ самымъ на дВлв показываю, что а не то же самое, что она». 
Этоть доводъ кажется г. Соловьеву настолько убћдательнымъ, что окъ 
не ограничивается его однократнымъ употреблещемъ; такъ, на стр. 
193—4 мы читаемъ: «Въ чувств стыда основныя матеральныя 
влечевія отталкиваются нами, какъ чуждыя и враждебныя. Ясно, 
что здЪсь отталкивающійся и отталкиваемое не могутъ быть одно 
и то же,— челов85ъЪ, стыдящійся матеральнаго факта, не можеть 
быть самъ только матеріальнымъ фактомъ». 

Мы начнемъ съ исправления терминологіи г. Соловьева. Чело- 
вЪкъ не стыдится и не можеть стыдиться «матеральнаго факта» 
въ строгомъ смысяВ этого слова. Челов®къ можеть стыдиться не 
матеріальныхъ движеній, т. е., не тЬхъ переміщеній въ простран- 
отв}, которыя называются движенями, а чисто поихическихъ 00- 
стояній, связанныхъ съ этими дважен!ями (или параллельныхъ имъ, 
если держаться точки зря паралхелизма физическихъ и поихи- 
ческихъ явленій). Слћдовательно, въ автћ стыда «отталкиваютоя», 
очятаются «чуждыми», ‹недоджными» не матеріальные факты, а 
факты чисто психическіе. 

Уже одно это указаніе на легкомыслениое отношене къ терми- 
нологін можетъ и должно быть тяжкимъ обвиненіемъ для философа. 
Но мы не будемъ останавливаться на этомъ; исправимъ термино- 
догію автора и посмотримъ, наеволько состоятельно его утверждекіе 
въ этомъ исправленномъ вид8. Подъ <матеріальной природой» г. 
Соловьевъ, очевидно, понимаетъ въ данномъ случаћ то, что онъ 
называеть въ другихъ мћотахъ «животною» природою или, выра- 
жаясь ясиђБе, комплексъ «низшихъ», чувственныхъ психических 
проявлденій, называемый ииъ еще и «похотями плоти» (напр., стр. 
41). Такамъ образомъ, утвержденіе г. Соловьева сводится къ тому, 
что мы, стыдясь «похотей плотя», отталкивая ихъ, тВмъ самымь 
указываемъ, что мы по свой природњ отлачны отъ нихъ. Нужно 
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особенно обратить внимание на то, что здЪсь хвло идетъ нео про- 
стомъ несходств®, а о радикальномъ различ, различін по самой 
природ. Именно желаніе подчеркнуть это радикальное различ1е ш 
заставило г. Соловьева употребить выраженія ‹матеріальный фактъ», 
«матеріальная прврода» въ качествћ полной антитезы нашей «ду- 
ховной» природ. Езлабы кто еще усуивался въ томъ, что г. Со- 
ловьевъ говорить именно о радикальномъ различін по самой при- 
ред, тому можно указать (сверхъ множества не цатированныхъ 
нами м%стъ въ книг г. Соловьева) на выше цитарованяое утверж- 
ден1е автора, что <матеріалистическая наука> тщетно бы пыталась 
дать отвфтъ на вопросъ: «кто возвћстилъ теб, что ты нагъ?»— 
можво указать еще и на слЪдующее (тоже уже цитированное нами) 
утвержден!е: «матер!альная природа не можетъ быть друюю илм 
вмъшнею для самой себя (курсивъ вашъ),—сл8довательно, если я 
стыжусь своей матеральной природы, то этимъ самымъ на дл’ 
показываю, что я не то же самое, что она». Т. е., другими словами: 
мой стыдь показываеть, что я нахожусь внњ матеріаљьной при- 
роды. 

Такимъ образомъ, для г. Соловьева кажется само собою очевид- 
НЫМЪ, ЧТО «СТЫДЪ», «Отталкиваніе» «матеральной природы» указы- 
ваетъ на то, что «стыдящійся», «отталкивающій» по своей природв 
совершенно отличенъ отъ того, чего онъ стыдится, что онъ оттал- 
киваетъ. Г. Соловьевъ принимаетъ, какъ истину самоочевидную, 
утвержден!е, что «отталкивающій ся и отталкиваемое не могутъ быть 
одно и теже», что сни должны обзадать двумя совершенно разхиз- 
ными природами. Но актъ отталкивавія есть актъ взачиодЬйствія, 
з философія учитъ насъ, что между двумя разисродными сущно- 
стаями викакое взанмодЪйотвіе невозможво. Классаческямъ прим$- 
ромъ этой невозможности мыслать взаимодЬйствю двухъ разнород- 
ныхъ сущностей служатъ безуспъшвыя попыткя дуалистовъ указать 
на опоссбъ взавмодійствія между душою и тіломъ. «Отталкиваніс» 
путеиъ стыда ие есть единственная форма поихаческаго отталка- 
ванія. Всякое колебавів является актомъ взанинаго отталкиванія 
двухъ (или болћо) психическихъ состояній. Когда, наприм$ръ, мо- 
додой человћЕЪъ колеблется, избрать ли себ карьеру юриста ила 
карьеру врача, то оба желанія сталкиваются враждебно другъ съ 
другсмъ; они не оовићстимы; они стараются исключить другь друга 
въ актЬ окончатедьнаго рћшенія. Однако, вхь борьба, ихъ взаим- 
ное отталкивавіе возмсжво только потому, и даже потому только 
и происходить, что онв борются на общей почв. Тавъ ато стол- 
=новенів между ними происходитъ лишь постолько, поскслько между 
ипмии есть нЪчто общее: стремлевіе опредълить собою карьеру мо- 
додого челов$ка. Если въ колебанін два (или болЬе) психическія 
состоавія борются между собою, то въ актЬ рћшенія эта борьба 
является заковченною: извћстнсе состояніе сознанія усоћло оттолк- 
нуть всБхъ конкурреятовъ; но воякая борьба всегда происходить 
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жзъ-за того, что борющіяся стороны сталкиваются между собою на 
общей почв, сталкиваются, слёдовательно, т8ми сторонами, кото- 
рыя у ввхъ одинаковы. 

Итакъ, философия учить наоъ, что между двумя разнородными 
сущиостамя никакое взанмодъйствіе невозможно. Наука даетъ при- 
мары того, что и между относительно. однородными борьба происхо- 
дитъ на почв тожества стремленій. И вое это совершенно игнори- 
руется г. Соловьевымъ, для котораго «9080», «что отталкявающее 
и отталкиваемое не можетъ быть одно и то же»! 

Очевидно, употребивши для обозначевія дЪйствія стыда олово 
«отталкиваніе», г. Соловьевъ незамВтно для самого себя подпалъ 
подъ власть этого олова: мы отталкиваемъ то, что мы ненавидимъ, 
отъ чего жөлавиъ быть какъ можно подальше, что считаемъ намъ 
нөподходящимъ, чуждымъ; отсюда, очевидно, что отталкиваю цее и 
отталкиваемое не можеть быть однимъ и тёмъ же. Въ обыденной 
жизни это умозаключен!е было бы вполн взрнымъ, но при р8ше- 
шін научныхъ вопросовъ нужно пользоваться орущемъ болће совер- 
шеннымъ, чЬмъ неточныя и неясныя понятія обыденной практики. 

Мы выћли основавіе предпол‹ жить, что г. Соловьевъ впахъ въ 
данномъ случа въ ошибку подъ вліяніемъ асооціацій, вызванныхъ 
словомъ «отталкиваніе›,—ибо манера п! Могіеп зітеіќеп принад- 
лежить къ числу его излюбленныхъ пріемовъ доказательства. Вот», 
наприм$ръ, одно изъ подобныхъ «еловесныхъ» объясненій: «такъ 
какъ... высшее сознан!е фактически выростаеть на почвь мате- 
ральной природы и образуется, такъ сказать, на ея счетъ, то этимъ 
естественно вызывается въ Челов®5В протяводћйствіе этой низшей 
природы» (66—17). Какъ въ самомъ дълв все это просто и ясно! 
Такъ какъ «высшее сознаніе» образуется «на счетъ» «матеріальной 
природы», то «естественно», что эта матеріальная природа не 
елашкомъ-то будеть довольна подобвымъ хозайничанівиъ на ея 
очетъ. Въ этомъ не можетъ быть никакого сомнфн!я; вВдь, только 
представьте себ, что кто-вибудь нахфренъ попользоваться ва вашъ 
счетъ. Очень-ли вы будете этому рады? У Диккенса вь одномъ изъ 
его ромавовъ есть такой любопытный эпизодъ. Старый джентель- 
менъ, желая завязать съ молодымъ джентельменомъ «тонкій разго- 
воръ›, спрашиваетъ его: ‹какъ, по вашему инћънію, сорт, должна 
поступить Авглія, если Россія завалить ея рынка сырыми това- 
рами? › —‹ Варить их?!» категорически рЬшаетъ молодой челов БЪ. 
Это рашевіе «варить ихъ› можно нерв дко встрвтить на страницахъ 
философскаго изолЪдовавія г. Соловьева. Въ самомь двл%, въ вы- 
шеприведенномъ отрывкВ развите высшихъ духовяыхъ язленй 
путемъ комбинировавія бодће простыхъ явлевій изображено, Бакъ 
образовавів этихъ высшихъ явленій на счет низшихъ, и благодаря 
только этому, благодаря только присутствію выражовія «на счетъ», 
для г. Соловьева кажется совершенно «естественнымъ», ЧТо әти 
назшія явлөвія должны противодЪйствовать высшимт. Вода состоять 
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изъ кислорода и водорода, т. е., она образуется на счет» кисло- 
рода и водорода; схёдуя г. Соловьеву, мы обязаны умозаключать, 
что водородъ и кислородъ должны противодвйотвовать образованію 
воды на свой очетъ. Однако, какой странный характеръ у этихъ 
газовъ: они не только не противодйствуютъ этому хозайничанію 
«на вхъ счетъ», но еще очень весело, часто съ большимъ шумомъ и 
трескомъ позволяють себя экоплуатировать. А вотъ, наприм%ръ, 
фторъ, такъ тотъ отличается по-истин® непонатнымъ самопожер- 
твованівиъ: химики никакъ не могуть убфдить его не жертвовать 
собою на пользу различныхъ оэксплуататоровъ, ну хотя-бы для 
образованія плавиковой кислоты. 

Къ такимъ странностямъ мы нөнзбЪжно прійдемъ, какъ только 
захотимъ <шіё Ұогіеп еіп Ѕузёет ЪегеЦеп»! 

Таковъ общій характеръ разсужденій г. Соловьева. Нашъ фи- 
длософъ не заботится ни о фактической върности своихъ утвержде- 
ній, ни о точности своихъ выражен. Окъ не изолћдуетъ, а въ- 
щаеть. Къ этому вужно еще прибавить, что въ его киигћ, время 
отъ времени, попадаются ићста, которыя какъ бы указываютъ на 
то, что автору доступно высшее, таинственное въдћніе, которое, 
конечно, добывается не путемъ кропотливымъ научных изысканій. 
Читатель, конечно, долженъ быть сильно импонированъ, когда г. 
Соловьевъ милостиво подымаетъ уголъ завЗсы, скрывающей отъ 
взоровъ непосвященныхъ эту мистическую область высшаго вёл я. 
Въ самомъ д8лЪ, какое право имземъ мы требозать соблюденя 
нашкхъ жалкахъ научныхъ услов!й изолВдованія отъ челов$кя, ко- 
торому известно, каково «было положеніе одного овфтоноснаго духа 
въ первомъ актћ иірозданія» (стр. ХХ)? Можно-ли запретить го- 
ворить о «самодовольствВ» камней человЪку, который знаетъ, что 
«отдЪльныя неоргавическія тћла, кақъ, наприм., камни, не имя 
жизни въ себ, могуть служить постоянными проводниками локали- 
зированнаго живого дћйствія духовныхъ существъ. Таковы были 
священные камни, такъ называемые, бетели или бетили (домы 
Божи) съ которыми было связано явленіе и дћйствіе ангеловъ и 
силъ Божихъ, какъ бы обитавшихъ въ этихъ камняхъ?» (стр. 232, 
прим. 3). Разумно-ли соинфваться въ знанія условіз возвикнове- 
нія одежды человћкомъ, которому уже доподхинно извВстны условія 
возвикновенія «в8щихъ оновидфній»? (стр. 73). Не ясно-ли, что 
при подобныхъ обстоятельствахъ всякая критика должна покорно 
склонить голову передъ высшимъ вћдВнісиъ? 

И внемлетъ арфћъ серафима 
Въ священномъ ужас поэтъ. 

Мы и поел8дуемъ примзру поэта, находащагося «въ свящев- 
номъ ужас». Мы не будемъ состязаться оъ г. Соловьевымъ во 
воћхъ тВхъ случаяхъ, когда въ его рукахъ звучитъ «арфа серафима»; 
не будемъ, напр., слћдить за ходомъ его разсужденій при рћшеній 
такихъ тонкихъ вопросовъ, какъ вопросъ 0 томъ: <‹развћ нельзя, 


«ДОБРО» Г. ВЛАДИМТРА СОЛОВЬЕВА. 43 


зыдавши убійцъ его жертву, обратиться затћиъ къ Богу съ молит- 
вой, чтобы онъ какимъ-нибудь чудомъ предотвратилъ убійство?» 
(стр. 158). Мы, вообще, оставвмъ безъ разсмотрЪнія вв эти ми- 
стическія украшевія фихософокаго изолћдованія г. (Соловьева, и 
перөйдемъ къ изложению самой сути этическаго ученія нашего 
автора. 

«ДВйствительное начало нравственнаго вовершенствованія (гово- 
ритъ онъ на стр. 638) заключается въ трехъ освовныхъ чувствахъ, 
присущихъ челов ческой природ и образующихъ ея натуральную 
доброд%тель: въ чувотв стыда, охраняющемъ наше высшее до- 
стоинство по отношеню къ захватамъ животныхъ влеченй; въ 
чувств жалости, которое внутренно ураввиваетъ насъ съ другими, 
я, наконецъ, въ релимозномь чувствЪ, въ которомъ сказывается 
ваше признан1е высшаго Добра. Въ этихъ чувотвахъ, представляю- 
щихъ добрую природу, изначала стремящуюся къ тому, что должно 
(ибо нераздВльно съ ними сознан!е, хотя бы смутное, ихъ нормаль- 
ности, —сознаніе, что должно стыдиться безмрности плотскихъ 
влеченій и рабства животной природ®, что должно жалћъть другихъ, 
что должно преклоняться передъ Божествомъ, что это хорошо, а 
противное этому дурно) —въ этихъ чувотвахъ и въ сопровождаю- 
щемъ ихъ свидћтельствВ оовЪсти заключается единое, или точиће 
трединое основане нравственнаго совершенствованія›. Въ другомъ 
мЗотё мы читаемъ: «Правда требуетъ, чтобы мы относились къ 
низшей природв—какъ къ низшей, т. е., подчиняли ее разумнымъ 
цЗлямт; если мы, напротивъ, подчиняемся ей, то признаемъ ее не 
тЬмъ, чЬмъ она есть на самомъ дВхВ, а чвиъ-то высшимъ,—зна- 
читъ, извращаемъ истинный порадокъ вещей, нарушаемъ правду, 
относимся къ низшей сфер недолжнымъ(?) или безнравотвеннымъ 
образомъ. Точно также правда требуетъ, чтобы мы относились къ 
подобнымъ себ, какъ къ таковымъ, признали ихъ равноправность 
съ собою, ставили себя на ихъ ићото; если же мы, признавая себя 
за полноправную личность, видимъ въ другихъ лишь пустыя личины, 
то, очевидно, мы ототупаемъ отъ того, что есть по правдћ, и наше 
отношеніе не есть должное. Наконецъ, если мы сознаемъ надъ со- 
бою высшее всем1рное начало, то правда требуетъ, чтобы мы и 
относились къ нему, какъ къ высшему, т. е., съ религіогною пре- 
данностью: всякое иное отношеніе будетъ противорћчить истинному 
положевію двда и, слФдовательно, будеть иедолжнымъ» (стр. 162). 

«Основныя чувства стыда, жалости и блаъљовњнія иочерпы- 
ваютъ область возможныхъ нравственныхъ отношевій человћка къ 
тому, что ниже его, что равно ему и что выше его. Господство 
надъ матеріальною чувотвенностью, солидарность съ живыми су- 
ществами и внутреннее добровольное яодчинеме сверхчеловћъческому 
началу —вотъ вЪчная, незыблемая основа нравственной жизни че- 
ховёчества» (стр. 51). 

Итакъ, правда требуетъ, чтобы мы относились къ низшему, 
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какъ къ низшему, къ равкому, какъ къ равному, и къ высшему, 
какъ къ высшему. Съ этимъ, конечно, нельзя не согласиться. Въ 
самомъ дълЬ, никто же ие отанетъ утвержцать, что къ низшемт 
нужно относиться, какъ къ высшему, а къ высшему — какъ къ 
низшему. Очевидно, если есть низшее, равное п высшее, то къ 
каждому и нужно относиться, какъ къ таковому. Съ формальной 
точки зрВнія это—иствна непокохебимая; ио далеко-ли мы ушли, 
узнавши, что высшее есть высшее, а низшее есть низшее? 

Если существуетъ «высшее» и «низшее», то дояжно сущеотво- 
вать и то, что дВлаетъ высшее—высшимъ, а низшее — низшииъ. 
Когда мы говоримъ о двухъ какихъ-нибудь вещахъ, что одна изъ 
нихъ дороже, а другая дешевле, то мы, соботвенно говоря, утвер- 
ждаемъ этимъ, что одна вещь можеть быть куплена за большую 
сумму денегъ, а другая — за меньшую сумиу. Такимъ образомъ, 
слова «дороже» и «дешевяе» имфютъ омысхь только, какъ пока: 
затели того, большая или меньшая сумма денегъ будетъ считаться 
эквивалентною данной вещи. М%фриломъ дороговязны является, 
слћдовательно, количество денегъ. Но въ чемъ заключается м8рило 
«высшаго» и «низшаго» у г. Соловьева? На это мы ме находимь у 
нею опредъленнаю отењта. Самый общий отвътъ, который даетъ по 
этому поводу г. Соловьевъ, заключается въ утверждехіи, что <ду- 
ховвое› выше ‹плотскаго». Но, вЪдь, это не отвЪъть, а только от. 
срочка отвЪта. Ибо весь вопросъ и заключается въ томъ, почему 
духовное выше плотскаго; въ чемъ заключается м8ряло возвышен- 
ности; что такое то абсолютно цънное, количествомъ котораго 
опред$ ляется достоинство явленій? И почему именно считаемь мы 
ею абсолютно цњннымь? На већ эти вопросы г. Солозъевъ не даетъ 
отв та. Овъ, повидимому, совершенно ошвбочно понимаеть задачу 
философа. Проповъдвикъ имфетъ право пользоваться безъ кратики 
общепризваннымъ взглядомъ на духовное, какъ болће высокое, и 
плотокое, какъ боле низкое; онъ можетъ, не касаясь вопроса о 
томъ, почему духовное выше плотскаго, рисовать передъ своими 
слушателями картину борьбы этихъ двухъ вачалъь и увёщовать 
ихъ не поддаваться соблазнамъ плоти. Но фялософъ прежде веего 
обязанъ дать себћ отчетъ, почему мы счигавиъ духовное выше 
плотекаго. Философъ не имЗетъ права отвёчать на данный вопросъ 
такъ, какъ это дћлаетъ г. Соловьевъ, говоря: ‹нельзя сомӯћватьоя, 
что ясное сознан!е выше темнаго ощущенія, что разумный прин- 
ципъ достойнће сзћпого инстинкта, что духовное самообладаніе 
лучше, чБиъ самозабвен1е въ физическомъ процессв» (стр. 65). 
Конечно, въ этомъ нельзя сомифваться; нә дћло въ томъ, что 
наука и философія именно и занимаются сплошь и рядомъ табами 
явлен!ями, въ которыхъ «нельзя сомнъваться». Нельзя сомизваться, 
что камень, брошенный въ воду, опустится на дно; но наука вое- 
таки, завалась вопросомъ, почему камень опускается на дно. 
Нельзя сомнФваться, что сухое дерево при соприкосновения съ 
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огнемъ загорится, а желћзо не загорится; во почему дерево го- 
рить, а желфзо не горитъ,—-объ этомъ тоже наука полюбопытство- 
вала узнать. Нельзя, наконецъ, сомнъваться, что мы видимъ, слы- 
шимъ, осязаемъ, но всетаки проблемма воспрятя вићшнаго міра 
©читзетоя необычайно важною и трудною, 

Однако, вов эти сравнешя слишкомъ блЬдны. Ибо физика 
вмЗетъ много задачъ сверхъ вопроса объ удЪльноиъ вЪъсв; хими 
достаточно дфла и помимо теор!и горћвія; — но нравственная фи- 
воосфія, которая не занимается рћшеніеиъ вопроса о томъ, по- 
чему извъстное явлен1е <выше», «достойнће ›, «лучше» другого, 
®оторая признаетъ это само собою понятнымъ, —такая философія 
утрачиваетъ право на существовая!е. Ибо вопросъ о критерін 
добра и зла есть основной вопросъ нравственной философіп: вив 
его и ви вопросовъ, съ нимъ связанныхъ, нравственная филосо- 
фія не можеть имЪть никакихъ задачъ. 

Все нравственное учене г. Соловьева можно формулировать 
сл8дующимъ образомъ. Наше «духовное начало» сознаеть свое 
превосходство надъ тёлеснымъ м!ромъ, свое равенство съ <духов- 
нымъ началоиъ» другихъ людей и свое несовершенство передъ 
Божествомз. Поэтому оно обязано обуздывать низшее начало и 
«стыдиться» случаевъ поблажки этому низшему началу; затёмъ оно 
должно «жалъть»› равныхь себћ и благогов®ть передъ высшимъ. 

Мы ве будемъ долго останавливаться на вопросв о возникно- 
вен!и чувства долга; мы замЪтвиъ только, что у г. Соловьева 
этотъ вопросъ совершенно не выяснекъ. Положимъ, наше ‹духов- 
ное начало» познаетъ извЪстнья своёства, присущ1я матерія, лю- 
дамъ и божеству; почему же всл®дств!е этого оно обязано сты- 
даться, жалЪть и благоговћть? Часто познавательный актъ вдруг. 
превращается у г. Соловьева въ актъ волевой. Одћлавный зд%сь 
авторомъ скачекъ особенно станетъ яснымъ при попытк& вывести 
обязательность «жалости» къ людямъ изъ сознанія ихъ ‹равен- 
ства» съ нами. Мое «духовное начало» можетъ вполић ясно со- 
звавать, что ваши «духовныя начала» совершенно равны ему са- 
мому, и, тъмъ не мен%ће, оно можеть задать себъ вопросъ: а по- 
чему я обазанъ жалёть эта чуждыя мн ‹духовныя начала»? Эво- 
яющонвая философія предлагаетъ свое объясненіе происхожден!я 
чувства долга и обязательства. Г. Соловьевъ, конечно, находить 
это объасневіе недостойнымъ истинной философія, но, къ сожалв- 
нію, овъ не пытается дать свое объясненіе, вВроятно, потому, 
что относительно этого вопроса опять «нельзя сомићваться»... 

Скачекъ, одћланный въ даниомъ олучаћ г. Соловьевымъ, въ 
значительной мърВ замаскированъ тБиъ оботоятельствомъ, что 
терманы: «низшій», «равный» и «высш» заключають въ се6% 
уже оцінку, т. е. элемевть чувства. Такимъ образомъ, «духов- 
вое начало» г. Соловьева сразу и познаетъ известные признаки и 
оцввиваетъ әти признаки, какъ характерязующие, положимъ, дру- 
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гое равное ему «духовное начало», и чувствуетъ обязанность жа. 
дБть это чуждое ему начало. 

Этимъ оно, конечно, очень обхегчаеть трудъ построеня н рав- 
ственной философін. Ибо, тавимъ образомъ, оба основные вопроса 
нравственной философін: вопросъ о критери добра и зла и вопросъ 
о возникновении чувства долга, —оба әта вопроса находать неожи- 
данное и весьма простое разрёшенще: оказывается, что намъ дано 
непосредственное сознаніе «нормальности» стыда, жалости и рели- 
гознаго чувства, «что въ этихъ чувствахъ, представляющихъ 
добрую природу, изначала стремящуюся къ тому, Что должно», 
дано «<тріединое» оосноване нравственной жизни (стр. 638, уже 
цитировано выше). Наше «духовное начало» непосредетвенио по- 
знаетъ, что есть ићчто ‹низшее» его, ‹равное» ему и «высшее», 
чьмъ оно, и что нормальное отношене будетъ заключаться въ томъ, 
чтобы относиться къ низшему, какъ кт визшему, къ равному, какъ 
къ равному, а къ высшему, какъ къ высшему, т. е., говоря короче, 
чтобы поступать сообразно съ природою вещей. 

Учене о томъ, что нравственное поведеніе заключается въ 
согласованін съ «природою вещей», какъ извфетно, весьма старо и, 
къ сожалћЬнію, совершенно безсодержательно. Утверждая, въ сущ- 
ности, только то, что А есть А, что поступать слзлуетъ такъ, какъ 
слъдуетъ поступать, оно, однако, благодаря своей формальной не- 
прехожности, можеть очаровывать умы, неспособные разгадать его 
безсодержательность. 

И предложенный г. Соловьевымъ варіантъ этого стараго ученія 
является только замаскированной разработкой той-же темы, того же 
утвержден1я, что поступать слЬдуетъ такъ, какъ слфдуетъ посту- 
пать. Подобныя чисто словесныя рёшеня вопросовъ, между про- 
чимъ, опасны еще и тћЬмъ, что, будучи, повидимому, самоочевидными, 
они ие останавливають на себ нашего вниман1я, благодаря чему 
нами могутъ быть усвоены термины, законность употребленія ко- 
торыхъ еще не доказана. Такъ, напримЁръ, легко согласившись 
съ г. Соловьевымъ, что къ высшему нужво относиться, какъ къ 
высшему, а къ низшему-—какъ къ низшему, читатель можетъ только 
удивляться необычайному остроумію автора, сумЪвшаго такую вполн® 
безсодержательную формулу превратать въ богатый рудникъ, дав- 
шій матеріалъ для построевія цфлой системы. Однако, дћхо объяс- 
няется очень просто: употребивши термины «высш1й» и «низшій», 
г. Соловьевъ, тёмъ самымъ, молчаливо призналъ уже рЬшеннымъ 
основной вопросъ нравственной философ. Ибо знать, что нрав- 
ственно выше и что иравотвенно ниже, мы можемъ только тогда, 
когда мы знаемъ уже, что такое добро и зло, когда мы имћемт 
критерій добра и зла. 

Мы употребила выраженіа: ‹нравственно выше» и «нравственно 
ниже», волдствіе чего и сдфлалось совершенно очевиднымъ, что 
для рЬшенія вопроса, что выше и что ниже, нужно предвари- 
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тельно знать, что такое добро и зло. Однако, г. Соловьевъ гово- 
ритъ просто: ‹выше» и «шиже», а въ цитированномъ уже нами 
отрывк8 онъ даетъ образчикъ своего понимания терминовъ «выше» 
Ш «ниже», говоря: «нельзя сомифваться, что ясное сознаніе выше 
темиаго ощущенія, что разумный прриципъ достойнће олћпого ин- 
отинкта» (стр. 65). Такимъ образомъ, здёсь иъридлоиъ достоинетва 
являются, дВйотвительно, факторы, не включающ:е въ себ понятія 
добра и зла, но, зато, тогда длаетоя совершенно непонятнымъ и 
ничћЬиъ не обоснованнымъ переходъ отъ признаня чисто интел- 
лектуальныхь овойствъ извёеотнаго существа къ сознаню необходи- 
мости патать къ иему извзетныя иравотвенныя чувства. Въ са- 
момъ дЬлћ, вообразимъ себ существо, въ высочайшей степени мо- 
гущественное и въ высочайшей степени одаренное већини духов- 
ными качествами, за исхлючен!емъ доброты, которая у него не только 
совершенно отсутетвуетъ, но которая зам$нена еще безгранячной 
злобою. Сочтетъ-ли г. Соловьевъ себя обязаннымъ относиться съ 
«религіознымъ чувотвомъ» къ этому, безспорно и во вовхъ отио- 
шеніяхъ (за исключеніемъ чисто нравотвенной точки зрЬнія) болће 
высокому, чБмъ окъ самъ, существу? Во избъжаніе недоразумћиій 
замъчу, что я говорю злђъсь не о діаволф, какъ его понимаетъ хри- 
стіанство, а о ввкоторомъ гипотетическомъ дух зла, будемъ-ли мы 
называть его Ариманомъ, или какъ угодно иначе. Ибо въ первомъ 
случа г. Соловьевъ могъ-бы указать мнф стр. ХХІХ своей книги, 
на которой онъ (основываясь на оловахъ апостола Павла: «развъ 
вы не знаете, что мы будемъ судить и ангеловъ» ) провозглашаетъ, 
что «намъ подсудно и небесное». Велвдетве чего онъ, конечно, 
заявить, что очитаетъ себя ни чуть не ниже діавола и признаетъ 
только обязанность жадћть его. Но я беру чисто гипотетаческій 
случай: я спрашиваю г. Соловьева, очелъ-ли бы онъ себя обязан- 
нымъ относиться съ религіознымъ чувствомъ ко воемогущему духу 
зла? Едва-ли онъ решатся заявить, что готовъ записаться въ число 
поклонниковъ злого духа, өсли только убћдитоя, что этотъ злой 
духъ дЪЙствительно такъ могущественъ. 

Такимъ образомъ, мы ставимъ передъ г. Соловьевымъ такую 
альтернативу: онъ долженъ признать или то, что термины «выше» 
и «ниже» обозначаютъ у него: <нравственио выше» и «нравственно 
ниже»; тогда онъ будеть виновенъ въ томъ, что въ осмову своей 
нравственной философія, задача которой прежде воего о0отовтъ въ 
рВашеніи вопроса, что такое добро и что такое зло, — онъ кладетъ 
признаніе того, что этоть вопросъ о добрћ и злћ уже рёшенъ.— 
Или-же онъ должевъ заявить, что термины «выше» и «ниже» иө 
имёютъ у него никакого отношенія къ нравственной оцзнк$; тогда 
является совершенно непонятнымъ, вакимъ образомъ и почему воз- 
ниБають чисто иравотвенныя отношевія къ этому высшему и низ- 
шему; не говоря уже о томъ, что, какъ мы видвли, при подоб- 
номъ толкованін терминовъ: «выше» и «ниже», г. Соловьеву при- 
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дется или впасть въ противорВчіе съ самимъ собою, или запи- 
саться въ число поквлонвиковъ злого духа. 

Но этвиъ еще не исчерпываются недостатки нравотвениой фор- 
мулы г. Соловьева. Мы видфли, что онъ объявялъ (на стр. 638) 
етыдт, жалость и религіозное чувство «‹трединою» основою ирав- 
ственности. Но если мы, не раздћляя съ г. Соловьевымъ вкуса къ 
чисто словеснымъ р®8шенямъ вопросовъ, захотемъ отыскать ие 
«тріединое», а просто единое въ этихъ трехъ проявлевіяхъ нрав- 
ственности; если мы захотимъ узнать, что общаго кићютъ между 
ссбою стыдъ, жалость и религіозное чунотво; — то передъ нами 
развернется довольно печальная картана хаоса, прикрытаго только 
этикеткою: «тріединое». 

Въ самомъ дълЪ, сравнимъ, каприм$ръ, чувство жалости и чув- 
ство стыда. Жалость есть первичное чувствованіе: видъ стражду- 
щаго человЪка или животнаго вызываетъ у насъ состраданіе, или 
жалость; стыдъ-же есть чувство сложное: чтобы стыдиться чего-ни- 
будь, мы должны имЪть оозваніе, что оно противорћчитъ нашему 
достоинству. Затфиъ, жалость есть чувство, направленное вн наст: 
мы жалћемъ кого-нибудь, сострадаемъ кому-нибудь; отыдъ же есть 
чувство, направленное внутрь васъ самихъ: мы момемъ сты- 
диться только своихъ собственныхъ поступковъ (стыдъ за другого 
есть или чистая метафора, или результатъ отраженнаго вліянія на 
васъ чужихъ поступковъ; такъ, если членъ моей семьи опозорилъ 
себя, то я могу почувствовать стыдъ, что принадлежу къ подобной 
семьћ). Религіозное чувство отличается отъ стыда тЬмъ, что направлено 
ВН насъ, а не внутрь насъ; а отъ жалости отличается своею 
сложностью: кеобходимостью оцвнкИи и признаянія превосходства надъ 
нами. Но если мы, оставявшя безъ ввиманія разнородность елемен- 
товъ «тріединаго» освованія нравственности, захотямъ узнать, ка- 
кимъ образомъ, всетаки, у г. Соловьева объединяются эти три чув 
ства, то увидимъ, что они объединяются вслъдствіе того, что каж- 
дое изъ нихъ указываетъ на необходимость поступать сообразво 
съ природою вещей. Въ самомъ дћав, указаніе стыда на то, что 
съ низшимъ слЬдуетъ поступать, какъ съ визшимъ; указаніе жало- 
сти на то, что съ равнымъ нужно поступать, какъ съ равнымъ; 
наконецъ, указаніе религіознаго чувства на то, что съ высшииъ 
слъдуетъ поступать, вакъ съ высшимъ;—вс8 эти три указанія мо- 
гуть быть объединены только формулою, что съ каждымъ нужно 
поступать сообразно съ его природою, т. е., что, вообще, ся®дуетъ 
поступать сообразно съ природою вещей. 

Такимъ образомъ, когда намъ удалось разс%ять тотъ туманъ, 
которымъ г. `Соловьевъ окуталъ свое ученіе, то оказалось, что это 
учевіе есть не что иное, какъ новый варіантъ стараго и совер- 
шенно безсодержательнаго ученія о томъ, что нравственнымъ по- 
веденемъ является такое поведеніе, когда поступають сообразно 
съ природою вещей. 
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Положивши въ основу своего ученія совершенно безоодержа- 
тельную формулу, изъ которой якобы сами собою вытекаютъ и по- 
знаніе добра и зла, и сознаніе необходвмости слёдовать по доброму 
пути, т. е., покончивши такъ легко и быстро и съ критеріемъ до- 
бра и съ чувотвомъ долга, г. Соловьевъ, конечно, имълъ достаточно 
свободнаго времени, чтобы заняться чисто декоративною частью 
учөнія. И онъ съ большимъ старан1емъ занялся постановкою (тізе 
еп сопе) своей этической мистерін. Читатель найдетъ не мало ин- 
төресныхъ картинокъ, изображающих —какъ дъЙйствуетъ «тріеди- 
нов» начало, ву, хотя бы въ форић стыда, т. е., въ данномъ случаф, 
изображающихъ то, какъ высшее обуздываетъ низшее. «Духовное 
начало›, сознавая свое превосходство надъ «животною природою», 
стыдится ея. ‹Самому яркому и сильному проявлению этой (живот- 
вой) природы духъ челов ческЙ, даже на очень низкихъ отепенахъ 
развитія, противопоставляетъ сознане своего достоинства: инћ 
стыдно подчиняться матеріальному влеченію, миъ стыдно быть, какь 
животное» (стр. 59), Но челов къ надћленъ, конечно, не однимъ 
только половымъ стыдомъ; онъ стыдится, вообще, вофхъ «похотей 
плоти»: онъ долженъ стыдиться даже такой похоти плоти, какъ 
дыханіе. «Сознан!е этого издревле и повоюду повело къ различ- 
нымъ @скетическимъ пріемамъ относительно дыханія. Практику и 
төорію такихъ упражненій мы находимъ и у индійокихъ отшель- 
никовъ, и у кудесниковъ древнихъ и поздяћйшихъ, к у монаховъ 
Аөона и другахъ монастырей того же типа, и у Сведенборга, а въ 
наши дниЬ—у Томаса Ләк-Гарриса и у Лоренса Олифанта... Нћко- 
торый контроль воли надъ дыхавіемъ требуется уже простою бла- 
товоспитанностью. Аскетическія цёли только побуждаютъ идти да- 
ле по этому пути. Постепеннымъ упражненемъ легко достигнуть 
того, чтобы не дышать ртомъ ни во время бодрствованія, ни во 
сић, а затёмъ, дальизйшимъ шагомъ будеть умЁнье удерживать 
всякое дыхан!е на болёе или мене продолжительное время> (стр. 
71—2). 

Однако, если «духовное начало», сознавая свое превосходетво 
надъ «животном природою», стыдится этой природы, то почему 
ошо не стыдитея природы чисто физической. В®дь, «животная 
природа» «выше» природы чисто физической, это призизеть и 
самъ г. Соловьевъ. Почему же человікъ не вићетъ, такъ сказать, 
геометрическаго стыда? Почему онъ не стыдится «похоти» мате- 
ральной своей природы, желающей непремЗнно занимать простран- 
ство о трехъ измфрен!яхъ, подобно какому-нибудь «самодовольному 
камню>? Нфкоторые великіе мистики имфли даже и этотъ геоме- 
траческій стыдъ: они стыдились своей тћлесности. Но г. Соловьевъ 
ве ръшается идти такъ далеко: въ качеств» уступки нашему ма- 
теріалистаческому времени, онъ готовъ обнаружить геометрическое 
безстыдотво... 

Впрочемъ, вообще аскетизмъ г. Соловьева изъ довольно ум$- 
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ренныхъ. Такъ, оказывается, что «истинный аскетизиъ, т. е., ду- 
ховиое обладаніе плотью, ведущее къ воокресенію жизни, нићетъ 
два пути: монашество я бракь» (стр. 557). Ибо «въ истинномъ 
брак естественная половая овязь ше уничтожается, а пресуще- 
ствляется» (стр. 559). «Бракъ остается удовлетворещемъ половой 
потребности, только сама эта потребность относится уже ие ко 
виёшней прарод® животнаго организма, а къ природв очеловъчеи- 
ной и ждущей обожествленя. Выступаеть огромная задача, раз- 
рьшаемая только постояннымъ модемом, который въ борьба съ 
враждебною дёйствительностью можеть побћдить, лишь пройдя че- 
резъ мученичество» (отр. 560). 

Сверхъ того, г. Соловьевъ благоразумно предупреждаетъ чита- 
телей, что «аскетизмъ, который освобождаеть духъ отъ страстей 
постыдныхъ лишь для того, чтобы тёмъ крћпче связать его отра- 
отями злыми, очевидно, есть ложный, или безнравствениный аоке- 
тизмъ; его первообразомъ, по хриспаискимъ понятіямъ, сяёдуетъ 
признать давола, который не фстъ, не пьеть, не опитъ И пребы- 
ваетъ въ безбрачш» (отр. 83). 

Для того, чтобы дать полное повятіе 0 взглядё г. Соловьева иа 
половыя отношенія, мы приведемъ еще сяфдующее місто изъ его 
книги: «Если высшая Премудрость, по воегдашиему своему®обыкио- 
венію —извлекать изъ зла большее добро, пользуется нашими плот- 
окими гр®хами для усовершенствован челов чества посредствомъ 
новыхъ поколвній, то это, конечно, служить къ 6Я слав, а на- 
шему утЬшенію, но не оправданію. Въдь такимъ же образомъ по- 
ступаеть она и со всякимъ другимъ зломъ, зЬмъ, однако, ни раз- 
личене добра отъ зла, ни обязательность для насъ перваго ни- 
сколько не упраздняются. Полагать-же, что проповвдь полового 
воздержания, хотя-бы самая энергическая и успъшная, можеть 
преждевременно прекратить физическое разиноженіе челов8 ческой 
породы и привести ее къ гибели, есть маћніе столь нелћпое, что 
по справедливости олъдуетъ усомниться въ его искренности. Едва 
ти можетъ кто-либо серьезно бояться опасности для челов чества 
именно съ этой стороны. Пока для обновлешя человъческаго рода 
необходима смићна поколћній, охота къ произведенію этой омћиы 
навёрное не оскудћетъ въ людахъ» (стр. 78). 

Въ этой цитатв нельзя не отићтять слёдующей характерной 
подробности: проповћдникъ аскетизма утёшаетъ себя мыслію, что, 
къ счастію, его проповъдь не можетъ быть особенно успвшною, и 
въ то же время, находя, что «омфна поколћвій» теперь еще необ- 
ходима, окъ всетаки порочитъ творцовъ этой необходимой сифвы, 
хотя и порочитъ-то онъ ихъ только потому, что убфжденъ, что они 
пе испугаются его поряцаній и не прекретатъ «преждевременно» 
<сифну поколёній»! 

Такова общая часть нравственной философін г. Соловьева. 
Но значительная доля его книги посвящена прикладнымъ вопро- 
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самъ вродђ: ‹емыолъ войны», «нравствениость и право», «угохов- 
жый вопросъ съ иравотвенной точки эрћнія»>, «әкономическій 
вопросъ съ нравотвениой точки зрћнія». Мы не будемъ разбирать 
этихъ отдћловъ книги не только потому, что для этого понаҷобилось- 
бы очень много ивста, но также и потому, что авторъ трактуетъ 
здёсь о предметахъ, повидимому, ему весьма махо извёстиых>. 

Для подтвержденія своихъ оловъ слегка познакомииъ читателей 
оъ главою: «экономическій вопросъ съ нравственной точки зрћијя». 
Уже одно примъчаніе на отр. 446, гласящее: «Опроверженіе мар- 
хоизма со стороны логической и политико - экономической, ом. 
у Л. З. Слониискаго и К. Ө. Головина», уже одно это приићчаніе 
повволяетъ предугадывать, какого калибра можетъ оказаться эко- 
номисть, для котораго даже гг. Слонимоюмй и Головинъ кажутся 
лицами авторитетными. 

И дЪйствительно, вотъ какого рода разоуждевіями наполнена 
экономическая часть ученія г. Соловьева: «Сощахиоты и ихъ види- 
мые (7) противники —представятели плутократін — безоознательно 
подаютъ другъ другу руку въ самомъ существениомъ. Плутократія 
своекорыстно подчиняетъ 0ебё народныя массы, распоряжается ими 
въ свою пользу, потому что видитъ въ нихъ лишь рабочую силу, 
хишь производителей вещественнаго богатства; соціализиъ протес- 
туетъ противъ такой «экоплуатацін», но этоть протесть поверхио- 
отевъ, лишенъ принципіальнаго осиованія; ибо самъ соціалиотъ 
признаетъ въ чөловвкћ только экономическаго двателя, а въ этомъ 
качеств иЪтъ ничего такого, что но существу должно бы было 
ограждать чөловћка отъ воякой экспуатація» (стр. 445). Что из. 
олћдователи окономическихъ явленій разсматриваютъ человёка толь- 
жо со стороны его экономической дЗятельности, это ие только ихъ 
право, но даже ихъ обязанность, какъ обязанность геометра раз- 
сматривать всякое тёло только съ геометрической точки зръишія 
(не касаясь, наприм®ръ, ни его химическаго состава, ни его мћцо- 
вой цённости, ни его остетическихъ свойствъ). Но если г. Содо- 
вьевъ думаетъ, что ооціалисты не видятъ въ чөловћкћ ничего, 
кром рабочей силы, то пусть онъ обратится къ побфжденному гг. 
Слоянискииъ и Головинымъ Марксу: тамъ онъ найдетъ много стра: 
шицъ, занятыхъ изображенемъ духовныхъ бћдотвій, овязанныхъ оъ 
хапиталиствческимъ производствомъ. 

Впрочемъ, мы съ г. Соловьевыиъ говоримъ вдфеь (да и здёеь 
ли только!?) на двухъ различныхъ языкахъ. Это легко видфть изъ 
олвдующаго изложеня г. Соловьевымъ своихъ экономичеокихъ воз- 
эр8нШ: ‹по ходячимъ понатіямъ цфль экономической дфательности 
ость увеличено богатства. Но цћёль самого богатства, —если только 
нө отансвиться на точку зрБнія «окупого рыцаря», есть обладаніе 
полиотою физическаго существован!я. Эта полнота, безъ сомићнія, 
зависить отъ отношен1я чеховзка къ матер!альной природћ, и тутъ 
хамъ предстоять два пути: или своекорыстно эксплуатировать 
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земную природу, или съ мобовъю воспитмвать ее (курсивъ нашъ). 
Первый, извфданный путь не осталея безъ косвенной пользы для 
умственнаго развития челов8ка и его виз шней культуры, но глав- 
ная цфль имъ не можетъ быть достигяута. Природа поверхностио 
уступаеть чөховъку, отдаетъ ему видимость господотва кадъ собою, 
но мнимые клады, добытые насимемь (?!), ме приносять счаспия м 
разсыпаются какъ переюрњвшій узюль (курсивъ нашъ). Обезпечить 
свое дЪйстввтельное матеріальное благосостоянів, т. е., прежде 
всего исцфлить свою фазическую жизнь и дать ей безомертіе чело- 
вЬкъ не можетъ путемъ вифшией эксплуатащи земныхъ силъ. А 
внутревно овладћть природою онъ не можетъ, не зная ея истин- 
наго существа» (стр. 629). 
Мы восхищаеҝся поэтической метафорой Лермонтова: 
И желЪзная лопата 
Въ каменную грудь, 
Добывая м$дь и злато, 
Врфжетъ страшный путь. 

Но когда эта поэтическая метафора понимается & 1а Іейге, 
когда является экономическое ученіе, протестующее противъ «наси- 
лія» надъ природою и требующее, чтобы «мЪдь и злато» добыва- 
хись при помощи воспитаня сь любовью, тогда намъ остается, 
развћ, одно: попросить автора написать уотавъ института для вос- 
питанія благородныхъ горт! 


П. Мокіевскій. 


Дневникъ журналиста. 


О литературныхъ конвенціяхъ и международномъ союзЪ. 
І. 


Въ послћднее время въ нашу печать снова начали проникать 
слухи о возбужденіи французской дипломатіей вопроса, столько разъ 
уже возбуждавшагося французами, ко доселћв безуспъшно, благодаря 
явному нерасположенію русскаго обществениаго мнЬнія и русской 
печати. РЬчь идеть о завлючев!и фравко-русской конвенцін ддя 
охраны литературной и артистической собственности, иначе говоря, 
для стћсневія русской прессы и русскаго книгоиздательства въ пра- 
вахь перевода, передЪлки, компиляціи, извлеченія тЬхъ или другихъ 
мЬстъ фравцузскихъ литературныхъ, научныхъ и художественныхъ 
произведенй. Съ этимъ связано виъстћ съ тёмъ такое-же стЬсненіе 
ирава прелставлевія французскихъ драмъ, комедій и оперъ, испод- 
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ненія французскихъ музыкальныхъ пьесъ, воспроизведен!я фран- 
цузскихъ рисунковъ, чертежей, плановъ и. т. д. За это ствене- 
ніе въ пользованін плодами французской мысли и французскаго 
творчества намъ предлагается, конечно, такая же взаимность, такое 
же стёенен!е французовъ въ пользован!и плодами русской мысли и 
русскаго творчества. 

Конечно, нечего и говорить, что эти взаимным стЬсненія далеко 
не равны цћной и не равнаго значенія. СтЬсненіе для русскихъ доступа 
къ плодамъ франпузской кутьтуры равнозначательно стћсненію 
доступа къ культур$ вообще. Французская культура занимаеть слиш. 
хомъ важное и звачительное мЪсто. Съ другой стороны, наши вудь- 
турные успфхи еще такъ невелики сравнительно, что не только 
стЬснить доступъ къ этимъ уопвхамъ, но даже его совоћиъ лишить 
не было бы крупною потерею для французовъ. Взаимность оказы- 
вается далеко не взаимною. Французы не замћтятъ стВсненія. Намъ 
же пришлось-бы въ звачительной степени перестраивать весь обиходъ 
нашей культурной жизни, установившагося режима нашей пөріоди- 
ческой печати, нашего книгоиздательотва, нашего театра, нашего 
бюджета на удовлетворен!е литературныхъ и художественныхъ потреб- 
ностей. Гонораръ французскому писателю при переводё, француз- 
скому драматургу при представления, французскому композитору 
при исполненіи его пьесы, францускому художнику при воспроизве- 
деши его рисунка неминуемо поднимуть въ значительной степени 
цВну книги, театра, концерта, излюстраців. И поднимуть не на 
стоимость гонорара, но еще болће того на стоимость прибыли изда- 
телей и исполнителей монополистовъ, пріобрвтшихъ права оть жи- 
вущихъ во Франціи авторовъ. 

Теперь я не касаюсь вопроса о томъ, справедливо-ли это? И 
желательно-ли съ принцишальной точки зрћнія? Я хочу только ука- 
зать на т крупныя изм%неня, которыя внесла бы конвенція въ 
нашу культурную жизнь. Вздорожан!е удовлетворенія вофхъ куль- 
турныхъ потребностей нашихъ—вотъ прямое и неизбьжное посхВд- 
ствіе присоединена Росоін къ режиму международныхъ дитератур- 
ныхъ конвенцій. И вздорожаніе, далеко превышающее сумму го- 
норара, которую иностранные авторы получать изъ Росси. При- 
быль монополиста издателя будетъ всегда выше гонорара автора. 
И теперь издатели переводныхъ произведенй имфютъ прибыли, 
но, во-первыхъ, уровень этихь прибылей регулируется конкурен- 
Цей, а во-вторыхъ, при дешевизнв переводной книги, прибыль вы- 
ручается отъ болће широкаго ея распространенія, малыми дэзамя 
съ большаго числа экземпляровъ. При режамћ литературныхъ вон- 
венцій, при вздоражавшей книг, умэньшится ея распространен. 
и прибыль надо будетъ выручать болышами дозами съ меньшаго 
числа экземпляровъ. Книга вздорожаетъ еще больше. 

Таковы лослдотвія режима литературныхъ коввенціей дая пуб. 
зики, для культурнаго общества. Не менве значительны посявдотвія 


54 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


м для. самой литеретуры. Переводная кнага и пероводная статья 
вэдорожаютъ, и разница между ихъ цћною и цёною оригинальной 
книги и оригинальной статьи исчезиетъ. Это можеть поощрить раз- 
вштіе оригинальной литературы, но вићстћ съ тћиъ сильно сокра- 
титъ литературу переводную. Между тёмъ, почти всё наши книго- 
издательскія фирмы всю свою дћательность приспособили къ сваб-. 
женю рынка литературою переводною. На этой возможности широ- 
каго пользованя дешевою переводною литературою основана и 
организащя журнальнаго дла. Благодаря этой же возможности єу- 
ществуеть обширный классъ интеллигентныхъ рабочихъ переводчи- 
ковъ и компиляторовъ иностранной книги и иностранной статьи. 
И әтихъ немвогихъ оловъ довольно, что бы понять значене того 
нереворота, который можетъ одфлать въ нашей жизни присоедине- 
ию Россін къ режиму международныхъ литературныхъ конвенцій. 
Хорошо это, или дурно? Справедливо, или нътъ? Повредитъ-ли 
это русскому просвћщенію, или, напротивъ того, будеть оодЪйство- 
вать его самобытному раоцвёту? На этихъ вопросахъ мы теперь ше 
остановимся. Теперь же мы должны только признать, что предъ 
нами стоить вопросъ не академическаго только, но крупнаго куль- 
турнаго значенія, обфщающ!й внести вЪ нашу жизнь очень круп- 
ныя перемны и угрожающій русскому обществу, русскому книго- 
аздательству и русской рабочей интеллигенціи такою реформою 
обычнаго строя отношенй, которая можеть очень чувствительно 
отразиться на нихъ, ихъ состоящи, ихъ потребностахъ, ихъ сред- 
ствахъ. Эти-то уже оложившіеся и установившіеся обширные инте- 
ресы и многообразныя отношенія и должно имфть постоянно въ 
виду при разсмотрћніи вопроса о присоединен Россіи къ 
международныхъ латературвыхъ конвенцій. Приходится ломать строй 
очень важныхъ интересовъ и нарушать отношенія, пра которыхъ 
устроился, трудится и содержится очень обширный классъ людей, 
вполаћ заслуживающихъ вниманія по ихъ культурной двятельности 
среди нашей жизни, культурными начинан!ями не богатой. 
Конечно, таково значеніе присоединеня Росфи къ режиму ли- 
тературныхъ международныхъ конвенцій вообще, а не заключенія 
такой коввенцін съ Франціей. Вздь главнымъ послі дствіемъ такой 
сепаратной конвенція было бы громадное сокращенів перевода фраи- 
цузокихъ книгъ и статей, представлевія французскихъ драматиче- 
скихъ пьесъ, исполненія французскахъ музыкальныхъ пьесъ, воб- 
произведен!я францувскихъ художественныхъ произведеній. Ихъ съ 
уүспћхоиъ вамънили бы соотвътственныя произведенія англійскія и 
нфмецкія, частью итальянскія, скандинавскія, испавскіая. Француз- 
ская мысль и французскій вкусъ получили бы сравнительно слабое 
распространене въ Росси, уступая мвсто ангдійской и нъмецкой 
мысли, англійскому и вЪмецкому искусству. Это сокращеніе, если 
ве прекращеніе, общевія между руссксю и французскою культурою 
было бы страинымъ и довольно дикимъ послъдствіемъ франко-руе- 
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ской дружбы. Пошлина на французскія идеи при ввозћ ихъ въ Рос- 
сію и безпошлинное обращеніе идей англійскихъ и измецкихъ были 
бы страннымъ и довольно дикимъ выражещемъ франко-русскаго 
өдиневія. Въ конц концовъ конкурреищя безпошлиннаго англій- 
окаго и ифмецкаго литературнаго товара заставила бы и француз- 
скихъ авторовъ весьма и весьма понизить свои гонорары, весьма и 
весьма разочароваться въ свошхъ ожиданіяхъ отъ русскаго эльдо- 
радо. Словомъ, сепаратная франко-русская литературная конвенція 
была бы столько же иелогична, сколько и мало дВйствительна.. 
Серьезно говорить можно не о такой оепаратной конвенцін, а о 
присоединени Росеіи вообще къ режиму международныхъ литера- 
турныхъ конвенцій, къ международному союзу для охраны дате: 
ратурныхъ и художественныхъ произведеній, заключенному девятью 
государствами въ Бөрив 9 сентября 1886 года (Ошоп іпќегра- 
Єопаје рог Ја ргоѓесйоп йез оецтгеѕ Шегаігез её агііѕіідиев). 

Для вотупленія въ этотъ союзъ достаточно простого заявленія 
Швейцарскому правительству, которое о томъ увЪдомляетъ већ 
оетальныя союзныя государства. Ветупать или не вотупать въ этотъ 
союзъ, вотъ олъдовательно вопросъ, который можно и должно под- 
вергнуть серьезному и всестороннему обоужденію. Сепаратныя же 
конвенція могутъ извратить естественное течене нашей культур- 
ной жизни, искусственно направивъ ее на общене съ націями, не 
связанными съ нами сепаратными конвенціями, или же не достиг- 
нутъ цВли, не обезпечатъ интересовъ вностранныхъ авторовъ. Маё 
кажется, это очевидно и потому въ дальньёшемъ аналигћъ вопроса 
я и не буду больше касаться собственно проектируемой франко- 
русской коивенци. 


П. 


«Воздадимъ должное нашимъ дздамъ, говорить проф. Казанокій 
въ своей кингё Международный союзъ для охраны литературно- 
артистической собственности, воздадимъ должное нашимъ д%- 
дамъ! Они умли подняться на гордую высоту и заглянуть свът- 
хлымъ окомъ въ будущее. Какой-то овфжестью и прелестью чело- 
ввчиости и идеализма вФетъь отъ ихъ воззван къ международной 
честности, къ солидарности, взаимному уваженію народовъ. Знаком- 
ство съ ихъ идеями внушаеть аюдямъ конца вЪка новое вооду- 
шевленіеө и увёренность». Ото г. Казанскій говорить по поводу 
идей, высказанныхъ н8которыми юристами и писателями 30-хъ и 
40-хъ годовъ о необходимости международнаго объединенія охраны 
авторскихъ правъ. Хотя мы и не чуветвуемъ такого воодушевленія 
къ идећ авторсваго права, какъ г. Казанскй, къ идећ весьма эго- 
истическаго порядка и накакъ не содћьйствующей просвёщеню и 
культур, тёмъ не мевфе, если охрана однажды уже признана не- 
обходамою и справедливою, ея объединеніе въ международиомъ со- 
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глашенін не можетъ ие вызвать приицищальнаго о0чувотвія, потому 
что отказывать иностранцу въ томъ, что призиали справедливымъ 
для своихъ, никогда не можетъ быть признано справедливымъ. Древ- 
ность клала цфлую бездну между гражданиномъ и иностраицемъ. 
ПоолЬдвій былъ только гость. Современность давио оставила этотъ 
взглядъ и постепенно уравняваетъ иностранца и гражданина во 
воћхъ ихъ гражданскихъ правахъ, строго отличая ихъ только въ 
правахъ политическихъ. Уравненіе это происходить частью посред- 
ствомъ самостоательнаго развитія національныхъ законодательствъ, 
частью въ силу международныхъ соглашеній. Сначала это были се- 
паратныя конвенціи, позднће перешли къ обширнымъ, частью даже 
воем рнымъ международнымъ союзамъ. Заключаются такіе союзы 
не только съ цЁлью взаимной охраны правъ гражданъ, но и для 
совершевія общихъ культурныхъ дълъ и задачъ. 

Первый подобный международный воюзъ быль заключенъ трид- 
цать три года тому назалъ, въ 1864 году. Въ настоящее время на- 
счвтывается девять такихъ союзовъ, постепенно и незамътно прев- 
ращающихъ человъчество изъ отвлеченваго понятя нашего разума 
и нашей совфсти въ реальное организованное общественное тъло. 
Всякому понятно громадное историческое значеніе этого органи- 
зующаго и объедивяющаго процесса и та великая будущность, ко 
торая ему приналлежить. (Съ этой точки зрЪнія заключеніе воякаго 
новаго такого международнаго соглашенія является крупнымъ ша- 
гомъ впередъ, какъ и всякое увеличеніе числа націй, присоеди- 
вающихся къ уже состоявшимся соглашенямъ. Оставаться вић 
этвхъ организацій значитъ добровольно исключать себя изъ куль: 
турнаго человъчества и умалять въ этомъ историческомъ процессов 
зваченіе тћхъ интересовъ, идей и задачъ, которыя преимущественно 
преслъдуются націями, ке вошедшими въ союзъ. На первыхь по- 
рахъ кажется, что воздержаніе отъ союза и является лучшимъ сред- 
ствомъ обезпечить самостоятельное развяте своихъ интересовъ, 
идей и зэдачъ, но это только на первыхъ порахъ. Исторія продол- 
жаетъ свое төченіе, усложняетъ интересы, сплетаетъ ихъ въ меж- 
дународный клубокъ, поддающийся только международному же раз- 
матыванію. И въ этотъ моментъ можеть оказаться, что выработан- 
ный для того международный инструментъ мало пригоденъ именно 
дзя этой воздерживавшейся нація. Отъ воздержанія она раньше 
выигрывала, а теперь начинаетъ терять. Перестраивать инструментъ 
трудађе, нежели сразу создавать по плану, приспособленному для 
возхъ заинтересованныхъ сторонъ, для всего многообраз!я отноше 
вій и положеній. Воздержаніе же н®которыхъ заинтересованных”, 
сторонъ уменьшаетъ, при выработке плана, внимане къ н%®кото- 
рымъ часто очень важнымъ отношенямъ и задачамъ и въ резуль 
тат получается развите, болће или менёе одностороннее. 

Н%что подобное случилось и съ «Международнымь союзомъ для 
охраны литературныхъ и художественныхъ произведен». Россія, 
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Соединенные Штаты, Южио-американскія республики, вое страны, 
заинтересованныя во ввоз иностранной литературы, искусства и 
науки, воздержались отъ участія въ союзћ, основы котораго поэтому 
выработаны Франціей, Англіөй, Герианіей, Бельгіей и Швейцаріей, 
все странами, вывозящими литературу, искусство и науку. Есте- 
ственно, если интересы вывозящихь отранъ получили на конферен- 
ціяхъ перевзоъ, а интересы странъ ввозящихъ недостаточно взвЪ- 
шены и разсмотрћны. Въ значительной степени они прямо не за- 
изчены, просто остались неизвестны. Соединенные Штаты, напр., 
мотивировали свое уклонене отъ участя въ Союзћ соображешемъ, 
чго такое участіе отразилось бы очень значительнымъ экономиче- 
скимъ потрасенемъ на значительномъ клаосћ лицъ. Выше я уже 
указывалъ на то же самое -въ случа присоединенјя Росош къ ре- 
жиму международной охраны литературной и художественной соб 
ственности. Для Соединенвыхъ Штатовъ и для Росоіи такое по- 
схвдствіе несомн®нно и притомъ довольно серьезнаго значенія. Для 
Франщи, Англін или Германи ничего подобнаго нельзя было ожи- 
дать, никакого экономическаго потрясенія ни для самаго ничтож- 
наго класса людей. Никакъ ие сама идея признать за иноотраи- 
нымъ авторомъ права на его произведенія и на извлеченіе изъ нихъ 
матеріальной выгоды является причиною вышеозначеннаго эконо- 
мическаго потрясенія для странъ ввозящихъ, но, главнымъ образомъ, 
форма признанія этого права, видъ монополія, даруемой авторамъ 
и собственвикамъ ихъ произведен. Монополія есть та форма, въ 
которой осуществляется право національныхъ авторовъ. Естественно, 
поэтому, что такая же монополія была предложена и на междуна- 
родныхъ конференщяхъ 1883—1886 годовъ, обсуждавшихъ вопросъ 
международной охраны азторскаго права. Она не противорічитъ 
интересамъ вывозящихтъ странъ и ие вызываетъ тамъ никакихъ кри- 
зисовъ. Она не соотвътствуетъ интересамъ ввозящихь странъ и угро- 
жаетъ имъ серьезными экономическими замЪшательствами. Голосъ 
этихъ послёднихЪъ, однако, отсутотвовалъ на совћщаніяхъ культур- 
ныхъ націй по этому вопросу, который быхь рёшенъ одними выво. 
зящями націями. Поэтому, не одёлано было даже попытки поискать 
другихъ способовъ обезпечить авторское право, ром монопожи. 
Она и стала закономъ международной жизни. Если же даже допу- 
стать, что монополія является лучшимъ способомъ обезпеченя автор- 
скаго права, то многочисленные интересы многочиоленныхъ Елассовъ 
ввозящихь отранъ, нарушаемые введенемъ международной моно- 
поліи, требуютъ полнаго къ себв вниманія въ видћ установленія бо- 
две или менфе продолжитольнаго переходнаго времени, въ течевіе 
котораго постепенно вводились бы новые порядки. И о такомъ пе- 
реходномъ времени нътъ р8чи ни въ Бернокой конвенщи 9 сентября 
1886 года, ни въ дополнительныхъ соглашеніяхъ. Әтотъ переходный 
періодъ вовсе не нуженъ вывозащимъ странаиъ. 

Я упомянулъ только что о дополнительныхъ соглашеніяхъ. Надо 
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замътить, что всё они стремятся расширить и укрћпить монополію. 
Россія и Соедияенные Штаты продолжали и прохолжають отоут- 
ствовать въ этихъ сооглашеніяхъ культурныхъ націй. До поры до 
времени, это переразвит!е монопольнаго режима можетъ быть па- 
рировано Соединенными Штатами и Россіей посредствомъ си- 
стемы воздержанія отъ Союза, но это только до поры до времени. 
Бъ тому же совершенный отказъ въ охран8 иностранному автору 
въ то время, когда эта охрана обезпечена національному автору, 
до такой степени противорћчятъ общему сознаню всего цивилизо- 
ваннаго міра, что воздержаніе и съ этой точки зръвія становитоя 
все мевђе возможно, все менће справедливо и желательно *). Не 
воздержаніе, слФ®довательно, а присоединене къ международному 
союзу для охраны авторокаго права должно бы стать задачею к 
Россіи, но присоединен!е на основаніяхъ, которыя согласовали бы 
интересы странъ вывозящихъ, создавшихь Союзъ, съ интересами 
странъ ввозящихъ, отъ вотупленія въ Союзъ уклоняющихся. 

9 сентября 1886 года союзный договоръ подписали пять вели- 
кихъ націй Европы: англичане, французы, нЪмцы, итальянцы и 
испанцы и два маленькихъ, но высоко культурныхъ народа: швей- 
царцы и бельгійцы. Кромв нихъ подписали Гаити, Либеря и Ту- 
висъ, но эти подписи, конечно, никакого значенія имъть не могли, 
да Либерія и нө ратификовала договора. Ее вокорћ замЗнижь Люк- 
сембургъ. Первоначально, кром Соедивенныхъ Штатовъ и Ровеш, 
отказались примкнуть къ союзу: Австрія, всё Балканскія государ- 
ства, всё Скандинавокія, Голландія, Португалія, всё южно-амери- 
канскія и центрально-американскія республики, Японія. Все это 
почти сплошь страны вёозящія. Однако, постепенно вступили въ 
союзъ еще, кром уже упомянутаго Люксембурга, Монако, Черио- 
горя и Норвегія. ИмЗетъ серьезное значеніе единственно вступле- 
ніе послъдней. Черногоря вотупила въ союзъ, не имя еще ооб- 
ственнаго націовальнаго авторокаго права, да и авторовъ едва-ли 
больше, нежели въ Гаити или Тунисћ, также числящихся членами 
Союза. Однако, большинство европейскихъ государствъ значительно 
смягчило свое отношен!е къ союзу и можно ожидать постепеннаго 
вхъ вступленія, постепеннаго принятя воћми этими ввозящими 
странами основъ права, выработанныхъ странами вывозящими. ЧЪмъ. 
дальше, тёмъ трудиће, стало быть, своротать Союзъ съ его одио- 
второнняго направленя. Во воякомъ олучаћ, отоутсотвіе въ союзћ 
большинства ввозащихъ отранъ даетъ покуда еще возможность окдо- 
нить вывозящія страны къ вогласовавію выработаннаго ими между- 
народнаго права съ правами, интересами и отношеніями, господ- 
ствующими въ отравахъ ввозящихъ. И мић қажетоя, что это в 
должно быть въ данномъ вопросћ задачею Соеданенныхъ Штатовъ, 





*) Законъ 1891 года въ Соед. Штатахъ и направленъ къ удовлетворенію. 
этого сознанія, О немъ ниже. 
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Росеін, Австрія и другихъ странъ, еще не связавшихъ себя при- 
соединенемъ къ берискому союзу въ томъ вид, въ какомъ онъ 
отлился въ қконвенцін 9 сентября 1886 года и въ дополнительныхъ 
соглашеніяхъ на парижской конференція, собиравшейся въ прош- 
ломъ 1896 году. 


Ш. 


Чтобы лучше оцзнить желательное направленіе рекомендуемаго 
нами приооединенія Россін къ бернскому союзу, ознакомимся те- 
перь съ подлиннымъ актомъ этого союза, конвенціей 9 сентября. 
Ми% не случилось встрћтить въ русской литератур полнаго пере- 
вода этой конвенци и потому, быть можетъ, будеть не лишнимъ 
привести здфеь полный тексть этого немногословнаго документа. 
Перевожу по французскому тексту, приведенному въ книгв Кон- 
стана ‹Сойе рёпбга] дев @гойз Фаи{еит» (Рагіз, Редопе—Т.аите], 
1888). Какъ не юристъ, прошу впередъ изваненія за возможныя 
неточности юридической терминологіи. По возможности, француз- 
скіе термины проставхяю въ скобкахъ. 

Текстъ конвенціи 9 сент. 1886 г.: 


Статья 1. Договаривающляся страны образуютъ союзъ (пшоп) для 
охраны правъ авторовъ на ихъ произведен!я, хитературныя и художе- 
ственныя (агіівіапез). 

Статья 2. Авторы, происходящіе изъ одной изъ странъ союза, и 
хица, представляющая ихъ права (Іепгв зуапз саиве), пользуются въ дру- 
гихъ странахъ союза, по отношению къ свонмъ пронзведевіямъ, издан- 
нымъ и неизданнымъ, вс?ми тъми правами, которыя націовальное зако- 
модательство каждой страны признаетъ теперь или признаетъ впосіћд- 
стыи за націонахьными авторами. 

Пользован!е авторскими правами обусловлено исполненіемъ всћхъ 
требован!й и формальностей, предписываемыхъ законами страны провс- 
хожденія даннаго пронзведенія. Пользованіе этими правамн въ другихъ 
странахъ союза длится не дальше того срока, который обезпечивается 
законами стравы происхождения. , 

Страною пронсхожденія считается страна, гдз впервые опубликовано 
нроизведеніе, а если публикація была произведена одновременно въ н3- 
сколькихъ странахъ союза, то та изъ нихъ, въ которой срокъ охраны 
принятъ наименьший. 

Для неопубликованныхъ произведен1й страною происхожденія почи- 
тается страна, къ которой принадлежитъ автор». 

Статья 3. Постановлевія настоящей конвенціш распространяются и 
на издателей титературныхъ и художественныхъ произведений, опублико- 
ванныхъ въ одной изъ странъ союза, хотя бы ихъ авторы принадле- 
жали стран%, въ союзъ не вошедшей. 

Статья 4. Подъ выраженіемъ ‹произведенія литературвыя и худо- 
жественныя» должно разум$ть: книги, брошюры и всякія другія пись- 
менныя работы (ёстіёз); произведенія драматическія и музыкально-драма- 
тическія; музыкальныя композищи со словами и безъ словъ; произведеніх 
рисован1я, живописи, ваянія, гравирован1я; литографін, иллюстращи, гео- 
графическія карты; планы, кроки и пластическая пронзведенія, нивющія 
отношен1я къ географін, топографін, архитектурВ и вообще къ наукамъ, 
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наконецъ все, что, относясь къ области литературы, искусства и науки, 
могло бы быть опубликовано какими бы то ни было способами печатанія 
и воспроизведения. 

Статья 5. Авторы, происходящие изъ одной изъ странъ союза, и хица, 
представляющія ихъ права, въ теченіе десяти хЪтъ со времени опубли- 
кован1я ихъ произвелен!я въ одной изъ странъ союза, пользуются въ 
хругихъ странахъ союза исключительнымъ правомъ перевода своего про- 
изведонія, а также дозволенія такого перевода на другіе яэыки. 

Для произведеній, выходящихъ выпусками (Шугаівопв), десятилЬтній 
срокъ исчисляется со времени выхода послдняго выпуска оригинащьнаго 
труда. 

По отношенію къ произведеніямъ, состоящимъ изъ изеколькихъ то- 
мовъ, выпускаемыхь съ промежутками времени, а также по отношенію 
„Изењстій и Затисокъ (Ъо]ейпв её саһіегв), публикуемыхъ учеными и лите- 
ратурными обществами и частными лицами, каждый томъ и каждая те- 
традь почитаются, при исчислен1и десятилВтняго срока, за отдЪльное 
произведеніе. 

Для исчисленія срока охраны, установленной настоящей статьей, ис- 
ходною датою признается 31 декабря того года, въ теченіе котораго было 
издано пронзведене. 

Статья 6. Переводы, разр8шенные согласно статьи пятой, пользуются 
затвиъ охраною наравн% съ оригинальными произведенями, а саћдова- 
тельно и охраною, установленною статьями второю и третьею настоя- 
щей конвенціи, во всемъ, что относится къ ихъ воспроизведенію въ стра- 
нахъ союза безъ надлежащаго разр шен!я. 

Само собою разумФется, что если переведенное произведене принад- 
лежитъ къ числу тфхъ, которыя составляютъ предметъ общаго позьзова- 
нія (доташе риЪ1дое), то въ этомъ случа его переводчикъ не имћЪетъ 
права осларивать право его перевода другими писателями. 

Статья 7. Статьи, появляющаяся въ одной изъ странъ союза въ га- 
зетахъ или въ періодически издаваемыхъ сборникахъ, могутъ быть вос- 
производимы въ другихъ странахъ союза, въ подлинникВ или въ перевод, 
если только авторъ или издатель не запретихъ такого воспроизведенія 
спещальнымъ о томъ заявленіемъ. По отношенію къ сборникамъ для этого 
достаточно общаго о томъ заявленія, печатаемаго во главћъ каждаго но- 
мера такого сборника. 

Это запрещеніе ни въ какомъ случа не можеть распространяться 
на статьи о текущей позитик% (де дізсаввіоп роПидие) или на воспронэ- 
ведев1е новостей дня и всякихъ мелкихъ извЪстій (ѓаіёз @1уегз). 

Статья 8. Что касается права изъ произведеній, литературныхъ и 
художественныхъ дфлать извлеченія и занмствован1я въ издавая, пред- 
назначенныя для учебныхъ цфлей илн имБющія научное значене, а такъ 
же для хрестоматій, то въ этомъ случаћ въ каждой стран союза при- 
мЪняется ея національное законодательство или тћ сепаратныя на этотъ 
счетъ соглашен1я между отдфльными странами союза, которыя уже за- 
ключены или могутъ быть заключены впослБдствін. 

Статья 9. Постановленя статей второй и третьей настоящей ков- 
венцін примъвяются и къ публичнымъ представлен1ямъ произведеній 
драматическихъ и музыкально-драматическихъ, опубликованныхъ и не опу- 
бликованныхъ. 

Авторы произведен! драматическихъ н музыкально-драматическихъь 
и лица, представляющая ихъ права, пользуются, въ теченіе предостав- 
леннаго имъ срока, на исключительное право перевода свояхъ произве- 
деній, такимъ же исключительнымъ правомъ и ва разршеніе представ- 
хен1я своихъ переведенныхъ произведений. 

Постановленія статьи второй прихфнаются равнымъ образомъ и къ 
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шублнчвому испохненію музыкальныхъ произведеній, если они не опубли- 
кованы, или если авторомъ на заглавіи или во глав изданія заявлено, что 
публичное исполненіе безъ надлежащаго разрЬшенія воспрещено. 

Статья 10. Въ число воспроизведеній, запрещаемыхъ настоящею кон- 
венціей, входятъ и всяческія, безъ авторскаго разрфшен:я сдЪзанныя, 
косвенныя присвоенія хитературныхъ и художественныхъ произведеній, 
выпускаемыя подъ названіями приспособленій (айоріаѓіопв), музыкальныхъ 
зранжировокъ и другими, если такое новое изданіе не имфетъ характера 
новаго оригинальнаго труда, являясь простымъ воспроизведенемъ, въ не- 
измфненной или измненной форы, съ несущественными перем$нами, 
добавлен1ями и сокращеніями. 

Само собою разумФется, что при примЗнен!и настоящей статьи, суды 
разныхъ странъ союза будутъ, въ случа надобности, принимать во вни- 
маніе изъятія (гбвегуев), установленныя въ ихъ нацональномъ законо- 
дательств$. 

Статья 11. Впредь хо представленія доказательства о противномъ, 
авторами охраняемыхъ настоящею конвенціей пронзведеній признаются 
и къ хожденію въ судахъ странъ союза для преслфдован!я контрафавщи 
допускаются лица, имена которыхъ выставлены, по обычаю (пашёге овіїбе), 
на произведеніяхъ. 

Относительно произведеній анонимпыхъ и псевдонимныхъ прини- 
мается, что издатель, вмя котораго выставлено на изданіи, уполномоченъ 
защищать права, принадлежащія автору. Безъ всякихъ другихъ доказа- 
тельствъ издатель признается законнымъ представителемъ правъ анонии- 
наго или псевхонимнаго автора. 

Само собою разум$ется, что судамъ предоставляется требовать, въ 
случа надобности, представченія удостовфревя, выданнаго компетепт- 
ною влаетью, въ томъ, что вс установленныя національнымъ законода- 
тельствомъ формальности былн выполнены, какъ того требуетъ статья 
вторая настоящей конвенщи. 

Статья 12. Каждое произведен1е, составляющее контрафакцію, мо- 
жетъ быть задерживаемо при ввозз въ т страны союза, въ которыхъ 
оно пользуется охраною. 

Валержаніе производнтся согласно законамъ каждой страны. 

Статья 13. Само собою разумћЪется, что постановлен1я настоящей 
конвепцін не могутъ ни въ какомъ смысл ограничивать права, принад- 
лежащія правительству каждой страны союза дозволять, контролировать 
изи запрещать, мЪрами законодательными и адмивистративпыми (де ро- 
ісе іпіёгіеоге), обращеніе, представленіе, нили выставку всякаго произ- 
веденія, къ которому компетевтная власть страны пожелала бы приићънить 
эти права свои. 

Статья 14. Настоящая конвенція, съ изъятіями и на условіяхъ, ко- 
торыя опредляются съ общаго согласія, распространяетъ свою силу на 
всв произведенія, которыя, въ моментъ вступленія конвенцін въ силу, 
еще не стали предметомъ общаго пользованія въ странз пхъ происхож- 
денія. 
Статья 15. Само собою разум$ется, что правительства странъ союза 
удерживають за собою право входить въ сепаратныя между собою со- 
глашенія, поскольку такія соглашенія авторамъ и представителямъ ихъ 
правъ предоставляютъ права, бохБе обширныя, ч$мъ предоставленныя 
союзомъ, или поскольку они заключаютъ другія поставовленія, не проти- 
ворВчащія настоящей конвенции. 

Статья 16. Въ качеств международнаго служебнаго органа (о&сө 
іпіегпаіора]), учреждается „Бюро международнаго союза для охраны 
пропзведен1й, литературныхъ и художественныхъ“. 

Это бюро, содержимое на средства всћхъ странъ союза, состоитъ въ 
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вдББін (308 1а Ваше апіогіі6) высшей администрацін Швейцарскаго 
союза и функцонируетъ подъ ея контролемъ. Заватія бюро опредвляютея 
съ общаго согласія странъ союза. 

Статья 17. Настоящая конвенція можетъ быть подвергнута шере 
смотру съ цфлью ввести улучішенія, способиыя усовершенствовать си- 
стему союза. 

Вопросы этого рода, а также и всякіе другіе, въ другихъ отыоше- 
ніяхъ касающіеся развитія союза, разрабатываются на конференціяхъ, 
которыя будутъ послЪдовательво созываться въ разныхъ странахъ союза 
изъ делегатовъ этнхъ странъ. 

Статья 18. Страны, которых ве приняли участія въ заключении на- 
стоящей конвенщи, но которыя у себя обезпечиваютъ законную охрану 
правъ, составлающихь предметъ настояшей конвенцін, могутъ, по жела- 
нію, къ ней ирисоединиться. 

Это присоеднненіе совершается посредствомъ увћдомленія о томъ, 
обращеннаго къ правительству Швейцарскаго союза, которое, съ своей 
стороны, увфдомляетъ о состоявшемся присоединен1и всћ остальныя страны 
союза. “^ 

Присоединен!е къ союзу влечетъ за собою принятіе въ похлномъ объем$ 
всзхъ постановленій настоящей конвенщи и таковое же участ!е во воЪхъ 
преимуществахъ, ею обезаечиваемыхъ. 

Ститьл 19. Страны, присоединяющяся къ настоящей конвенціи, мо- 
гуть во всякое время присоединить къ ней и свои колон, и винъшиія 
владЪнія (розвез1008 ёігапеёгез). 

Для этого они могутъ: или сдлать одно общее заявленіе о ввлюче- 
нін всћхъ ихъ колоній и владъній въ союзъ; или особо перечислить и%- 
которыя, включаемыя въ союзъ; или же ограничиться перечисленівиъ 
только тБхъ, которыя исключаются. 

Статьл 20. Настоящая конвенція приводится въ исполнене черезъ 
три мсяца посл обићна ратификацій и сохраняетъ силу безсрочно, а 
для каждой отдЪзьной страны союза впредь до истеченія одного года со 
дня ея занвленія объ выход изъ союза. Заявлеше объ отказ обращается 
къ правительству, уполномоченному принимать присоединевіе. Отказъ 
имћетъ сизу только по отношенію къ стран}, о немъ заявившей, а для 
остальвыхъ странъ союза конвенція остается дЪъйствительною. 

Статья 21. Настоящая конвенція будетъ ратификована и оби&нъ ра- 
тификацій состоится въ Берић не позже, какъ въ годичный срокъ. 


Конвенцію подписали, какъ сказано уже, представители десяти 
государствъ: Герман, Бельгін, Испан!я, Францш, Великобританія, 
Гаити, Италіи, Либери, Швейцари и Туниса. 

Того же 9 сентября была подписана еще дополнительная статья, 
въ силу которой ран%е заключенныя странами Союза сепаратныя 
конвенщи сохраняють свою онду, поскольку они даруютъ авторамъ 
права, боле обширный, нежели Союзъ, и поскольку они не про- 
тиворћчатъ постановленіямъ бернской конвенции. 

Вифств съ конвенщей и дополнительной статьей тВми же стра- 
нами было подписано еще два документа, именно Ргоюсе де СІ6- 
фиге и Ргосёз узгра! де віспаёќпге. Оба эти документа, вићотћ взя- 
тые, устанавливаютъ порядокъ приведенія въ дійствіе конвенци 
(преимущественно Ргофюсое йе С16 те) и составляютъ первые шаги 
къ такому приведевію (пренмущественно Ргоеёз тегђа! Пе віста- 
аге). Въ ввду того, что для отранъ ввозящихъ порадокъ перехода 
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жъ новому режиму предотавляетъ первостепенную важность, а также 
и въ ввду малаго знакомства у насъ съ Берискимъ Союзомъ, озна- 
жомимся съ содержаніемъ и этихъ добавочныхъ документовъ, опре- 
АЗлившихъь дћятельность Союза. 

Статья первая «Протокола закрыт! я» разъясняетъ недоразум%- 
шіе, которое могла бы вызвать статья четвертая конвенция по от- 
шошеню къ фотографіямъ, такъ какъ по этому вопросу существуетъ 
значительное разиообразіе въ національныхъ зѕаконодательствах». 
Признано, что иностранныя фотографін тоже охраняются или не 
охраняются тамъ и въ тёхъ случаяхъ, гдћ и когда имвютъ или не 
низють охраны ващональныя фотографш. Воегда и всюду охраня- 
зотоя фотографии съ охраняемыхъ произведен. 

Статья вторая дёлаетъ тоже разъясненія относительно произве- 
дей хореграфическихъ. Иностранныя произведенія имћютъ ть же 
права, что и національные авторы. 

Статья третья исключаетъ изъ понятія коитрафакци исполненія 
музыкальныхъ пьесъ шарманками и механическимъ спобобомъ во- 
обще, впрочемъ, оговаривая частный характеръ такого исполнензя 
и ничего не поотановхяя о публичномъ исполнена. 

Выше мы уже видфли, что статья четырнадцатая конвенщи 
устанавливаетъ ея приведеніє въ исполнен!е порядкомъ «съ общаго 
согласія странъ Союза». Статья четвертая «Протокола» должна была 
осуществить это согласіе. Она не видать никавихъ затрудненій, и 
шарманка конференцію занимала гораздо больше возможныхъ эко- 
зомическахъ замфшательствь въ странахъ ввозящихъ, хотя она 
уже вмфла передъ собою категорическое о томъ мнвніе Соединен- 
жыхъ Штатовъ. Протоколь не устанавливаетъ никакихъ переход- 
ныхъ перюдовъ, не разрћшаетъ никакихъ временныхъ изъятій и 
льготъ, а предоставхяетъ регулировать формальности (которыя толь- 
ко и замћчаетъ) внутреннему законодательству каждой страны иди 
ихъ сепаратнымъ соглашеніяиъ. 

Статья пятая Иротокола занимается болће обстоятельнымъ 
установленіеиъ организаци и двятельиости Бюро Союза. Внутрен- 
ная организащя будетъ выработана швейцарскямъ правительствомъ. 
Оффиціальный языкъ французкій. Главное назначене—собираше, 
восредоточеніе и разработка воћхъ овЪд+ній и данныхъ, относящихси 
жъ предмету въдънія Союза. При Бюро издается періодическій ор- 
гаиъ Союза. Расходы на Бюро и его труды и изданія покрываютен 
странами Союза сообща, причемъ каждая страна опредЪляетъ, къ 
какому изъ установленныхъ классовъ по платежу доли расходовъ 
она себя причисіяетъ. Воћхъ категорій установлено шесть, прв- 
чемъ каждая категорія или классъ заключаетъ опредвленное число 
единицъ, сообразно этому числу и взимаются расходы. По числу 
этихъ расходныхь единицъ классы предетавляютъ саћдующій убы- 
вающій рядъ: 
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1-й классъ......... а а, аа 25 единиц 
ПИ №: сие а о т ла . . . 20 » 
И С ооо тах 15 > 
4-й » ЕЧ РР 10 » 
ЗЕ о а ша 5 » 
СИ > оао сои ов а А 3 > 


«Әти коэффиціәнты, гласить Протокол», помножаются ма число 
странъ каждаго класса. Сумма полученныхъ такимъ путемъ произ- 
ведөвій представить число единицъ, на которое общая сумма рао- 
ходовъ и должна быть раздфлена. Частное составить долю каждой 
единицы». 

Общая сумма расходовъ опредёлена въ шестьдесатъ тысачъь 
франковъ, и швейцарское правительство уполномочено ее расходо- 
вать авансомъ изъ своихъ средствъ. 

Статья шестая Протокола опредђзяетъ, что слћдующая конфе- 
ренція оостовтся въ ПарижЪ черезъ четыре или шесть лЬтъ поехь 
вотупленія въ силу конвенціи. 

Статья седьмая опредъляетъ формальность ратификаціи и поста- 
новляетъ, что статья Протокола закрытая имъютъ равную силу съ 
самой конвенщей. 

Ргосёз. тега] де віспасиге заключаеть въ 6өбћ два пункта, со- 
ставляющіе уже первый приступъ къ выполиеню и®которыхъ ста- 
тей коввенціш и протокола, поскольку это возможно до ратифика- 
ців договора. Статья деватнадцатая конвевцін предвидитъ присое- 
динен1е колоній и виъшнихъ владфній. Статья первая Ргоеёз уег- 
а] де вірпаіџге и заключаеть въ себ обмЗнъ заявлений въ испол- 
невіе указанной статьи конвенцін. Испанія оторочила заявлене до 
обиЪва ратификащи. Франція присоединила къ Союзу всћ свои 
колоніи. Такое же заявленіе сдћлала и Англія, но удержала право 
во всякое время исключить изъ Союза нЪкоторыя колонін и владћ- 
вія, именно: Индію, Канаду, Ньюфоунддендъ, Капландію, Наталь, 
Новый Южный Уэльсъ, Вивторію, Киноландъ, Тасманію, Южную 
Австралію, Западную Австралію и Новую Зеландію. 

Статья пятая Протокола, какъ МЫ только что видЪли, устанав- 
ливаетъ категорію странъ Союза по участию въ расходахъ. Статья 
вторая Ргосёз-уегЬа1 заключаеть заявхен1а объ избран класса. 
Въ первый классъ зачислили себя Гермавія, Франція, Италія и 
Англія; во второй классъ—Испаня; въ третй— Бельгія и Швейца- 
рія; въ пятый— Гаити; и въ шестой— Тунисъ. Либеря отложила 
заявленіе о класов. Я уже зам тижь, что Либерія не приняла уча- 
стія въ ратифакацін и выбыла изъ Союза. 

Обифвъ ратификащй состоялоя въ Берић 7 сентября 1887 года, 
при этомъ Испанія распространила конвенцію на ве колонін. Кон- 
вевція вотупила въ силу 7 декабря (25 ноября) 1887 года. Вскорћ 
посів того, 29 іюня 1888 года присоединился къ Союзу Люкоеи: 
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бургъ десятымъ членомъ; значительно поздиће княжества Монако 
и Черногоря и уже только въ 1896 году, передъ самою париж- 
скою конференціей, Норвегія. 


ГУ. 


Соединенные Штаты и Россія составляютъ двф главныхъ страны, 
витересы, отношенія и самыя права которыхъ, какъ они понима- 
ются ими самими, находятся, по многимъ пунктамъ, въ несогладіи 
съ тёмъ направленемъ, которое придано развитію междувароднаго 
авторскаго права на бериской конференщи 1886 года и на париж. 
ской 1896 года. Однако, несолидарные оъ интересами и идеями, 
господствующими въ странахъ вывозящихъ, интересы и вдеи, господ- 
ствующе въ Америк и Россіи, тоже во многомъ различаются. 
Ови не противорчатъ другъ другу, но во многомъ не совпадають. 
Росоія является отраною, ввозящею иностранныя идеи и творчество 
чрезъ созданіе обширной переводной литературы; Соединенные 
Штаты (какъ и Испанско- американок я республики) черезъ простую 
перепечатку европейскахъ литературныхъ и научныхъ трудовъ, пре- 
имущественно англійскихъ, частью испанокихъ и нфмецкихъ. Вздоро- 
жан!е книги явится и для Росоін и для Штатовъ плодомъ присоединенія 
къ Союзу. Значительное потрясевіе книгоиздательскаго дла и 06- 
ширнаго класса людей, занатыхъ около этого дћла, тоже угрожали 
бы обћЊимъ странамъ при вотуплевін въ Бернокій Союзъ. На этомъ, 
однако, и прекращается солидарность положенія двухъ главвыхъ 
представительницъ интересовъ ввозящихъ странъ. Потому что далће 
для Америки центръ тяжести въ статьяхъ 2 и 3 конвенци, для 
Россін же въ стать 5-й. Правда, пересмотръ статьи пятой для 6о- 
гласованія съ справедяввыми русскими интересами не противорћ- 
челъ бы американскимъ интересамъ, а такое же приспособленіе, 
рали удовлетворен1я американскихь интересовъ, статей второй и 
третьей не нарушило бы русокихъ интересовъ. Поэтому, нъкоторая 
солидарность при переговорахъ съ Бернокимъ Союзомъ была бы 
возможна и желательна. Необходимо, однако, точно выяснить же- 
лательное ваправленіе тВхъ дополненій и перемЗиъ, которыя содв- 
зали бы и выгоднымъ и справедливымъ вступлене въ Союзъ странъ 
ввозящихъ. Въ виду того, что дЪйствательныя выгоды принесетъ 
Союзъ вывозящимъ странамъ только со времени вступленія въ Союзъ 
и ввозящихъ странъ, надо думать, что вывозящія страны охотво 
пойдутъ на уступки, лишь бы обезпечать это вотупленіе, особенно 
такихъ крупныхъ потребителей, какъ Россія и Америка, за кото- 
рыми, конечно, потянулись бы и Южно-американскія республики, 
м Балкансыя государства... | 

Возможно-ли, однако, такое согласоване международной опра- 
ведливоста съ интересами ввозащихъ странъ? У насъ не было дё- 
лаемо попытки такого согласованя, но Соединенные Штаты попы- 
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тались найти это рёшеше и менфе, нежели черезъ четыре года пові 
вступленя въ силу Бериской конвенци, провели у веба, въ ввоемъ 
ваціовальномъ законодательств крупкую реформу авторокаго права. 
Соругісћ Ас 1891 года обезпечилъ за иностранными авторами 
такія же права, что и за національными, но оботавихъ пользованию 
этими правами такими условями, которыя, по мићнію американ- 
скихъ законодателей, гарантируютъ отъ экономическихь замфша- 
тельствъ и будто бы не только не наносатъ ущерба духовиому раз- 
витію страны, но призваны даже послужить для вяшщаго его рас- 
цвъта. Условія эти, однако, безусловно несовмћъстимы съ постанов- 
лемями Бериской конвенція. Посмотримъ же теперь, что придумали 
практическіе американцы, чтобы и международную справедливость 
соблюсти и капитала не потерать, даже пріумножить? 

Прежде воего, чего желали избъгнуть американцы, ие отказы- 
ваясь признать принципъ равенства иностраиныхъ и нащональшыхъ 
авторовъ? Въ чемъ они виділи опасность и иевыгоду для себя въ 
томъ план международнаго урегулированія авторскихъ правъ, ко- 
торый нашелъ себъ выраженіе въ Бернокомъ 00031? Это ясио изъ 
отввта правительства Соединенныхъ Штатовъ, даннаго правитель- 
ству Швейцар}и въ отвътъ на приглашене послёдняго. Уже цита- 
рованный выше проф. Казанскій, очень неблагосклонный къ точкё 
зрвнія Штатовъ, такъ резюмируетъ этотъ ихъ отвётъ: Соединениые 
Штаты <ооглаоны были, что справедливость трөбуетъ оказывать 
иностранному автору такую-же защиту, какъ и туземному. Но 00- 
гласиться на признаше әтого принципа на практик ие могли, 
такъ какъ интересы фабрикантовъ и торговцевъ бумаги, словохит- 
чиковъ, типографщиковъ и другихъ промышленииковъ требовали, 
по ихъ мнЪнію, поощрекія контрафакцін иностранныхъ произведе- 
ній. Національная литература не можетъ, конечно, дать имъ столько 
заработка, сколько многочисленныя иностранныя изданія›... Г. Ка- 
занокій очень возмущается этою «коммерческою» точкою зрћнія, ио, 
повидимому, совершенно напрасио: интересы промышленниковъ я 
рабочихъ столько же заслуживаютъ вниманія и охраны, какъ и 
интересы авторовъ, а интересы этихъ поолъднихъ въ данномъ слу- 
чав начуть не возвышеннће интересовъ типографщиковъ, наборщи- 
ковъ и Борректоровъ, которые могли быть буквально выброшены 
ва улацу, еслибы правительство Соединевныхъ Штатовъ съ дөг- 
комысліемъ, рекомендуемымъ ему нашимъ профессоромъ, одобрило 
принципы Бернокаго союза безъ всякаго ихъ соглаоованія съ яите- 
ресамя ввозащихъ странъ. Американцы, какъ уже упомянуто, 
р%®шили поискать этого согласованія на почв самостоятехьнаго на- 
цюнальнаго законодательства. Выше названный Соругісћі Асё 1891 г. 
и представляется такимъ документомъ, призваннымъ согласовать 
прииципъ равноправности иностраннаго и туземнаго автора съ 
охраною воћхъ ващональныхъ интересовъ, воёхъ установившихся 
отношевій, матерізльныхъ и духовныхъ. 
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Актъ 1891 года, извћотный подъ именемъ «акта Платта и Ся- 
мондса>, по имеши двухъ его авторовъ, проведшихъ его въ кои- 
трөосђ, признаетъ за иностранными авторами художественныхъ и 
музыкальныхъ произведенй полную равноправность оъ авторамя 
туземными, безъ всякихъ условий и ограничен. Установившійоя 
строй американской культурной жизни инчёыъ существенно не на: 
рушалея отъ такого безусловнаго уравиенія иностранвыхъ и из- 
ціовальныхъ авторовъ. Американцы не видфли поэтому никакого 
основания, единственно единообразия ради, требовать отъ художни- 
ковъ и композиторовъ тћхъ же уоловій, что и отъ авторовъ—пи- 
сателей. Отеровенко отавъ на практическую точку зрћній, акть 
П латта и Симондса не создаеть никакихъ логическихъ хитроспле- 
төній для юридическаго оправданія принятыхъ ограничекій по отно- 
шен!ю къ авторамъ-писателямъ, что могло обязать разпространить 
эти ограниченія и на другихъ авторовъ. Я не считаю себя доета- 
точно освЪдомхеннымъ въ условяхъ нашихъ музыкальнаго и худо- 
жественнаго производетвъ, чтобы судить, насколько и у насъ въ 
этомъ отношенін прииънима америкакокая точка зрћнія. Что ка- 
саетоя вопроса, насъ сегодня преимущественно занимающаго, именно 
объ охранћ правъ иностранныхъ авторовъ— писателей, то центръ 
тяжести комбинаща, предложенной Платтомъ и Симондсоиъ и одо- 
бренной конгрессомъ Штатовъ, можеть быть кратко формулированъ 
такъ: чтобы права иностраннаго автора—писателя пользовались полх- 
ною охраною наравнВ съ правами автора туземнаго, ею ккиа 
должна быть туземною и онь должень быть зражданиномь стра- 
ны, 30% американскме авторы пользуются покровительствомь на- 
раенњ съ туземными (хотя бы и съ т8ми-же ограниченями, какъ и 
въ Америк иностранные авторы). Требован1е взаимности догичио 
и естественно, но не существенно, потому что американская лите- 
ратура не пользуется въ Европ популярностью, и для европей- 
скихъ націй, даже для ввозящихъ, не предотавитъ 00060й жертвы 
даровать какую угодно охрану американскими ъ авторамъ. Тоже, какъ 
и намъ, русскимъ авторамъ, французы охотно навязываютъ охрану, 
которой мы даже не просимъ. 

Серьезное значен!е имћетъ первое изъ вышеприведенных огра- 
ничевій. Авторъ можетъ быть иностранецъ, но чтобы его книга 
пользовалась охраною, она должна быть туземною, т. е. должна быть 
издана въ Америк%, напечатана въ американскахъ типографіяхъ и 
выпущена въ обращен!е или раньше или одновременно съ выхо- 
домъ въ государствахъ иностранныхъ. Законъ даже устанавливаетъ 
довольно сложную процедуру контроля и регистращи такихъ книгъ 
и, только вполи% удостов8рившись, что книга, м0 изданию, амери- 
канская, законъ даруетъ ей охрану. Дзя того-же, чтобы избфенуть 
обхода закона издашемъ въ Америк небольшого числа экземпля- 
ровъ оъ тЬмъ, чтобы, получивъ охрану, затёмъ удовлетворять тре- 
бованія рывка европейскими изданіями, Соругісһё Асё устанавли- 
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ваетт, что европейская изданія произведен, похучившяхъ въ Аме- 
ракв охрану, не допускаются къ ввозу въ Америку и почитаются 
контрафакщей, хотя бы эти европейскя изданія и были разрьшешы 
авторомъ или даже имъ самимъ сдфланы. 

Если уже требовавіе одновременнаго изданія книги въ Америк 
и Европ8 совершенно не соотв®тствуеть основнымъ принципамъ 
Берискаго Союза, то это дополнительное постановхен1е, по которому 
самъ авторъ можетъ быть признанъ контрафакторомъ, представ- 
ляется полнымъ отрицанемъ Бөрнокой коивенцін и находится въ 
прямомъ непримиримомъ противор#ч!и съ направлен!емъ, которое 
приняло развите международнаго авторскаго праза въ Европ. 
Т%мъ не мене, эти постановленія американскаго закона составхяютъь 
логическое послЬдствіе т8хъ опасностей экономическяхъ зам шателъ- 
ствъ въ странахъ ввозящихъ, которыя авились-бы поосхЪдотвіемъ 
простого ихъ присоединенія къ бернекомъ принципамъ, о которыхъ 
достаточно асно заявили Соединенные Штаты конферрировавшимл, 
европейскимъ кабинетамтъ, ио на которыя эти представители иите- 
реоовъ отранъ вывозящихъ не обратили никакого вниман!а, даже не 
попытавшись найти для нихъ какое-либо примирене съ своими 
широкими притязанями. НесомнЪнно, что дзя Соодененкыхъ Шта- 
товъ актъ Платта и Симондса р8шаетъ поставленный вопросъ: да- 
ровать иностранному автору охрану и не нарушить въ ввозящей 
странъ установившагося строя немаловажныхъ интеревовъ многочи- 
сленнаго класса людей. НесомвЪнно, однако, что такое рЬшеніе очевь 
невыгодно для странъ вывозящихъ, частью и дзя ихъ авторовъ. Между 
тБмъ, всв ввозящія отраны могли бы воспользоваться началами во- 
ваго американскаго законодательства и, модафицируа его сообразно 
преобладающимъ интересамъ страны, создать подобное же автоном- 
ное національное законодательство, появлеше котораго едва-ли 
было бы вотрчено благожелательною улыбкою въ странахъ выво- 
защихъ. 

Представимъ 6068, наприм®ръ, что Россія издаетъ законъ, по 
которому иностранная кнага охраняется отъ перепечатки на тћхъ 
же уоловіяхъ, какъ и въ Америк, а отъ перевода подъ условіемт., 
составляющимъ естественное развите американскихъ началъ, имен- 
но, чтобы переводъ вышехъ раньше или одновременно оъ подлин- 
никомъ, былъ напечатанъ въ Россін и Т. д. Что бы изъ такого пре- 
образовавія авторокаго права могло выйти? Въ лучшемъ дан выво. 
защихъ странъ случаћ вое осталось бы по старому. Скорће, однако, 
надо предвидъть постепенное изм#нен!е услов!й нашего книжваго 
рышка въ направхеніи, крайне невыгодномъ для вывозащихъ странъ. 
Әти вывозящія страны отъ такого законодательства странъ ввогя - 
щихъ должны были бы въ большей или меньшей степени испы- 
тать экономическя замфшательства, подобныя тёыъ, которыя для 
странъ ввозящихъ пріуготовляетъ Бериская конвенція. 

Что англійское книгоиздательство, типографокое дфло, бумажное 
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<о воми промышленвыми, техническими и рабочими развътвленіяия, 
много теряеть отъ закона Платта и Симондеа, спорить никто не 
будетъ, да и при обоужденін акта въ конгрессов депутаты и сена- 
торы нисколько не скрывали, что послёдотв!емъ должно быть нө 
паден!е книгоиздательскаго, типографокаго, бумажнаго и другихъ 
емежныхъ производствт, какъ было бы въ олучаћ присоединенля къ 
Вернокой конвенціи, а, напротивт, усаленіе этихъ пронзводотвъ, пе- 
редвижен!е центра англійскаго книгоиздательства изъ Лондона въ 
Нью Ісркъ и Бостонъ. Это прииъръ—яркій и доказательный. Не- 
сомиъиво также, зто одобреніе әтого закона отразится и на нћ- 
мецкомъ квигоиздательотвв въ виду ифоколькихъ милліоновъ нћм- 
цевъ, проживающихъ въ Америкв. Изданіе аналогичныхъ законовъ 
въ Южно-Американсквхъ республикахъ отразилось бы въ томъ же 
ваправлевіи на квигоиздательств% въ Испаніи. Если мы вспомнииъ, 
какое громадное число экземпляровъ ежегодно потребляетъ Россія 
квагъ французскихъь и нёмецкихъ, то нельзя не признать, что и 
у насъ возможно развит! въ томъ же направлевія. Если у набъ 
до сихъ поръ простая перепечатка французскияхь и ићмецкихъ 
БНИГЪ не развита, то не потому вовсе, чтобы она была невыгодна. 
Перепечатка французокахъ бульварныхъ романовъ быха бы даже 
очевь не безвыгодна. Сравнительно недавнее прекращеніе дъйотвія 
коввевція съ Франціей, воспрещавшей перепечатку, и постоянное 
ожиданіе возобновлев1я конвенціи, въ связи оъ непредпрямчи- 
востью русокаго коммерческаго класса, были причиною отсутствія 
въ Россіи этого рода промысла. Издан!е закова, въ родђ американ: 
скаго, показало бы, что опасаться заключенія новыхъ конвенцій 
нечего, и противъ перепечатокъ французокіо и нъмецкіе авторы 
могли бы найти гаравтію, только сами издавая свои произведеня 
въ Росоіи одновременно съ изданемъ у себя дома. Авторы отъ 
этого могли-бы и не потерать, но книгоиздательское дћло и омөж- 
выя професоіи проиграли бы на весь объемъ разватія этого дВла въ 
Росси. Та-же эволющя, хотя и медлени%е, должна бы была совер. 
шиться и съ переводами, но въ этомъ случа вдобавокъ выходъ 
книгк по французоки и нёмецки у себя дома запаздывалъ бы весь 
срокъ, необходимый для перевода на языки тћхъ ввозящихъ странъ, 
въ которыхъ авторъ пожелалъ бы охранить свои права. 

Я не могу оказать, чтобы то направлене законодательства 
ввозящихъ страяъ, которое нашло себЪ яркое выраженіе въ актћ 
Платта и Симондса было справедхиво и желательно. Оно пося- 
гаетъ на законные интересы вывозящихъ стравъ совершенно въ 
той же иЪрћ и даже тёмъ же способомъ, какъ принципы Бернокаго 
Фоюза посягзютъ на совершенно такіе же законные ивтересы странъ 
ввозящехъ. Поэтому должно признать, что принципы вашингтоя- 
схаго Соругірћё Асга п бернской конвенщи, въ ихъ нынёшяеиъ 
взаимно несогласованноиъ видв, одинаково несправедливы и нө- 
желательны. За американ скимъ закономъ надо признать, однако, 
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ту заслугу, что онъ указаль вывозящимъ странамъ опасность ихъ 
положенія, а ввозащимъ орудія, которыми можно парировать это 
полное невиимаше къ ихъ правамъ и нитересамъ, такъ ярко 
сказавшееся въ поотановлевіяхъ бериской и парижской конфе- 
ренцін. 

МаЪ кажется, что это, въ самомъ дВлћ, большая заслуга акта 
Платта и Симовдеа. Получилась возможность ввозящаемъ странамъ 
бесфдовать съ вывозящими съ значительными шансами склонить 
послЪднія ввимательнће и справедливфе отвестись къ иитересамъ 
стравъ ввозящихъ. Желательно и справедливо, чтобы иностранные 
авторы получили повеемфетио ‚охрану ихъ авторекаго права, 10- 
скольку это право, само по себћ, почитается справедливымъ въ 
тфхъ или ивыхъ странахъ міра. Но равнымъ образомъ желательно 
и справедливо, чтобы ради этой охраны не приносились въ жертву 
интересы другихъ группъ васеленія, интересы публики и про- 
свТщен!я. Точно также, вполв% жезательно и справедливо стре- 
миться къ международному единен!ю для однообразнаго по возмож: 
ности охраненія авторскаго права, но равнымъ образомъ справед- 
диво и желательно, чтобы это международное единене служило 
интересамъ вефхъ странъ культурнаго міра, а не однихъ выво- 
ЗЯЩИХЪ. 

Таковы, кажется мЕћ, должны быть тв общія начала, которыя 
должны быть одобревы при разсиотрЪнін нашего дћла. Возможно 
полное удовлхетвореніе заковныхъ правъ иностраннаго автора при 
возможно полномъ охравеніи интересовъ просвъщенія и интеребовъ 
другихъ группъ яаселевія, связанныхъ съ опубликованіемъ и рас- 
пространевіемъ авторскихъ произведеній,—такъ попробуемъ резю- 
мировать основныя черты нашей проблеммы. .Посмотрииъ теперь. 
возможно-ли найти искомое ршене этой проблеммы, согласующее 
всћ законные интересы и права, связанные съ матеріальною сто- 
роною духовнаго творчества. Оба уже предложенныя рћшенія, 
бернское и вашингтонское, такого согласованія и примирен!я инте- 
ресовъ не даютъ, удовлетворяя бохёе или менфе полно и удачно 
одни ивтересы, нарушая боле или мене чуветвительно другіе. 


у. 


Одобреше принциповъ Бернокой конвенщи 1886 года искус- 
ственно передвигаетъ дФятельность и производотво книгоиздатель- 
ское, типографское, бумаго-фабричное изъ странъ, ввозящихъ про- 
изведен!я духовнаго творчества, въ страны, ихъ вывозящія. Съ 
другой стороны, одобреше привциповъ Ріаќ-Ѕітопіз Соругірће 
Аса 1891 года, совершенно наоборотъ, передвигаетъ эти произ- 
водства изъ странъ вывозящихъ въ страны ввозящія. То и другое 
несправедливо и сопряжено съ боле или менће значительныма 
экономическими замфшательствами и убытками для тћхъ или дру- 
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гихъ странъ, смотря по одобренію тћхъ или другихъ принципов. 
Поэтому, прежде всего желательно найти такое рёшеше, которое, 
обезпечивая права иностранныхъ авторовъ, художниковъ и компо- 
зиторовъ, не влекло бы этого искусственнаго передвижевія изда- 
тельскаго дёла изъ одной страны въ другую, сопряженнаго съ 
ломкою установившихся интересовъ довольно значительнаго класса 
населенія. Оставаясь на почвъ т8хь идей, въ силу которыхъ автор- 
ское право всегда и всюду должно имћть одно и то же выраженіе 
и выливаться въ форму авторской монополін на воспроизведеніе 
авторскаго труда, мы, повидимому, никогда не найдемъ искомаго 
рВшевіа и осуждены вёчно колебаться между двумя рЬшеніями, 
быть можетъ, одинаково выгодными для авторовъ, но одинаково 
несправедливыми и невыгодными то для одной, то для другой ка- 
тегоріи странъ культурнаго міра. И бериская и вашингтонская си- 
стемы покоатоя на принцип авторской монополіи и, повидимому, 
удерживая әтоть принципъ, нельзя избігнуть значительныхь и 
несправедливыхъ экономическихъ послёдотвій иначе, какъ вовсе 
отказывая иностранному автору въ охранћ его авторскихъ правъ. 
Такъ и поступаютъ Россія, Данія, Балканскія государства, Южно- 
американскія республики, Японія и другія... Но зачВмъ непреићнко 
держаться на почв идей, признающихъ безусловно монопольный 
характеръ за авторскимъ правомъ? Попробуемъ сойти съ этой 
дочвы и, быть можеть, искомое согласованіе и примирене интере- 
совъ и правъ окажется не столь затруднителькымъ. 

Французы смотрятъ на авторское право, какъ на инетитутъ литера- 
турной и художественной собетвенности. Такое воззрћніе логически 
приводить къ отождествленію авторокаго права съ авторскою мо- 
нополіей и къ въчности этого права въ порядкћ наслЪованія, 
установхеннаго законами страны. И, однако, само французское за- 
конодательотво не признаетъ вћчности литературной собственности, 
а устанавливаетъ пятидесятилЪтній срокъ дія пользованія этимъ 
правомъ послћ смерти автора его наслЬдниками. Извћстно, что 
наше законодательство опредћвляетъ тотъ же срокъ, а равно зако- 
нодательства Белъгін, Венгри, Норвегін, Швещи и Португаліи. 
Больше патидесятилЬтняго срока охраны посмертнаго права уста- 
навливаетъ только испанское законодательство, именно восьмидеся- 
тилътній. Прочія наци культурнаго міра имћютъ меньше сроки 
такой охраны: тридцати тн! Германія, Австрія, Данія и Шзей- 
царя и всего семилфтній — Англія. Голландское законодательство 
посмертное авторское право охраняетъ столько времени, сколько 
осталось до истеченія патидесяти лътъ со дня выхода охраняе- 
маго сочиненія; Соединенные Штаты —до истечен!я сорока двухъ- 
іътияго срока со дна выхода; Италія — до истечевія сорокалћт:- 
няго оть выхода, но прибавляеть къ этому второй, тоже сорока: 
іътиій срокъ, въ төченіе котораго наслёдники пользуются опредф- 
денною частью издательской выручки при свободв изданія. 
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Все это разнообразе законодательствъ, оҳодящееся только въ 
одномъ, въ установхеиін ограниченій, нөсогласимыхъ съ принци - 
помъ полной собственности, доказываетъ, что такого принципа ие 
признает цивилизованный м!ръ, хотя, по недоразумфнію, волЪдъ 
за французами большинство цивилизованныхъ націй и употреб- 
ляетъ неподходящее выражене «литературная соботвенность». 
Однако, не већ. Англичане и американцы держатся выраженія 
Соругівһё, т. е. право коши, право воспроизведеня. Н%мцы же 
одобрили въ овоемъ законодательствћ выраженіе Отһеһегтеећь. 
авторское право, не предрвшая его существа и принципа. За 
вфмцами также поступили итальявцы. Такой выборъ терминоло- 
гін былъ сдћланъ настолько сознательно и преднамћренио, что, 
когда французы, олћдуя своей двусмысленной терминологіа, ввели 
въ заглавіе Бернской квонвенщи выраженіе «литературная соб- 
ствевность», нзмецый уполномоченный заявилъ, что Германія не 
можетъ подписать акта, гдћ истолковываетея авторекое право въ 
направлевін, несоглаеномъ съ духомъ гөрманскаго законодатель- 
ства. Французы уступили, но чтобы не стать на германскую точку 
зр8в1я, предложили озаглавать такъ: «Союзъ для охраны литера- 
турвыхъ и художественвыхъ произведевій». Это заглав!е и при- 
зато было, хотя союзъ вовсе ие имфетъ цзлью заботиться объ 
охраһћ самихъ произведен, а только правъ игъ авторовъ. Все 
это показываетъ, что неточное употреблен!е большинствомъ зако- 
нодательствъ термина литературная собственность ни мало ие 
приравниваетъ автореокаго права къ понятію полной собственности. 
Однако, только это понатіе полной ооботвенности и приводитъ къ 
идев авторской монополін, а эта идея—къ необходимости выбирать 
между бернокими и вашингтонскими принципами, нарушающими 
существенные интересы одной изъ двухъ группт, на ры дћ- 
затея культурный міръ. 

Въ составъ авторокаго права входитъ охрана его моральныхъ 
и его матеріальныхъ интересовъ. Моральные интересы автора мо- 
гуть быть охраняемы съ двухъ сторонъ: 1) отъ приовоенія его 
труда другими; и 2) отъ иокаженія его труда при воспроизведения. 
Отъ перваго охраняетъ законъ о плагіаті; отъ второго—авторекая 
мовополія. Упоминаю объ этомъ дзя того, чтобы отићтить, что въ 
случа замЗны монопоши другимъ споообомъ охраны матеріаль- 
выхъ интересовъ автора, не должна быть забыта необходимость 
обезпечить и этоть первоклассный моральный интересъ автора: 
быть воспроизводимымъ и переводимымъ въ иеискаженномъ видф. 
Въ настоящее время отъ этого охраняеть авторская монополія, 
которой назначен!е, однако, преимущественно въ охраненін ма- 
теріальныхъ интересовъ автора, въ обезпечени за иимъ законной 
доли въ выгодахъ, прикосимыхъ его трудами ихъ издателамь. 
Не одна монополія, однако, можеть обезпечать за авторомъ эту 
долю участя въ выгодахъ его издателей. Итальянское законода- 
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тельотво, какъ мы выше видВин, уже нашло опособъ обезпе- 
чить эту долю для второго перюда устанавляваемой имъ охраны 
авторокаго права. 

Это важное нововведевіе въ авторокомъ прав изложено въ 
статьяхъ 8, 9 и 30 итальянскаго положенія отъ 19-го сентября 
1882 года «О правахъ авторовъ произведен! ума». Привожу эти 
статьи, какъ представляющая прекрасный исходный пунктъ при 
разрВшени нашей проблеммы. 

Воть эти статьи: 


Статья 8. Пользованіе правомъ автора на воспроизведеніе и продажу 
его труда начинается со времени первой публикаци и длится всю жизнь 
автора, а послВ его смерти сорокъ или восемьдесятъ хБтъ, согласно ука- 
завіямъ слздующей статьи. ПослЬдующія изданія труда, хотя дополнен- 
выя и измВненныя, не считаются новыми публикаціями. Право воспро- 
ззведенія добавленныхъ или измЊненныхъ частей прекращается одно- 
зременно какъ и длин всего произведенія. 

Статья 9. Пользован1е правомъ воспроизведен!я и’‘продажи присвоено 
исключительно автору въ течен1е всей его жизни. 

Если авторъ умираетъ до истеченія сорокалётняго срока со времени 
выхода его произведенія, то такое-же исключительное право продолжается 
въ пользу лицъ, васлдовавшихь или пр1обрётшихь его права, до истече- 
вія этого срока. 

По истечевіи этого перваго срока, окончившагося тБмъ или инымъ изъ 
только что указанныхъ способовъ, ваступаетъ второй срокъ въ сорокъ 
аБтъ, въ теченіе котораго произведеніе можетъ быть воспроизводимо и 
продаваемо безъ особаго разръшенія лица, владБющаго авторскимъ пра- 
вомъ, но подъ условіемъ выплачивать этому лицу пять процентовъ про- 
дажной цфны, которая должна быть обозначена на каждомъ экземпляр 
и законно объявлена порядкомъ, ниже увазанныиъ. Әтотъ платежъ поль- 
зуется преимуществомъ и взыскивается съ воспроизведенныхъ экземпхя- 
ровъ раньше всвхъ другихъ. 

Статья 30. Тотъ, кто пожелаетъ воспользоваться постановленями 
второго параграфа статьи 9, представіяетъ префекту письменное заявле- 
ніе о своемъ имеви и мёстБ жительствЪ, о произведен!и, которое онъ 
намфревается воспроизвести, объ избранномъ имъ способ воспроизведе- 
нія, о числВ экземпляровъ и о цЬнВ, которая будетъ обозначена на каж- 
домъ экѕемилярЪ, ррпсоединяя къ этому особое обязательство (ойге 
ехргевве) уплатвть одву двадцатую цфны, умноженной на число экзем- 
пзяровъ, тому или 1%мъ, кто докажетъ свои права. 

Эти заявлевія должны быть напечатаны не мене двухъ разъ черезъ 
промежутокъ времени въ пятнадцать дней, въ газетВ, посвященной 
юрвдическимъ извёщеншямъ и выходящей въ м8ств изданія воспроизво- 
лимаго произведен1я, а также и въ оффищальной газетВ королевства. 

Въ конц каждой четверти года такія заявлен1я сводятся въ особый 
указатель, публикуемый правительствомъ въ оффищальной газет. 


Можно критиковать изкоторыя детали этихъ нововведеній, но 
нельзя не признать, что на этой почв можно обезпечить матері- 
эльные иятересы авторовъ, не даруя виъ авторской монополии. А 
это именно то, что намъ необходимо для примирен!я интересовъ 
странъ, вывозящихъ произведенія духовнаго творчества и ихъ вво- 
защахъ. 
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Еслибы, напримёръ, Соединенные Штаты вифсто того, чтобы 
требовать отъ иностраниаго автора изданія его труда въ Америк 
и этой цћною предложить ему пробрётене охраны авторскаго 
права, обезпечили за нимъ право на получене извћстнаго возна- 
гражден1я съ издателя его трудовъ, не ствоняя свободы изданія и 
воспроизведенія, то въ такомъ случа никакого искусственнаго 
и убыточнаго передвижен!я книгонздательства изъ Европы въ Аме- 
рику, ни обратно, не произошло бы и установивийяся экономиче- 
скія отношенія нарушены не были бы. Тоже самое и относительно 
перевода на другіе языки, представленя драматическихъ пьесъ, 
исполненія музыкальныхь произведеній и т. д. Для произведеній, 
воспроизводимыхъ въ періодическихъ изданіяхъ, могъ бы быть 
установленъ или единообразный гонораръ (полистный и построч- 
ный), рісписанный по главнымъ категорямъ произведеній, или же 
гонорар 5, изићняющійся въ зависимости отъ числа экземпляровъ 
взданія. Для отдфльныхъ книгъ могла бы быть принята или та 
же система или итальянская, т. е. изввстный процентъ ва- 
ловой выручки. Поспектакльная плата могла бы обусловливаться 
наибольшею валовою выручкою даннаго театра и т. д. 

Эта система охраны правъ иностранныхъ авторовъ имћетъ еще 
и то преимущество, что, сохраняя конкуренцію издателей и вводя 
вознаграждене автора въ предЗлы, указуемые обычными нор- 
мами страны, она возвысить ціну переводной книги лишь въ 
миру законнаго авторскаго гонорара. Т. е. охрана авторскаго права 
не станетъ въ противорћчів съ интересами просвщенія и не 6во- 
кратитъ установившейся нормы удовлетворенія публикою ея ум- 
ственныхъ и эотетическихъ потребностей. Если же мы не станемъ 
на эту точку зря и будемъ держаться системы авторской мо- 
нополін, то намъ останется выбирать между берискими и вашинг- 
тонскими принципами, въ первомъ случа добровольно нанося себћ 
и моральный и матеріальный ущербъ, во второмъ же случаћ на- 
рушая законные интересы тЬхъ отранъ, авторовъ которыхъ мы по- 
желаемъ защитить. 

Я не думаю, чтобы набросанныхъ мною общихъ зам чай 
было уже достаточно для обсуждаемой проблемы. Я указываю 
тодько принципъ, но думаю, что настоятельно нужно принцапъ 
этотъ положить въ основу при разработк той системы обезпеченія 
авторокаго права иностранцевъ, которая могла бы быть въ самомъ 
дълЬ справедливою и для вођхъ выгодною. Я думаю также, что 
намъ, русокимъ, пора подумать о такой равработкћ этого вопроса, 
разрфшен!е котораго откладывать становится вое трудаће и вићотЕ 
съ тБмъ и для насъ самихъ все невыгоднве. Разныя литератур- 
ныя, драматическія, артистическія и юридическія общества могли 
бы и должны бы принять на себя разработку этого вопроса, посаћ 
чего и русская дипломатія получила бы опору въ своей дћатель- 
ноо: по этому двлу. Весьма возможно, что Берискій союзъ не 
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сразу пошелъ бы на уступки [и на согласованіе интересовъ, но 
Соединенные Штаты указали намъ и воћиъ ввовящимъ отранамъ 
орудія борьбы съ эгоистическими притазанами странъ вывозящихъ. 
Національное законодательство въ этомъ духћ и отремленіе объ- 
өдинить въ Соювћ ввозящія страны подобно тому, какъ въ Берић 
объединяютса вывозящія-— представляють благодарную и благород- 
ную задачу дзя нашихъ юристовъ и дипломатовъ. Заинтересован- 
вые классы должны прежде того выработать къ тому достаточныя 
основавія, что входить вполн® въ сферу общественной инищативы, 
и на что я рёшаюсь обратить вниманіе вофхъ заинтересованныхъ 
узрежденій и обществъ. 

Распространеніе принциповъ Бериской конвенція на ввозящія 
стравы предотавляетъ для послђднихъ немаловажныя невыгоды. 
Стравы Берисваго Союза покуда твердо стоять на своей исключи- 
тельной точкЗ зрёШа и новымв дополнительными ооглашенями 
только развиваютъ свою систему въ дух монопольной исключитель- 
вости. Они уступать только передъ такимъ же единенемъ странъ 
ввозящахь, но эти страны должны прежде всего противоставить 
бериской систем свою собственную, стройную, логическую и спра- 
ведливую. 

С. Южаковъ. 


Къ вопросу о професеорекомъ гоно- 
рар%. 


НынЪшней осенью министерство народнаго просвЪщенія обра- 
тилось къ совзтамъ русскихъ университетовъ съ предложеніемъ 
высказать свое мифніе о практикуемой въ настоящее время сис- 
тем взиманія со студентовъ особаго гонорара въ пользу уни- 
верситетскихъ преподавателей и о желательныхъ измфнешяхъ 
въ ней. Въ печать, если не ошибаемся, не проникали еще свћ- 
дВнія насчеть того, выработали ли уже университетскіе совзты 
какія-либо рЬшенія предложеннаго на ихъ обсужденіе вопроса и, 
если выработали, то какія именно. За то въ самой печати проис- 
ходитъ довольно оживленное обсужденіе даннаго вопроса, причемъ 
выступаютъ и противники, и защитники существующаго порядка, 
послћдніе, впрочемъ, въ значительно меньшемъ числ. Трудно 
предположить, конечно, чтобы высказываемыя въ хитературВ инв- 
нія оказали непосредственное и сколько-нибудь серьезное вліяніе 
на рЬшевіе министерства, но они могутъ играть другую, не менђе 
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важную роль, разъясняя обществу особенности дъйствующей сис- 
темы и истинное өя значеніе. Съ этой точки зрёя нельзя не 
пожалВть, что высказывавшіяея до сихъ поръ по поводу универ- 
ситетскаго гонорара мн3зн!я вращались, главнымъ образомъ, въ 
сферв общихъ теорөтическихъ соображеній и сравненія нашихъ 
отечественныхъ порядковъ съ заграничными. Ни мало но отрицая 
пользы такого способа разсмотрћніх вопроса, мы думаемъ все же, 
что для правильнаго рётеня послъдняго не мензе необходимо 
знакомство съ твми конкретными формами, какія приняла сис- 
тема гонорара въ нашихъ университетахъ. Порядокъ, о которомъ 
идетъ рВчь, дъйствуөтъ у васъ уже болВе десяти хЪтъ, и его 
собственная практика должна была накопить богатый матеріалъ 
для сужденія о степени его пригодности. Въ цћляхъ уясненія 
этой стороны дла мы и р8ёшаемся предложить вниманію читателя 
настоящую замВтку. 

Прежде всего, что въ сущности представляетъ изъ себя наша 
система гонорара? Впервые возникла она, какъ известно, со вре- 
мени университетскаго устава 1884 г. По уставу 1863 г. студенты 
должны были платить за слушаніе лекцій въ столичныхъ увивер- 
ситетахъ 50 р. и въ провинціальныхъ 40 р. въ годъ; плата эта 
поступала въ общія суммы университетовъ, профессора же полу- 
чали жалованье, въ размЪрВ 2000 р. для экстраординарныхъ и 
3000 р. для ордиварныхъ, изъ средетвъ министерства народнаго 
просвЪщенія. Этотъ порядокъ былъ измъневъ уставомъ 1884 г., 
129-я статья котораго гласила: «съ каждаго студента и посто- 
ронняго слушателя взимается за слушаніе лекцій и за участіе въ 
практическихъ занятіяхъ: а) въ пользу университета по пяти 
рублей за каждое полугодіе и б) особая плата въ пользу отдфль- 
ныхъ преподавателей, лекціями и руководствомъ которыхъ сту- 
дөнтъ или слушатель желаетъ пользоваться, въ размЪрћ првив- 
нительно въ норм% одного рубля за недћльный часъ въ полугодіе». 
Первоначально предполагалось при этомъ, что каждый студенть 
будетъ слушать около 18 часовъ обявательныхъ лекцій въ недълю. 
При такихъ условіяхъ студентамъ приходилось бы платить въ 
годъ въ пользу университета 10 р. и въ пользу отдћльныхъ пре- 
подавателей 36 р., въ общемъ даже н%еколько менВе, чЪмъ при 
дЪйствіи стараго устава. Но уменьшен!е суммы, шедшей въ пользу 
университетовъ, подорвало хозяйство послЬднихъ, и уже въ 1887 г. 
министерство вновь подняло студенческую плату въ пользу уни- 
верситетовъ до 50 р. въ годъ. Вист съ тБмъ и число обяза- 
тельныхъ для студента лекцій на практикВ не могло быть огра- 
ничено восемнадцатью въ недћлю, благодаря чему сумма, упла- 
чиваемая студентами въ видћ гонорара преподавателямъ, колеб- 
лется въ настоящее время между 18 — 25 р. въ полугодіе, или 
86—50 р. въ годъ. Въ конечномъ итог реформы для студентовъ 
получилось такииъ образомъ удвоеніе платы, взносимой ими въ 
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үвиверситетъ за право ученія. Едва-ли надо доказывать, что та- 
кой результатъ равняется затрудненю доступа къ высшему об- 
разованію и не можетъ представляться безразлиїнымъ для об- 
щества, которое далеко не въ состоянін похвалиться избыткомъ 
образованія въ своей средЊ. 

Защитники системы гонорара, выступавшіе въ печати, въ своихъ 
разсужденіяхъ едва касаются этой стороны реформы 1884 г., но 
за то съ чрезвычайнымъ усердіемъ разсыпаются въ похвалахъ 
өя благотворнымъ послћдствіямъ для преподавательскаго персо- 
нала университетовъ. Особенностью устава 1884 г. является въ 
этомъ отношеніи то обстоятельство, что, сохранивъ прежнее жа- 
лованье профессорсвъ изъ министерсквхъ суммъ, онъ присоеди- 
нилъ къ нему добавку въ вид гонорара, который стонтъ въ за- 
висимости отъ числа читаемыхъ лекцій и количества поеВщающихъ 
ихъ слушателей и, слёдовательно, оказывается крайне неравно- 
мърнымъ для отдЗльныхъь преподавателей. Наиболће ревностные 
защитники дВйствующей системы именно въ этой неравном%р- 
ности вознагражденія за преподавательскій трудъ видятъ одно 
изъ главныхъ достоинствъ дћйствующей системы. Съ особенною 
рВшительностью такой взглядъ былъ развитъ въ статьяхъ г. Ни- 
кольскаго подъ курьезєымъ заглавівмъ «Гонораръ или призваніе?», 
печатавшихся въ «Н. Времени». Не мен%ће заглавія курьезенъ въ 
этихъ статьяхъ и самый ходъ мысли автора. Исходя изъ того, для 
массы случаевъ несомнзнно правильнаго, утвержденія, что уче- 
ныхъ влечетъ къ занятіямъ наукою призваніе, а не разсчетъ на 
матеріальныя блага, г. Никольскій нЪсколько неожиданно ваклю. 
чалъ, что именно поэтому такія блага должны быть распредВлены 
неравном рно между учеными разных ь спеціальностей и разныхъ 
талаптовъ. «ИзмВненіе гонорарной системы — не безъ паөоса 
писаль онъ-—было бы вопіющей н совершенно бөзплодною не - 
справедливостью. Гонорарная система— необходим йшая и ни- 
чфиъ незамћнимая поправка, поправка безконечно эластичная и 
подвижная, къ неподввжнымъ и однообразнымъ штатамъ. При 
ней дарованіямъ открывается возможность прогрессивныхъ пре- 
имуществъ, удерживающихъ профессора отъ житейскихъ соблаз- 
новъ на научномъ пути, а въ то же времи самое преподаване 
ставится въ непосредственную и близкую связь съ течешями об- 
щественной жизни» («Н. Время», № 7730). Насколько можно было 
понять шумливыя, но недостаточно ясныя фразы г. Никольскаго, 
тлавнымъ аргументомъ въ защиту гонорара онъ выставлялъ то 
положеніе, что наиболћо справедливой системой вознагражденія 
лекторекаго труда является такая, при которой разм ръ вознаграж- 
дөвія соразмренъ таланту преподавателя. Эта же мысль нерЗд- 
ко повторяется и другими защитниками гонорара. Не входя здЪсь 
въ оцЪнку ея по существу, достаточно сказать, что она, вопреки 
уввревіямъ сторонниковъ дёйствующей системы, не имфетъ почти 
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никакого примВненія въ современной университетской дВйствитезъ- 
ности. Прежде всего студенты распредъляются по факультетамъ въ 
зависимости отъ цлаго ряда причить, среди которыхъ далеко 
не играетъ безусловно господствующей роли качество ученыхъ 
силъ на томъ или иномъ факультетв. Стоитъ только вспомнить, 
что число студентозвъ-юристовъ всегда выше числа естествен- 
никовъ, хотя русскіе университеты занесли въ свои лВтописи 
өдва-ли не большее количество видныхъ профессоровъ-естествен- 
никовъ, нежели юристовъ. Правда. г. Никольсый очень легко 
справляется съ этимъ затруднешемъ, вводя въ свои разсужденія 
новый критерій распредВлен!я гонорара, именно сравнительную 
полезность для общества различныхъ наукъ. «Самый посред- 
ственный лекторъ гражданскаго права или политической эконо- 
мін, заявляетъ онъ, полезнБе и нужнфе обществу, чћиъ самый 
геніальный астрономъ». Подобное заявлене очень любопытно въ 
устахъ молодого ученаго (г. Никольскій сообщилъ читателямъ, 
что онъ готовится къ чтенію лекцій въ университетВ), но, какъ 
аргументъ, оно, кажется, способно лишь показать слабость того 
дВла, которое должно имъ защищаться. ЗатЬмъ нужно прибавить, 
что и въ предБлахъ каждаго отдВльнаго факультета количество 
гонорара, получаемаго преподавателями, въ громадномъ боль- 
шинствВ случаевъ вовсе не зависить отъ ихъ лекторскихъ спо- 
собностей. Русскіе студенты не могутъ, подобно студентамъ гер- 
манскихъ университетовъ, свободно выбирать курсы, которые они 
желаютъ слушать за время пребыванія въ университетв. Состав- 
ленный министергтвомъ учебный планъ точно опредћляетъ, какіе 
курсы обязательны для каждаго студента, и не только держать 
окончательныя испытанія, но и вообще находиться въ универси- 
тет могутъ только студенты, выполняющ!е указанія этого плана 
и слушающіе обязательныя лекщи, т.е. записывающіеся на нихъ 
и платящіе гонораръ лектору. Свобода выбора остается за сту- 
дөнтомъ лишь въ тВхъ, крайне ръдкихъ, случаяхъ, когда одҳинъ 
и тотъ же курсъ читаютъ два лица. Что касается необязатель- 
ныхъ курсовъ, то въ теори слушане яхъ вполић свободно, но 
именно только въ теори, на практик же дфло обстоитъ иначе. 
Записаться на не обязательный курсъ, совпадающій по времени 
чтенія съ обязательнымъ, студентъ не имЗетъ права. Но обяза- 
төльныхъ лекцій у студента насчитывается 18—25 въ нехвлю, 
тогда какъ всего на чтен!е лөкцій отводится около 42 часовъ 
въ недёлю. Нетрудно видћть, что при такихъ условіяхъ лишь 
немногіе необязательные курсы окажутся совершенно не совиз- 
дающими съ обязательными и, слВдовательно, доступными для 
студентовъ, строго выполняющихъ указанія учебнаго плана. Фак- 
тически, какъ это хорошо известно всякому, имВющему скольк»- 
нибудь близкое соприкосновене съ университетомъ, студенты и 
руководятся даннымъ планомъ лишь постольку, поскольку онъ 
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«опредъляетъ количество гонорара за обязательныя лекщи. Упла- 
тивъ этотъ гонораръ, они очень часто не посВщаютъ опла- 
чөнныхъ ими лекцій, а слушаютъ другія, на которыя не запи- 
сывались, а иногда и не могли записаться. При такихъ условіяхъ 
врядъ-ли можно серьезно говорить о томъ, будто въ системћ гоно- 
рара өсть какое-то справедливое основаніе. Для студентовъ она 
простое увеличен!е платы за учевіе, для профессоровъ — система 
премій, назначаемыхъ министерскими учебными планами и опре- 
дВляемыхъ въ своемъ размиВрВ рядомъ чисто случайныхъ обстоя- 
тельствъ. Самый талантливый профессоръ, читающий необязатель- 
ный курсъ или даже обязательный, но на малолюдномъ факуль- 
тетЬ, получить ничтожный гонораръ и, наоборотъ, бездарный 
лекторъ на многолюдномъ факультетВ, видя передъ собою почти 
пустую аудиторію, будетъ все же получать значительную сумму 
гонорара, если его курсъ обязателенъ для студентовъ. Профес- 
соръ, читающій обязательныя левши для студентовъ перваго 
курса, всегда будетъ получать больш гонораръ, чБиъ профес- 
соръ, читающий на четвертомъ курс, и т. д. 

Помимо соразмЪрности оплаты лекторекаго труда съ талан- 
томъ лектора, соразиърности, на практикћ, какъ видно изъ ска- 
заннаго, остающейся совершенно фиктивной, защитники системы 
гонорара находятъ въ ней еще одно крупное достоинство. По 
ихъ увъреніямъ, именно, эта система тћсно связана съ институ- 
томъ приватъ-доцентуры, обязаннымъ ей своимъ разцвзтомъ, и 
уничтожить ее значило бы въ корень подорвать данный инсти- 
тутъ. Такого рода аргументъ впервые былъ приведенъ въ стать- 
яхъ г. Никольскаго, но съ особенной, если не убВдительностью, 
то настойчивостью повторяется онъ въ стать, пом Зщенной въ 
октябрьской книжкВ  «СЗвернаго ВЗетника» — «Г. Карћевъ 
объ университетскомъ гонорар». Статья эта очень любопытна 
для характеристики нђВкоторыхъ защитниковъ гонорара. Какъ ни 
опредБленна репутація «СЗвернаго ВЗестника», а все же прихо- 
дится удивляться тому, что редакція журнала рБшилась не 
только напечатать эту статью, но и принять на себя всю отвћт- 
ственность за нее, допустивъ пом щеше өя безъ подписи. Вея 
статья представляетъ собою скорЗе озлобленное сведен!е какихъ- 
то личныхъ счетовъ безъименнаго автора, нежели полемику по 
опредЗленному вопросу. Бакъ прим8ръ опрятности—къ сожалћ- 
нію, мы не можемъ найти для даннаго случая боле мягкаго 
слова -—полемическихъ пріемовъ автора, приведемъ одно м8сто. 
Проф. КарВевъ разослалъ профессорамъ разныхъ университетовъ 
записку, заключающую въ себВ его мнфніе о необходимости уни- 
чтоженія гонорара, а позднзе, когда одна газета поместила не- 
точную выдержку изъ этой записки, напечаталъ ее цЪликомъ въ 
«Петербургекихъь ВВдомостяхъ»› (29 сент., № 266). ПослЪдняго, 
очевидно, не ожидалъ авторъ статьи «СЗв. ВФетника», позволив- 
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шій себз довольно безцеремонно исказить мысли писателя, съ 
которымъ онъ якобы полемизируетъ. По его увзреню, проф. 
КарБевъ высказывается противъ доцентуры: «г. БарВевъ прямо 
предлагаетъ уничтожить гонораръ безъ разсужденій›... «передъ 
полнымъ уничтожевіемъ приватъ-доцентуры онъ не останавли- 
вается». Въ дВйствительности въ статьћ г. Карћева ить ни 
одного слова противъ доцентуры, но есть довольно обстоятельныя 
разсужденія о томъ, какъ можетъ отразиться на доцентахъ уни- 
чтожевіе гонорара и вся эта часть статьи заканчивается словами: 
«конечно, впрочемъ, было бы лучше всего, еслибы приватъ-до- 
центы сами имли возможность, подобно профессорамъ, высказать 
свои взгляды на гонораръ». Увлекшись, должно быть, столь 
побВдоносною полемикой, авторъ статьи «СЗв. ВВстника» не 
имБлъ уже, вфроятно, времени представить какія либо доказа - 
тельства справедливости своего миЪнія о тђБсной связи привать - 
доцентуры съ гонораромъ. Не далъ такихъ доказательствъ и г. 
Никольскій. А между тЬмъ вВтъ недостатка въ фактахъ на 
освованін которыхъ можно судить о взаимныхъь отношеніяхъ 
этихъ двухъ институтовъ. 

Передъ нами лежитъ документъ, озаглавленный «Списокъ про- 
фессоровъ и приватъ-доцентовъ, получавшихъ въ 1895 и 1896 гг. 
тонораръ за чтевіе локцій и ведеше практическихъ занятій». 
Въ этомъ документћ, касающемся, правда, только петербургскаго 
университета, заключается крайне любопытный матеріалъ для рБше- 
нія интересующаго насъ вопроса. Норапће, чћмъпривестк его, напоч - 
нимъ въ двухъ словахъ организацию приватъ-доцентуры въ унн- 
верситетв. При дфйствін устава 1863 г. существовали штатные 
доценты, выбиравшіеся факультотами и получавиие жалованье 
въ размърћ 1200 р. въ годъ. и приватъ-доцепты, читавшіе безъ 
приглашенія ихъ факультетомъ, но съ его утвержденія, и жало- 
ванья но получавшіе. Уставъ 1884 г. уничтожилъ доцентуру 
штатную и облегчилъ доступъ въ ряды приватъ-доцентовъ, при. 
чемъ већ они должны получать вознагражден!е изъ особой штатной 
суммы по опредћЪленію министра. Это общее вознаграждене со- 
вершенно ничтожно, но сверхъ того нзкоторые приватъ-доценты, 
по пренмуществу тб, которые читаютъ обязательные курсы по 
поручению факультетовъ, по ходатайству послВднихъ получаютъ 
особое содержаніе, въ разныхъ университетахъ п на различныхъ 
факультетахь варьирующееся, но не поднимающееся выше 
1200 р. въ годъ. Фактически, сл довательно, и въ настоящее 
премя приватъ-доценты распадаются на двћ группы, изь кото- 
рыхъ одна, подобно профессорамъ, получаетъ жалованье и вто. 
бавокъ къ нему гонораръ, другая же имћетъ въ своемъ распо- 
ряженіи только гонораръ. Теперь обратимся къ свЪдћніямъ о 
распредфленін студенческаго гонорара между различными груп- 
пами преподавателей пөтербургекаго ‘университета въ 1896 Г: 
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причемъ для наглядности сгруппируемъ эти свЪдћнія въ форм 
таблицъ. Начнемъ съ юридическаго факультета, на которомъ въ 
виду многочисленности студентовъ гонораръ имЗетъ особое зна- 
чене. 
Размъръ го- 
норара, по- Доценты, по- Доценты, не 
хученнаго за Профессора. хлучающіе 00- получающіе 
годъ. державе. содержащая. 
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Такимъ образомъ оказывается, что изъ 16 профессоровъ, чи- 
тавшихь въ 1896 г. на юридическомъ факультетћ, ни одинъ не 
получалъ гонорара мене 250 р., 4 или четверть общаго числа 
получали гонораръ въ размЁрВ 250—1000 р. и такое же число 
профеесоровъ пользовалось высшей нормой гонорара отъ 4000— 
6000 р. Остальная половина профессоровъ нићла гонораръ отъ 
1000 до 3000 р., причемъ 6 получали отъ 2 до 3 тысячъ и двое 
отъ 1000 до 2000 р. Совершенно обратныя отношенія прихо- 
дитея наблюдать въ групп приватъ-доцентовъ, не получающихъ 
содержан1я. Высшихъ разићровъ гонорара —отъ 4000 до 6000 р.— 
здВсь совећмъ не существуетъ. За то почти половина всего числа 
доцентовъ, 5 изъ 11, получали гонораръ отъ 1—250 р., т. е. въ 
такомъ размЪрЊ, что эту получку нельзя считать какимъ-либо по- 
собіемъ для жизни, къ тому же и изъ этихъ пяти трое им'Вли 
гонораръ мене 10 р. Изъ остальныхъ шести 2 получали отъ 
500—1000 р. и 4 отъ 1000 до 4000 р., причемъ изъ посл днихъ 
опять-таки двое имзли отъ двухъ до четырехъ тысячъ рублей. 
БлагопріятићЊе было положене маленькой группы доцевтовъ, по- 
лучающихъ содержаніе: здЪсь менфе 100 р. получалъ одинъ и отъ 


82 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


1500 до 3500 р.—двое доцентовъ. Ярко обрисовывая степень равно- 
м8рности въ распредЗлени гонорара между отдёльными препо- 
давателями, эти цифры выЗетВ съ тёмъ даютъ, кажется, и воз- 
можность опредзлить, съ интересами какой группы университет- 
скихъ преподавателей тЬснБе всего связана система гонорара. 
Но пойдемъ еще дальше. На физико-математическомъ факультетв 

въ томъ же 1896 г. распредфленіе гонорара было таково: 
Рымар 1 Профи. Додон. Поти нө 

Рубли. 

1— 10 
10— 50 
50— 100 
100— 250 
250— 500 
500—1,000 
1,000—1,500 
1,500—2,000 
2,.000—2,500 
2,500—3,000 
4,500—5,000 


25 9 21 


Изъ 25 профессоровъ трое, слВдовательно, имВли гонораръ 
мене 250 р., немногимъ менфе половины (11 чел.)—отъ 250 до 
1,000 р. четверть — отъ 1,000 до 2,000 р., двое отъ 2,500 до 
3,000 р. и только одипъ болће 4,000 р. Что касается доцентовъ, 
не получающихъ содержашя, то изъ всего ихъ числа лишь одинъ 
получалъ болће 1,000 р., остальные 20 имЗли мене 250 р., и 
изъ нихъ 15 мөнће 50 р., а 8 даже мене 10 р. Изъ доцонтовъ, 
получающихъ содержаніе, треть пользовалась гонораромъ мене, 
чВиъ въ 250 р., и треть менфе 500 р.; изъ остальныхъ трехъ 
только двое получали болђе 1,000 р. и лишь одинъ боле 2,000 р. 
Такое неблагопріятное положене по отношенію къ гонорару не 
помБшало на данномъ факультетВ образоваться вдвое большему 
числу доцентовъ, нежели на юридическомъ. Въ еще болће прос- 
томъ вид представляются отношен!я на двухъ остальныхъ фа- 
культетахъ *). Среди членовъ исторвко-филологическаго факуль- 
тета гонораръ распредфлался слВдующимъ образомъ: 


— мы м... 


*) Въ слБдующихъ табхицахъ мы къ получающимъ содержаніе доцен- 
тамъ причисляемъ и близкихъ въ нимъ по своему положенію „лекторовъ“. 
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Доценты, по- Доценты, нө 
Разм8ръ го- Профессора. лучающіе ©0- получающие 
норара. держаше. содержа Яя. 

Рубли. 

1— 10 — 4 10 
10— 50 3 4 5 
50— 100 2 — — 
100— 250 4 4 1 
250— 500 4 1 — 
500—1,000 2 1 — 

15 14 16 


На данномъ факультет} гонораръ мен%о 250 р. приходится, стало 
быть, на долю */; профессоровъ, °/; доцентовъ, получающихъ содер- 
жаніе, и већхъ доцентовъ, содержанія не получающихъ, причемъ изъ 
послВднихъ 10 челов къ получало мензе, чВмъ по 10 р. гонорара; 
вмЕстЬ съ тёмъ ничей гонораръ не достигалъ 1,000 р. и только 
2 профессора и одинъ доцентъ пользовались гонораромъ, превы- 
шавшимъ 500 р. И здћеь это обстоятельство не послужило пре- 
пятствіемъ къ накоплению большого числа доцентовъ, боле зна- 
чительнаго, ч8мъ на юридическомъ факультетВ. Наконецъ, на фа- 
культетв восточныхь языковъ распредВлен!е гонорара имћло въ 
1896 г. такой видъ: 

Доценты, по- 





Размёръ го- Профессора. лучающіе со- 
норара. держан1е. 
убхи. 

1— 10 2 1 
10— 50 1 5 
50—100 2 2 

100—250 6 1 
250—500 — 1 
11 9 


т. ө. ни для кого изъ членовъ факультета гонораръ не имлъ 
сколько-нибудь серьезнаго значенія, такъ какъ и единственный 
доцентъ, означенный въ таблиць имЪющимъ болђе 250 р., въ 
дВӣствительности получаль всего 354 р. Сведемъ теперь итоги 
по всему университету. 


в ее. 2. б, Ф . 
5 232 Но 18. 288 
Разм ръ го- ә ЕЕ 285 ^ 53 23 
Рие 2 НЕЕ ЕБЕ БЕР аай 
А - © © ин < Н&, 288 = 
Рубли. =) 5. Б. а $ зн Е 
1— 250 23 25 41 89 59 
250— 500 11 5 — 16 10,6 
500—1 ,000 10 2 2 14 9,3 
1,000—1,500 6 1 3 10 6,6 
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1,500 —2,000 4 1 — 5 3,3 
2,000—2,500 2 1 == 3 2 

2,500—3,000 6 к= 1 7 4,6 
3,000—3,500 == 1 = 1 0,6 
3,500—4,000 С 1 1 0,6 
4,000—6,000 5 = ыы 5 3,3 


67 36 48 151 


Итакъ, выспие разм ры гонорара, выше 4000 р., выпадают 
только на долю профессоровъ, но и изъ послВднихь пользуют‹ 
ими едва 7 проц. съ небольшимъ. Наоборотъ, низшій разм%р 
гонорара, до 250 р., имъютъ 34 проц. профессоровъ, 69 про 
доцентовъ, получающихъ содержаніе, и 85 проц. доцентовъ, 1 
получающихъ содержанія; иначе говоря, едва 15 проц. все 
числа университетскихъ доцентовъ второго разряда могутъ сч 
таться сколько-нибудь обезпеченными гонораромъ. Далфе, в: 
профессоровъ 31 проц. имфли гонораръ отъ 250 до 1000 | 
15 проц.—отъ 1000 до 2000 р. и 12 проц. отъ 2000 до 3000 · 
Изъ доцентовъ, получающихъ содержаніе, 19 проц. пользовали‹ 
гонораромъ отъ 250 до 1000 р., 5,5 проц. —отъ 1000 до 2000 · 
и такое же число отъ 1000 до 3500 р. Наконецъ, изъ доцентов’ 
не получающихъ содержанія, 4 проц. получали гонораръ отъ 2: 
до 1000 р., 6 проц. съ небольшимъ отъ 2000 до 1500 р. и 4 про 
отъ 2000 до 4000 р. Если припомнить еще, что и г. Никол 
скій, и авторъ статьи «Св. ВФетника» одинаково считаютъ пр 
фессорскіе оклады въ 2000 и 3000 р. чуть не нищенскими, " 
придется принимать во вниманіе гонорары доцентовъ, только нач! 
ная съ 2000 р., и тогда окажется, что намъ предлагаютъ удержат 
всю систему гонорара ради четырехъ чөловћкъ изъ общаго чи. 
ла 84 доцентовъ. Но и минуя какъ это оригинальное предста: 
леніе о нищенств$, такъ и вопросъ о нөравномърноиъ распри 
дБленін гонорара вообще между университетскими преподават: 
лями, нельзя не видфть, что только что приведенныя цифры ст: 
вятъ передъ нами два неоспоримые, повидимому, вывода. Прежу 
всего оказывается, что число приватъ-доцентовъ не стоитъ в 
какой-либо постоянной зависимости отъ возможности получен! 
гонорара, а затђиъ выясняется изъ этихъ же цифръ, что сист‹ 
ма гонорара приноситъ наиболће выгодъ тћЬмъ группамъ преп. 
давателей, которыя и безъ того обезпечены жалованьемъ, и на 
мөнђе служить интересамъ приватъ-доцентовъ, жалованья не и 
лучающихъ. Конечно, эти выводы не могутъ еще быть распростр: 
нены безъ всякихъ оговорокъ на другіе университеты, помах 
пэтербургскаго, о которыхъ у насъ не имЗется аналогичных 
свздВнй. Но такъ какъ өдинственнымъ серьезнымъ условем’ 
отличающимъ эти университеты отъ петербургскаго, являетс 
присутствие въ нихъ медицинскаго факультета и такъ какъ, с 
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другой стороны, нигд® приватъ-доцентура не развилась такъ 
сильно, какъ въ ПетербургВ, то мы въ прав, кажется, утвер- 
ждать, по крайней иърБ, до фактическаго опроверженія нашего 
вывода, что приватъ-доцентура не стоитъ въ сколько нибудь 
тВеной связи съ системой гонорара, и требованіе уничтоженія по- 
слЬднөй не ведетъ къ подрыву первой. Единственная заслуга, 
которую можно признать за системою гонорара, заключается въ 
томъ, что она даетъ возможность приватъ-доцентамъ читать об- 
пе курсы, требующіе затраты большого количества труда, и кон- 
куррировать съ профессорами, находя себ вознагражден!е въ 
студенческомъ гонорарћ. Но та главная цзль, какую преслдуютъ 
подобные конкуррентные курсы, именно обновленіе преподаватель- 
скаго состава университетовъ свЁёжими силами, могла бы, намъ 
кажется, быть достигнута безъ помощи гонорара, другими сред- 
ствами, болће согласными съ достоинствомъ университета. Не мало 
могло бы способствовать ея достиженію уже одно расширеніе 
правъ универеитетскихъ коллегій въ дћлћъ выбора преподавателей. 

Какъ мало согласуется въ самомъ дВлЂъ система гонорара съ 
достоинствомъ университетовъ и самихъ профессоровъ, объ этомъ 
свидћтельствуютъ факты, приводимые проф. Карћевымъ въ упо- 
мянутой нами выше статьВ. Комитетомъ общества вспомощеетво- 
ванія недостаточнымъ студентамъ петербургскаго университета 
«значительная часть пособій студентамъ выдается ежегодно для 
взноса за слушаніе лөкцій въ ущербъ удовлетворенію другихъ сту- 
денческихъ нуждъ, причемъ въ вид$ общаго правила принято выда- 
вать нуждающимся студентамъ пособія лишь для уплаты гонорара, 
такъ какъ комитетъ совершенно не въ состояніи давать пособія 
и для уплаты въ университетъ. Выходитъ, такимъ образомъ, сл8- 
дующее: часть гонорара, получаемаго профессорами, складывается 
изъ суммъ, собираемыхь благотворительнымъ обществомъ на удо- 
влетворен1е студенческихъ нуждъ, и благотворительное общество, 
заботясь о томъ, чтобы никто не былъ исключенъ изъ универси- 
тета за невзносъ денегъ, идущихъ непосредственно въ профес- 
сорскіе карманы, тзмъ самымъ вынуждается уменьшать выдачи 
студентамъ, у которыхъ нътъ дөнегъ на квартиру, на платье, на 
столъ. на учебныя пособія. НапримЁръ, въ 1896 г. общество из- 
расходовало въ вид пособй студентамъ болБе 25 т. р., изъ ко- 
ихъ чуть не °/, (боле 14 т.) пошло на уплату гонорара. Въ 
Москв газеты два раза въ годъ обращаются съ воззвавіями къ 
обществу о десяткахъ и сотняхъ студентовъ, подлежащихъ исЕлю- 
чөнію изъ университета за невзносъ платы, и тысячами прите- 
каютъ пожертвовавія, изъ которыхъ частью и складывается го- 
норарная прибавка къ профессорскому жалованью». Указанія г. 
Карћева и его выводъ о необходимости уничтоженія гонорара 
навлокли на него сильный гиВвъ защитниковъ этой системы, вы- 
разивш!ея въ ироническихъ замВчашяхъ г. Никольскаго и «Св. 
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Вфетника». И тотъ, и другой остались недовольны, что г. Ка 
рВевъ, предлагая уничтожить гонораръ, не отказывается отъ го 
сударственнаго жалованья. «Если намъ жалко, писалъ г. Николь 
скій, брать гонораръ отъ студента, за котораго, если онъ бБдент 
заплатять другіе, то почему не жалко брать тћ же деньги, и даж 
еще большія, отъ мужика, за котораго никто не заплатитъ пода 
тей, когда ихъ съ него потребуютъ? Ужъ отказываться, такъ от 
казываться начисто и во всякомъ случаВ скорВй отъ жалованья 
чЬмъ отъ гонорара» («Нов. Время›, № 7756) ‹Если углублять во 
просъ, говоритъ въ свою очередь «СЗв. ВЗетникъ», то достойн 
ли великаго государства и нравственнаго достоинства профессо 
ровъ получать жалованье, составляемое главнымъ образомъ из 
тВхъ грошей, которые несетъ лапотникъ въ у$здное Казначейств 
безъ надежды когда-нибудь видфть своего сына не только в“ 
высшемъ, но даже въ среднемъ учебномъ заведен?» «Такой во 
просъ, по инћнію журнала, задавать не стоить, а между тћи 
это только продолженіе тезиса, поставленнаго г. КарЗевымъ». Ко- 
нечно, и сотруднику ‹Нов. Времени», и «Св. ВЗстнику» кресть 
янинъ понадобилея только для краснаго словца. Оба они, не 
посредственно вслёдъ за этими трогательными словами, предла 
гаютъ и гонораръ сохранить, и профессорское жалованье увели. 
чить. Стало быть, увеличенное изъ «грошей лапотника» жало 
ванье и набранный изъ благотворительныхъ средствъ гонорарт 
самъ по себЪ, а жалость къ «мужику», «лапотнику» и студент) 
тоже сама по себ. Такъ какъ однако приведенный аргумент” 
повторялся и въ нВсколько болВе серьезныхъ органахъ, то н: 
немъ стоитъ нђеколько остановиться. 

Если признать принципъ оплаты высшаго образованія самимь 
получающими его, то надо бы провести этотъ принципъ послћдова: 
тельно и, устранивъ плательщиковъ податей отъ всякихъ расхо: 
довъ, обратить университеты, по крайней мр, по способу ихт 
содержанія, въ частныя учебныя заведеня. Любопытно во всякомъ 
случа опредЗлить, какіе результаты могутъ получиться при этомъ. 
Съ цфлью отвћта на этотъ вопросъ мы позволимъ себ привести 
нзкоторыя свздВня о стоимости нашихъ университетовъ, обнаро: 
деванныя за посл8дее годы. Въ 1896 г. въ петербургскій уни- 
верситетъ поступило отъ студентовъ въ качеств гонорара около 
100.000 р.и въ видз платы за учеше 116.000 р., всего 216.000 руб. 
Въ другихъ университетахъ, за исключеніемъ московскаго, этотъ 
доходъ долженъ былъ быть значительно меньше, такъ какъ въ нихъ 
мене студентовъ, чЬмъ въ ПетербургВ. Одновременно съ этимъ 
казна расходовала на личный составъ: въ петербургскомъ уни- 
верситетВ около 208.000 и въ университетахъ съ медицинскимъ 
факультетомъ приблизительно по 250.000 руб.; изъ нихъ около 
150.000 р. въ ПетербургВ и около 190.000 р. въ другихъ уни- 
верситетахъ шло на содержаніе профессоровъ; сверхштатные рас- 
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ходы на личный составъ университетовъ равнялись въ Петер- 
бургВ 4.500 р., въ МосквВ 120.000 р. и въ Харьков 30.000 р. 
На учебно-вспомогательныя учрежденя казна тратила въ петер- 
бургскомъ университетВ 90.000 р. и сверхъ штата 35.000 р., въ 
московскоиъ 110.000 и сверхъ штата 410.000 р., въ харьковекомъ 
70.000 р., въ казанскомъ 92.000 р., въ ыевскомъ 90.000 р. и 
въ одесскомъ 56.000 р. Расходы на стипендіи въ томъ же по- 
радькВ университетовъ выражались цифрами въ 68, 340, 25, 23, 
21 и 17 тысячъ рублей. Общая же сумма выдачъ на названные 
6 университетовъ изъ государственной казны равнялась 2.928.135 
руб. 43 коп. Въ эту сумму не входять расходы на юрьевскій 
(271 тысяча), варшавскій (262 т.) и томскій (134 т.) универси- 
теты. Приведенныя цифры позволяютъ заключить, что при пере- 
несенін расходовъ содержан1я университетовъ цфликомъ на сту- 
дентовъ плату съ послВднихъ пришлось бы увеличить въ 3—4 
раза, т. е. поднять до 300—400 р. Еслибы даже нашлось равное 
нынЬшнөму число студентовъ, способныхъ внести такую плату, 
въ чемъ весьма позволительно усомниться, то университеты обра- 
тились бы въ заведен!я, служащія исключительно для образова- 
нія богатыхъ классовъ, и такой обороть дВла врядъ-ли можно 
было бы признать соотвътетвующиимъ интересамъ народа. Высшее 
образованіе составляетъ такую силу, нужда въ которой ощущает- 
ся не только частными людьми, но и государствомъ, и именно 
поэтому въ число задачъ послЁдняго обязательно входить орга- 
низац1я выешаго образованія на началахъ общедоступноети. Гро- 
ши, собираемые съ «лапотника», нигдВ не принесуть такой 
пользы и государству, и народу, какъ въ томъ случа, если они 
будуть направлены на создание свЪжихъ интеллитентныхь силъ, 
на увеличеніе въ стран знанін. Само собою разумЗетея однако, 
что этихъ грошей нельзя собирать безграничное число, и вотъ 
почему мы думаемъ, что увеличеніе профессорскаго жалованья 
можеть еще быть отерочено. 

До сихъ поръ у наеъ р8чь шла о безусловныхь сторонникахъ 
дћӣствующей системы. Теперь остается сказать нћсколько словъ 
о предлагаемыхъ поправкахъ къ ней, силящихся удержать, по 
крайней ир, отдВльныя ея стороны. НЪкоторые проектируютъ 
сохранить гонораръ, но установить равномВрное его распредћле- 
не между профессорами и приватъ-доцентами по числу читае- 
мыхъ ими лекцій. Аналогичный проектъ представили ‹Р. ВЗдо- 
мости», предлагая прямо повысить плату за учете до 100 р. въ 
годъ, но за то освобождать всхъ недостаточныхь студентовъ 
отъ всякой платы. По мнънію газеты, такой споеобъ рВшенія 
вопроса о гонорарВ дастъ средства для увеличеня профессор- 
скаго жалованья и вићстћ не встрВтитъ препатствій для своего 
осуществленія, такъ какъ «за послЬдніе годы увеличивается 
притокъ въ университеты состоятельныхъ молодыхъ людей раз- 
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ныхъ званій и профессій, для которыхъ уплата ста рублей въ 
годъ не представляетъ затрудненій› («Р. ВЪд.», № 258). Мы не 
зваемъ, однако, на чемъ основываетъ газета послВднее свое утвер- 
ждене, и не видимъ, въ чемъ можетъ въ случаВ осуществленія 
ея плана заключаться гарантія освобожденія отъ платы ве®хь 
недостаточныхъ студентовъ. Впрочемъ, «Русскія ВВдомости» и 
сами, какъ оказывается, не настаиваютъ на своемъ проект. 
До недавняго времени во већхъ статьяхъ этой газеты о гонорар 
повторялось указан1е на неудобство нынЬшней системы гонора- 
ра и требоваше увеличеня профессорскаго жалованья, въ 
одномъ же изъ послВднихъ өя нумеровъ мы читаемъ слЬдующія 
строки: 

«Вообще вопросъ о говорарћ не такъ простъ, какъ онъ мо- 
жеть казаться. Для малолюдныхъ университетовъ, вродћВ ка- 
занскаго или одесскаго напр., онъ представляетъ далеко не то 
зваченіе, какъ для московскаго или петербургскаго, даже для 
московскаго не то, что для пөтербургскаго, многіе профессора 
котораго, кромЗ университета, преподаютъ еще въ другихъ выс- 
шихъ учебныхъ заведеніяхъ или имъютъ занятія при централь- 
ныхъ учрежденіяхъ и т. п. Съ принцишальной точки зрёия 
можно относиться къ гонорару также различно: по одному 
взгляду гонораръ—зл0, потому что онъ налагаетъ излишнюю тя- 
готу на студентовъ и на общество, вынужденное прибћгать къ 
благотворительности для взносовъ за недостаточныхъ студентовъ; 
по другому взгляду—это самая еправедливая система, ибо кому 
же и платить за образован!е, какъ не тёмъ, которые его полу: 
чаютъ, и не обществу, которое наиболВе сочувствуетъ высшему 
образовано и заинтересовано матеріально и нравственно въ его 
успћхахъ и распространенін. Одни находятъ въ положен!и про- 
фессора, получающаго гонораръ, нъчто, приносящее ущербъ иро: 
фессорскому достоинству, «съ чВиъ трудно примириться»; дру- 
ге думаютъ, что это положеніе вполн® естественное, и что для 
профессора не можеть быть ничего пріятнћђе и справедливфе, 
какъ получать съ того, кому онъ приносить пользу, кого онъ 
учитъ, снабжаеть средствами для дальнћйшей дфятельности, з 
не съ мужика, для котораго университетъ недоступенъ, который 
непосредственно въ немъ не заинтересованъ, и за котораго «уже 
никто не заплатитъ податей, когда ихъ съ него потребуютъ». 
Но справедливость системы гонорара предполагаеть свободный 
выборъ слушателями профессоровъ и курсовъ, а такого свобод- 
наго выбора, какъ мы знаемъ, у нашихъ студентовъ нётЪъ. При 
обязательности же подписки на нфкоторые курсы гонораръ утрачи- 
ваетъ свое первоначальное значеніе, однако, теряетъ ли онъ при- 
этомъ всякій смысль? По однимъ—да, по другимъ—н%тЪ. Во 
всякомъ случаф, онъ составляеть извЪстный дополнительный 
взносъ за право слушаня лекцій, который можно считать тягоет- 
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нымъ, какъ вообще всякую плату за ученіе, а можно считать 
и справедливымъ, если принять во внимавіе его цль—поддержа- 
ніе и улучшеніе преподаванія. Только иногіе полагаютъ, что 
нельзя допускать такой крайней неравномЗрности въ вознаграж- 
денін профессоровъ, какая существуетъ теперь, безъ всякаго со- 
отношевія со степенью труда, учености, талантливости преподава- 
теля, а единственно въ зависимости отъ числа слушателей даннаго 
факультета и курса. Предлагаютъ поэтому дзлить гонораръ меж: 
ду всВми профессорами равномЗрно, но вотъ туть и является 
вопросъ, въ чемъ видЪть эту равном рность? Въ числћ часовъ, — 
но достаточно ли для оцёнки труда только количество затрачен- 
наго на него времени? Притомъ, кромВ лекшй, профессора 
тратятъ много времени на практическія занатя со студентами, 
на завБдываніе разными университетскими учрежденіями, на экза- 
мены, оцЬнку студенческихъ сочиненій и т. д. и притомъ часто 
далеко нераравномВрно. Бром того, въ занятяхъ этихъ нерЗдко 
существенное содЪйств!е профессорамъ оказываютъ ихъ ассис- 
тенты, лаборанты, ординаторы, праватъ-доценты, вознагражде- 
ніе коихъ, какъ гораздо боле скудное или даже равняющееся 
нулю, нуждается также въ увеличен. ЗатВмъ, если дзлить го- 
нораръ равномћърно, то какой смыслъ будетъ имЪть записыван!е 
слушателей на тЬ или другіе курсы? Не проще-ли замЗнить это 
записываніе и разечеть по нему причитающагося взноса одно- 
образной платой для већхъ слушателей, съ предоставленіемъ имъ 
права посвщать ть курсы, какіе имъ желательны? Но это 
неудобно, по мнънію другихъ, тёмъ, что должно привести къ 
ломкћ всей существующей системы зачетовъ, повћрочныхъ испы- 
таній, способно подорвать еще болВе институтъ приватъ-доцен- 
товъ, вызвать разныя административныя неудобства и т. д. Боль- 
шинство, повидимому, склонно отказаться отъ гонорара въ поль- 
зу равномърнаго увеличенія профессорскаго жалованья, но та. 
кое увеличеніе, совершенно необходимое при современныхъ усло: 
віяхъ жизни, является покуда проблематичнымъ, и вопросъ по- 
ставленъ министерствомъ только по отношенію къ гонорару, или, 
точиће, къ его боле справедливому распредВленію, что и со- 
ставляетъ въ настоящее время предметъ обсужденій профессор- 
скихъ коллегій во всВхъ университетахъ, въ которыхъ введенъ 
новый уставъ 1884 года» («Р. ВЪд»., № 214). 

Единственный, кажется, выводъ, который можно сдћлать изъ 
этой длинной тирады сводится къ тому, что «Р. ВЗдомости» 
согласны на всякое рВшеніе вопроса, кромћъ пониженія студенче- 
ской платы. Признаемся, мы нө того ожидали отъ мос- 
ковской газеты. 

Изъ сказаннаго ранзе видно уже, какое значені могутъ 
имВть подобныя попытки удержать отдВльныя части готовой 
рухнуть системы. Если вся система гонорара въ цћломъ своемъ 
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видв не выдерживаетъ критики, то, равнымъ образомъ, нельзя 
сочувственно относиться и къ сохраняемому отъ нея въ газет- 
ныхъ проектахъ затрудненю доступа къ высшему образованию. 
Ни сохраненіе взимаемаго со студентовъ гонорара съ равном р- 
нымъ распредзленемъ его между университетскими преподава- 
телями, ни повышен!е платы за ученіе въ цфляхъ увеличенія 
профессорскаго жалованья не могуть явиться путями къ пра- 
вильному р8шеню назр®вшаго вопреса. Мы не хотимъ сказать, 
что профессорское жалованье вполић достаточно въ своемъ на- 
стоящемъ вид. Но при ничтожномъ бюджетВ министерства на- 
роднаго просв8щен1я, при печальномъ состоянін низшаго и сред- 
няго образованя въ стран, при недостаточности т®хъ классовъ, 
изъ которыхъ выходить главная масса русскаго студенчества, 
н%ть возможности, думается намъ, настаивать на увеличени 
этого жалованья ни на счетъ народнаго, ни на счетъ студенче- 
скаго кошелька. Съ другой стороны въ самомъ университет- 
скомъ и въ частности профессорскомъ быту есть нужды, гораздо 
боле настоятельныя, требующія несравненно болће серьезнаго 
вниманія членовъ университетскихъ коллөгій. При такихъ усло- 
віяхъ единственнымъ правильнымъ путемъ, соотвётетвующимъ 
интересамъ образованія, является серьезное пониженіе студен- 
ческой платы, и мы хотЬли бы надћяться, что система гонорара 
всчезнетъь безъ всякаго слВда изъ жизни русскихъ университе- 
тоВвъ. 
В. Мякотинъ. 


Новыя книги. 


Т. Осадчій. Образованные зенледъльцы въ Южной Руси. 
(Общественно экономическій этюдъ). По личному опыту 1894—1896 г.г. 
Кіевъ. 1897 г. 

Книга г. Осадчаго—очень странная книга. Повидимому, 
авторъ ея очевь хорошій челов къ, энергичный и самоотвер- 
женный работникъ на избранномъ имъ поприщ%. Со многими 
его мыслями нельзя не согласиться, многимъ его призывамъ 
нельзя не сочувствовать. Онъ думаетъ, что положеніе совре- 
меннаго „интеллигентнаго пролетарія“ очень тяжело и застав- 
ляетъ часто искать какого бы то ни было выхода. Это совер- 
шенно в$рно. Онъ призываетъ къ работ на пользу родного 
народа и притомъ „въ глухіе, медвежьи углы“, гд самое при- 
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сутств!е образованнаго человБка особенно полезно. Это очень 
симпатично. Но, къ сожалћнію, книга г. Осадчаго оставляетъ 
по прочтеніи очень смутное, совершенно неудовлетворяющее и 
даже, пожалуй, противуположное намВреніямъ автора впеча- 
тл%Бніе. У насъ есть уже цБлая литература, подводящая итоги 
такъ называемому стремленію „сВсть на землю“, и нельзя ска- 
зать, чтобы эти итоги были особенно утБшительны. Къ полу 
сектавтскому „толстовскому“ періоду этого движенія самъ г. 
Осадчій, повидимому, относится отрицательно („вЗдь и гр. Тол. 
стой пашетъ землю“ —съ нескрываемымъ пренебреженіемъ пи - 
шетъ авторъ на стр. 4, и тотчасъ же называетъ такіе олучаи 
„патологическими“ ). Но его отношеніе къ такъ называемымъ 
„интеллигентвымъ колоніямъ“ отмБчено какой то двойствен- 
востью инер$ шительностью. „Интеллигентная колонія представ- 
ляется мыслящему человЕку какимъ то земнымъ раемъ. Но на- 
сколько привлекательна жизнь интеллигентной колоніи въ 
воображеніи, настолько она непривлекательна въ д$йствитель- 
номъ изображен!и (?) нашихъ писателей“ (стр. 27). „О господ- 
ств$ сознанія у образованнаго челов$ка много написано, но 
созваніе это не всегда руководить даже челов$ка, вполн% 
обезпеченнаго въ житейской борьбВ, о человБ$кБ же, еле до- 
бывающемъ кусокъ насущнаго, — м зоворить нечею“ (курсивы 
наши). Поэтому колон быстро распадаются. 

Это совершенно вЗрно. И, однако, на сл8дующей 28 страниц 8 
г. Осадчій полагаетъ, что „колонія, образованная на началахъ 
обыкновеннаго товарищества (я не говорю уже о болВе слож- 
номъ союз, какъ артель) — дњло весьма возможное и полезное 
для жизни образованнаго землед%льца...“ „Одно общее жи- 
лище, одно общее хозяйство, общее влад е землей и совм%Ћ- 
стный трудъ“—являются возможными и желательными также 
и на стр. 29. Но на стр. 30— „въ настоящее время такое соеди- 
неніе убыточно для обшаю дъла“ и, „какъ показалъ опытъ“, 
жизнь интеллигентныхъ колов! (опять) „представляется весьма 
непрочной“. На стр. 31 „олучаи распаденія колоній вовсе не 
доказываютъ, что артельная жизнь образованныхъ земледЂвль- 
цевъ совсёмъ невозможна. Она возможна, нужно только, чтобы 
люди, идущіе на землю, вполн% представляли себ“ ожидаю- 
шія ихъ условія и т. д., т. е. вужно то, безъ чего никакое 
дВло не удается, ни артельное, ни въ одиночку. При такихъ 
условіяхъ артельная организащя возможна и даже „особенно 
необходима въ т8хъ случаяхъ, когда идутъ на землю неопыт- 
ные въ хозяйств люди, не имВюще связи съ той мВстностью, 
куда ихъ забросила судьба“ (стр. 31). Повидимому, люда, не- 
опытные въ хозяйств вообще и не знающіе условій данной 
м%стности, и будутъ какъ разъ тв самые, которые не въ со: 
стоянін ясно представить себ того, что ихъ ждетъ, и которые 


92 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


уже много разъ создавали „непрочныя артеле“. Теперь артел 
ная форма для нихъ-то и оказывается „особенно необходимой' 
„Для человћка же бол%е сильнаго и опытнаго артельная форм 
мало нужна... ему нуженъ бываетъ товарищъ, но послБди! 
можетъ жить отдБльнымъ ховяйствомъ“ (1). Кажется, мы в 
прав сдБлать выводъ, что отношеніе г. Осадчаго къ инте 
лигентвымъ колоніямъ еще не выясвилось и для самого автор: 
Колонии и нужны, и полезны, и возможны. Но он непрочн! 
и прямо „убыточны для д$ла“. Артельная форма возможв 
для людей, хорошо представляющихъ себ$ ожидающія их: 
үсловія. Но она необходима людямъ, не знающимъ ни хозяй 
ства вообще, ни м$отныхъ условій въ частноств. Не могут 
создать люди сильные и опытные, но имъ то она и не нужна 
и, однако, „если интеллигенть собственнымъ прим$ромъ и 
докажетъ возможности жить артелью,—то тщетно намъ ожи 
дать отъ неразватаго крестьянина почина съ насажденіемт 
артельнаго хозяйства“. А такъ какъ насаждеше боле совер 
шенныхъ формъ жизни является главною ц8лью призывов: 
автора-—то... мы должны отказаться сдБлать выводъ изъ этих1 
посылокъ, и просто послвдуемъ за авторомъ дальше. Съ по 
ловины книги онъ уже говоритъ только о сильномъ и опыт 
ном, образованномъ землед$льц5, который можетъ справитьс! 
собственными силами. Г. Осадчій рекомендуетъ ему поселитьс; 
(сь подросткомъ л$тъ 16—18) въ глухихъ м5стахъ, не далек‹ 
отъ большихъ деревень, на участк въ 15—20 десятинъ, гд1 
нибудь въ сБверной части Херсонской или Екатеринославской 
губ. Самая книга носитъ заглавіе „Образованные земледВльць 
на ЮгВ Россш“. Заглавіе достаточно опредВленное, и чита. 
тель въ прав$ ждать фактовъ и укавзаній на дБйствительное 
существован!е описываемаго явленія. Къ сожал ню, и въ этомъ 
отношенін читателя ждетъ полное разочарованіе. Только въ 
примВчаніи на стр. 48 есть указаніе ва „талантливаго стати. 
стика Ермолинскаго, умершаго недавно на хуторЕ близъ Наль: 
чика“ —но изъ некрологовъ покойнаго мы знаемъ, что глав- 
нымъ, такъ сказать, основнымъ его трудомъ была статистика, 
а не землед ле. Личный опытъ г. Осадзаго охватываетъ только 
2 года (1894—1896), какъ это видно изъ заголовка книги, а 
стр. 59 несеть намъ вдобавокъ брошенное вскользь, хотя и 
очень интересное его признаніе: по его словамъ, образованный 
земледВлецъ, вносящій въ свое дло меньше 2 тыс. рублей, 
не можетъ выполнить своей задачи, и долженъ даже на время 
оставить свое ДЗло, как» это и сдълаль составитель этить ста- 
тей, и такъ или иначе добыть недостающія средства и (даже!) 
необходимыя знанія“. Очень жаль, что г. Осадчій не поясняетъ 
при этомъ, къ какому фазису его лачнаго опыта относится 
сочиневіе разбираемой книги. Если она написана въ фазисё 
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„оставленія дла для пріобрВтенія необходимыхъ знаній“, то 
не лучше ли было бы подождать, пока опытъ будетъ продол: 
женъ при наличности всвхъ необходимыхъ условій. Какъ бы 
то ни было, но итв общія соображенія, которыя высказываетъ 
авторъ, и его экономическіе разсчеты приводятъ читателя къ 
выводамъ довольно мрачнаго свойства. На покупку участка 
земли г. Осадчій очитаеть необходимой сумму въ 2,500 руб- 
лей *). На инвентарь, смена и т. д. еще около 1,200, 
всего значитъ нужно 8,700 рублей. Весь приходъ отъ поле: 
водства исчисляется въ средн! годъ въ сумм% 208 р., что, ва 
исключеніемъ необходимыхъ расходовъ, даетъ „остатокъ руб- 
лей въ 80, которые уходятъ на ремонтъ одежды, чай, сахаръ, 
выписку газетъ...“ „И если вдћсь, въ общихъ цифрахъ, при: 
бавляетъ г. Осадчій, трудно свести концы съ концами, то въ 
жизни ихъ сводить еще трудн$е“. Безъ всякаго сомн®нія. А. 
если прибавить къ этому возможность неурожая, „дешевыхъ 
цБнъ“, градобитія или падежа скотины, то придется и вовсе 
махнуть рукой на дальн&йшія утБщенія г. Осадчаго. Мы не го- 
воримъ уже о возможности болЕзни самого хозяина, „подростка 
лтъ 16—18“, жены хозяина, и т. д. Не говоримъ объ экстрен- 
ныхъ расходахъ, напр. по случаю рожденія ребенка, о необ- 
ходимости воспитанія дБтей и пр. и пр. Не говоримъ потому, 
что и самъ г. Осадчій не желаетъ разговаривать объ этихъ 
прецметахъ. „Образованный земледВлецъ“ представляется ему 
въ вид сильнаго, опытнаго и энергачнаго субъекта, живущаго 
самъ другъ съ подросткомъ л$тъ 16—18. Правда, повременамъ 
гдВ то на заднемъ фонЪ картины, въ коровникВ или около 
печки, мелькаетъ какая то женская фигура, но отъ ея присут- 
етвія авторъ не ждетъ ничего хорошаго. Его отношеніе къ 
женщин$ напоминаетъ суровую философию сВчевиковъ, Прав 
да, —ово какъ будто и нельзя безъ бабы по хозяйству. Авторъ 
предполагаетъ даже (стр. 49), что „жена этого землед® льца 
будетъ самолично, безъ прислугъ вести домашнее и молочное 
хозяйство“, но тутъ же предсказываетъ, „что и отъ этихъ ра- 
ботъ она будетъ скоро уходить, какъ отъ крайне непріятнаго 
и непривычнаго занятія“ (50). Вообще, авторъ предвидитъ, что 
своенравная Ева грозитъ и на этотъ равъ скромному раю, соз- 
данному для образованнаго земледЪльца съ такой суровой эко- 
номе —и не скупится на желчныя характеристики по ея 
адресу. „Женщина, свыкшаяся съ городской жизнію, мало 
пригодна для цБлей образованнаго землед%льца“ (32). „По 


е) При этомъ, съ обычною неръшитезьностію мнЪній, г. Осадчий за- 
являетъ, что крестьянскій банкъ долженъ бы оказывать кредитъ и обра- 
зованному земледВльцу на покупку земли, но этотъ кредитъ, по его мић- 
нію, будетъ вреденъ. „Необходимо, поэтому, чтобы участокъ быль куп- 
хөнъ на наличныя деньги“ (стр. 56). 
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вхъ (женщинъ) мнЁн!ю, образованному челов®ку ведостойн 
заниматься чернымъ трудомъ, для котораго существуетъ при 
слуга“. Вообще, г. Осадчій не допускаетъ, повидимому, и мысли 
чтобы женщина могла, подобно мужчин%, проникнуться идей 
требующей самоотверженнаго отреченія отъ прежнихъ привы 
чекъ. Во всБхъ случаяхъ, когда г. Осадч! касается въ свое! 
книгБ женщины — д%ло кончается тЁёмъ, что она непремБни‹ 
уходитъ. А тогда: „плохо хозяйство функціонировало при не 
внимательной и мало-способной хозяйвВ, а по ея уход пра 
вильное хозяйничанье уже невозможно“ (33). Какъ же выйти 
изъ этого заколдованнаго круга: выбирать подругу сердца п‹ 
чисто хозяйственнымъ соображеніямъ, соотвЗтственно надоб. 
ностямъ молочнаго хозяйства, или приспособить къ этому хо 
зяйству подростка? Наконецъ,—что будетъ, если она не уйдетъ. 
и у „образованнаго земледВ льца“ появится семья, можетъ быте 
даже и многочисленная? Будутъ ли его дЁти тоже „образован: 
ными“ земледБльцами, или имъ придется спуститься въ раз. 
рядъ землед®льцевъ необразованныхъ? Г. Осадчій на этихт 
вопросахъ не остававливается вовсе. 

Какъ видитъ читатель,—при внимательномъ разсмотрБв!и 
отъ „образованнаго землед%льца въ южной Руси“ остается 
очень немного. Авторъ, повидимому, хорошо знакомъ съ народ: 
ной жизнію; какъ участникъ „товарищества“ по покупк$ 
крестьянами земли нав%рное былъ очень полезенъ, его бЪг- 
лыя зам чан1я о разныхъ нуждахъ деревни вЗрны и практичны. 
Страннымъ образомъ всБ эти свойства изм$няютъ ему лишь 
по отношенію къ главному предмету его книги. Мы это пони- 
маемъ: г. Осадчему такъ хочется, чтобы все это было воз- 
можно и удобно, онъ такъ еще влюбленъ въ свою идею, что 
совершенно не зам&чаетъ ни противор$ч!В, ни проб ловъ въ 
своей постройкВ. И очень немудрено, что тонъ „практика“ и 
„челов$ка жизни“, какимъ проникнута брошюра, могутъ опять 
привлечь „на огонекъ“ г. Осадчаго новыхъ адептовъ... Но 
увы! Это огонекъ „блуждаюцщИй“’... Мы вовсе не поклонники 
того сектантскаго настроенія, которое одушевляло „колони- 
стовъ‘ такъ называемаго толстовскаго типа. Но мы не можемъ 
не признать, что они посл8довательнВе г. Осадчаго. Прежде 
всего, бни считаютъ данное положен!е всякаго интеллигент- 
наго челов ка грБхомъ, отъ котораго нужно избавиться во 
что бы то ни стало. „Труди рукъ своихъ“ они признаютъ свя- 
тыми дџоапі шёше и не скрываютъ отъ себя, что имъ пред- 
стоитъ и№что въ родБ монашескаго подвига, — ломка всей 
жизни, борьба съ самыми законными стремленіями своей при- 
роды. Мы съ г. Осадчимъ ,,интеллигенцію“ зломъ не считаемъ, 
а на положеше „обравованнаго землед$льца‘‘ смотримъ, какъ 
на средство служить своему народу, разумно устроивъ и соб- 
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ственную жизнь. Но увы! г. Осадчій не только не доказалъ 
намъ, что это данное средство првгодно для данной цБли, но 
обнаружилъ, наоборотъ, что двухл%тняго опыта ему было не- 
достаточно, чтобы самому себ выяснить вс$ стороны этого дБла. 





ФБитейскій задачникъ для дЕтой. М. Мандрыки. Сумы. 1896. 

На заглавномъ листкБ этой книги поставленъ 1895 годъ, 
на обложкВ уже 1896, прислава она намъ для отзыва въ 
1897. Цензурой кнага разрБшена въ К:ев®, печатана въ Су- 
махъ, подъ предисловіемъ подписано: М. Мандрыҝа. Гор. 
Каменецъ-Подольскъ. Все это можеть поставить въ вЪко- 
торое затрудвеніе библографовъ, въ случа%, если-бы имя 
г. Мандрыки когда нибудь пріобрБло безсмерте. Но насъ Бъ 
гораздо большей степени угнетаетъ вопросъ, повидимому, со. 
всБмъ къ длу не идущій, а именно, —кто такой әтотъ г. 
Мандрыка: просто г. Мандрыка или Мандрыка педагогъ, 
Мандрыка инспекторъ, ваконепъ, (чего уже совсёмъ Боже 
упаси!)—даже директоръ народныхъ училащъ? ДБло въ томъ, 
что въ послБдвіе три-четыре года печатныя упражненія нћ- 
сколькихъ гг. директоровъ пробр$ли всероссідскую изв$ст- 
ность. Мы помнимъ „руководства для учителей“ и „руковод- 
ства для учениковъ“, которыя доставили авторамъ славу, а 
фельетонистамъ и ихъ зитателямз много веселыхъ минутъ. 
Но насъ при этомъ всегда угветалъ вопросъ: а что доста- 
вляютъ они, наприм®ръ, учителямъ, которые „обязавы“ по- 
читать труды своего начальства, подъ серьезнымъ опасеніемъ 
прослыть „неблагонадежвыми и вольнодумцами“. Вотъ и теперь 
передъ нами — „житейскій задачвикъ“. Подоись: М. Мавдрыка— 
и ничего больше. Хорошо если такъ! Но что, если о своемъ 
офищальномъ титул г-нъ Мандрыка умолчалъ изъ скром- 
ности, или просто не желая смБшиваться съ толпой своихъ 
сослуживцевъ, извЪстность которыхъ его нск лько конфу- 
зитъ?.. Впрочемъ, не будемъ думать о челов®к дурно и 
примемъ г-на Мандрыку ва то, за что онъ себя выдаетъ. Пусть 
онъ будетъ просто г. Мандрыка, жавущід въ Каменець-По- 
дольскЂ и предающійся на досуг игр ума съ педагогиче- 
ской окраской. Тогда и мы можемъ бесБдовать съ г. Ман: 
дрыкой боле или менВе благодушно. Это, разумЂется, не 
помф$шаетъ намъ сказать откр. венно, что его „Житейскій за- 
дачникъ“ есть книга въ высокой степени вздорная и ни къ 
чему не нужная. Если врать предиоловію, авторъ желалъ 
„дать дфтямъ упражненіе, которое развивало-бы на ряду съ 
ариеметическими задачами (віс) взобрћтательность, находчи- 
вость и подготовило-бы ихъ къ рБшенію вопросовъ, поста: 
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вляемыхъ житейскими обстоятельствами“. Но аршеметическ! 
элементь въ квижкВ отсутствуеть совершенио, житейск! 
способенъ вызвать только улыбку (при сказанномъ выше усл 
ви—т. е. что г. Мандрыка просто только г. Мандрыка и и! 
чего больше!) „Было два б%двыхъ братца и у нихъ был 
только одинъ тулупъ и одна пара сапогъ. Настала зим: 
Стали мальчики ссориться и драться изъ за тулупа и сапог 
Какъ можно было ихъ помирить, чтобы оба были довольны? 
Ну, вотъ вамъ, читатель, первая задача г. Мандрыки. Как 
въ самомъ Дл сдБлать этихъ мальчиковъ довольными? Пс 
дарить имъ еще одинъ тулупъ и еще одну пару сапогъ? Н Вт 
г. Мандрыка даетъ другое рёшеніе: „Назначить очередь, можн 
было употребить жрөбій“. Буквально! Жреб выБсто сапогт 
таково „житейское рБшеніе“, и мальчики довольны. 

Г. Мандрыка скроменъ. Овъ назначаетъ свой задачник 
для дВтей. Но въ сущности, дЪтямъ порой можетъ кр$пк 
достаться отъ вврослыхъ за исполнен!е сов товъ г. Мандрык: 
Вотъ напр. „высоко на яблонВ висВло яблоко. Пришла ма 
ленькая дБвочка и задумала достать яблоко. Что она могл 
сдЖлать, чтобы достать его“? Это задача 12. РЕшен!е: ‚сбит 
длинной палкой или стряхнуть; если длинной палки н5тъ 
связать короткія и прочее“. Въ репдаш къ этой, такъ ш прс 
сптся другая задача: садовникъ увидћълъ, что дФти палкам 
сбиваютъ яблоки ш дБлаютъ еще „прочее“, не мен%е вредно 
для деревьевъ. Дћти объяснили садовнику, что это вхъ на 
училъ г. Мандрыка. Что сдБлаетъ садовникъ съ г. Мандры 
кой‘? Неправда-ли, вопросъ очень интересный уже не дл 
однихъ д$тей, но и для самого г-на Мандрыки. Вообще, н 
однихъ дБтей им лъ въ виду авторъ, составляя свой ‚жи 
тейскій задачникъ“, но всВ возрасты, всё званія и всВ роде 
жизни. Вы мальчикъ и вамъ взбрело въ голову непремБвнв: 
кидать съ чердака яички такъ, чтобы они не разбились. 1 
Мавдрыка васъ научитъ. Но вотъ вы не мальчикъ, а слу 
жанка. Вы ‚принесли въ кухню изъ лавки 4 булки и уви 
дЬли, что уже кипитъ самоваръ; въ хотите разомъ внести вт 
комнату самоваръ, подставку для него, булки и чайникъ 
При этомъ самоваръ большой. Какъ это сдБлать“ (задача 52) 
И туть г. Мандрыка даетъ вамъ габельный совЪзтъ: „взят! 
подставку подъ мышку, булки въ платочкВ повзсить на руку 
самоваръ съ чавникомтъ вести въ рукахъ“. Конечно, при этомл 
у васъ подставка выскользнетъ изъ подъ мышки (самоварт 
большой!), вы обваритесь кипяткомъ, разобьете чайникъ 1 
просыпете булки. Тогда въ оправданіе передъ хозяевами со 
шлатесь на г-на Мандрыку и укажите рБшевіе задачи н; 
стр. 36. Пусть вВдаются съ авторомъ. Но вотъ, вы не горничная 
а прислужникъ въ кухмистерской и хотите (задача 58, отд. Г 
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‚нести 65 одной рукњ дв полныя тарелки супу“. Лучше-бы 
отказаться отъ опаснаго предпріятія, но, если вамъ интересно, 
то послушайтесь опять гибельнаго совБта: возьмуте дощечку, 
поставьте на нее полныя тарелки и держите одной рукой: 
хозяинъ или гости, которыхъ вы обварите супомъ, пусть 
опять вБдаются съ г. Мандрыкой въ гор. Каменецъ-Подольскв. 
Вы мужикъ, у васъ лошадь съ норовомъ,—она д$лаеть все 
наоборотъ. Разъ вы хотБли ее вести на паромъ и тянули за 
поводъ, она не идетъ. Что вы могли-бы сд$лать, чтобы ввести 
лошадь на паромъ? (задача 11, отд. П). Вы догадываетесь, и 
не заглядывая даже въ р$шен!е, тянете лошадь за хвостъ. 
Она, конечно, лягаетъ и выбиваетъ вамъ нЕсколько зубовъ. 
Вы опять съ претензіей къ г-ну Мандрык%. Извините-съ! Онъ 
челов$къ хитрый и, предвидя возможность печальныхъ по- 
сл дств!, совсБмъ не далъ рБшенія этой задачи. Догады- 
вайтесь сами. За хвостъ-то, конечно, за хвостъ. Иначе не- 
возможно, но за поол%дствія, какъ себ хотите, г. Мандрыка 
не отвЗчаеть. Дал$е—вы отецъ семейства и ‚„подъ вечеръ 
вышли навстрБчу своему семейству, которое должно было 
возвращаться изъ дальней части города“. При этомъ улицы 
идутъ какъ-то такъ безсмысленно, что вы ничего не пони- 
маете и—слёдуя совзтамъ г. Мандрыки—расходатесь съ 
семьей и, чего добраго, встрЕчаете на бульвар непріятное 
для отца семейства приключене. Вы—журавль (да, да— 
задача 40), устряивающій свое гнвЗздо на болот, покрытомъ 
травой и кустарникомъ, вы маленькій червякъ, ползающій 
по большому арбузу, —и въ этихъ „житейскихъ обстоятель- 
ствахъ“ г. Мандрыка не оставляетъ васъ своими совБтами. 
Но вотъ, вы прошли весь курсъ: въ дћтствБ кидали съ черда- 
ковъ яички и сбивали палками яблоки съ деревьевъ, въ боле 
зрБломъ возрастВ роняли самовары, тянули за хвосты лоша- 
дей и обваривали гостей горячимъ супомъ. Разум%ется, васъ 
аттестуютъ дурно, и г. Мандрыка предввдитъ, что вы не 
кончите добромъ. И д®йствительно, —вы арестантъ (увы! за- 
дача 100, посл%дняго Ш го отд%ла!) У васъ надты на 
рукахъ цБпи и вамъ ‚надо переод%ть (т. ө. перемВнить) 
рубаху“. Положеніе вате трудно, но г-нъ Мандрыка не оста- 
витъ васъ въ гор. Онъ васъ научитъ какъ снять рубаху, 
не скидая пёпей. Правда, онъ не можетъ не чувствовать, что 
въ значительной степени повиненъ въ вашей печальной 
карьер, но все-же... добрый онъ, право, этотъ г. Мандрыкаі 
Мы охотно готовы признать это, только... ахъ, г. Мандрыка: 
устраните наши мрачнья подозрБнія. Скажите правду: вы не 
двректоръ народныхъ училищъ? По вашему задачнску не 
учатъ и не учатся подчиненные вамъ несчастливцы?.. Ради 
Бога, г. Мавдрыка.. 
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„Вольные отца Хоанна Вронштадтекаго‘‘. Изд. книгопр 
давца Кузина. Спб. 

„Новое чудо отца Шоавна Кронштадтскаго! Портретъ 
книжка 5 коп$екъ‘‘. „Новое исцБленіе по молитв отц 
Тоанна! 6 копЂекъ портретъ и книжка!‘ Эти восклицанія в’ 
течене нБсколькихъ дней раздавались вдоль Невскаго, пря 
чемъ субъекты разнаго вида и возраста протягивали прс 
ходящимъ брошюрку въ зеленой обложк%. На обложк% изс 
браженъ о. Іоаннь, благословляющій больного, между тБм^ 
какъ на задвемъ план врачи, повидимому, „сознаются н: 
своемъ безсили‘‘. На другой сторон напечатано, что книж 
ная торговля г-на Кузина помБщается внутри двора гр. А прак 
сина и что тамъ, кром книгь разносбразнаго содержания, ві 
можете найти также большой выборъ олеографий. Легко пред 
ставить себЪ эту интересную коллекщю, продаваемую г-м: 
Кузинымъ наряду съ „вовымъ чудомъ“. Кстати сказать—ви 
какого ‚„новаго чуда“ въ книжк$ вы не находите. Какой-п 
неизв стный авторъ счелъ для себя удобнымъ припомнит. 
„старыя чудеса“, относящіяся къ 1887—89 году, о коих: 
въ свое время много писалось въ пресс, а г-нъ Кузин” 
счелъ удобнымъ издать это вмВст$ съ аляповатымъ портре 
томъ, назначивъ за все цБну 5 коп$екъ. Очевидно, при со 
дфйотв! и самоотверженныхъ субъектовъ, выкрикивающихъ н: 
Невскомъ сочиненное ими самими заглаве-—г-нъ Кузинъ в: 
наклад$ не останется. Читатель согласится, вБроятно, чт 
все это, вмБст% взятое, довольно, характерно но намъ показа 
лись особенно интересными, въ качеств „знамен!я времени“ 
разсужденія неизв$стнаго автора, которыми онъ, вЪроятнс 
для разнообраз1я, снабдилъ свое „сочинеше“. Вотъ иБкоторы. 
отрывки: ...,Я неоднократно вид$лъ,—кавъ гипнотизеръ Фельл 
манъ бралъ тяжело-больныхъ изъ госпиталей и приказывал 
имъ моментально (!) выздоров$ ть, тБ вставали и ходили здо 
ровыми“... ...,,Я готовъ допустить, что половина больныхъ 
исцБленныхъ о. Іоанномъ, получила-бы точно такое-же исці. 
левіе... у Фельдмана безъ всякихъ молитвъ и вВры“‹... „По 
нятіе о чуд$ есть условное: для простого челов$ка и хининъь 
излБчивающій лихорадку, и маятникъ часовъ, движупИйся самт 
по сөбБ, и паровозъ и пароходъ — все можетъ быть ,,чудомъ“ 
для интеллигентнаго челов$ка „чуда‘‘, какъ чуда, не суще 
ствуетъ, а есть изслБдованныя и неизслБдованвыя явлені: 
природы“... „Можно сказать, что въ будущемъ найдутся объ 
ясненія этимъ пока еще таинствевнымъ фактамъ... и област 
..чуда“ еще боле расширится, съ тою только разницею, чт. 
одни дБлаютъ эти чудеса именемъ Бога, а другіе силою ‚на 
учной“ (стр. 5—8). Какъ видите, неизвЪстный авторъ довольн. 
снисходителенъ также и къ наукБ, въ лиц$ г-на Фельдмана (1; 
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котораго онъ готовъ даже признать чудотворцемъ, отводя 
ему лишь н$8сколько меньшую область: онъ излчиваетъ 
‚нервныя бол$зни‘‘, тогда какъ о. Іоаннъ, по словамъ автора, 
сращиваетъ молитвою сломанныя ноги. Впрочемъ, прим ровъ 
подобнаго исцБленія авторъ на сей разъ не приводить, огра- 
ничиваясь сообщенемъ н®сколькихъ, гораздо менфе важныхъ 
случаевъ, не исключая такихъ, когда о. [оаниъ совЪтовалл, 
больнымъ не уклоняться отъ помощи врачей, и они полу- 
чали всетаки исцБлевіе (стр. 30). Если бы не очевидная не- 
посредственность автора, то мы склонвы были-бы увидЪть въ 
птомъ эпиводВ самую ядовитую иронію по адресу врачей, но 
невзвБствый авторъ, очевидно, въ ней не повиненъ... Во вся- 
комъ случа®— „уморасположен!е“, сквозящее въ строкахъ 
грязноватаго изданьица, показалось намъ и своебразнымъ, 
м характернымъ. Да, печальна таки въ конц ХІХ в%ка 
участь людей, которыхъ описываютъ интервьюеры въ мелкой 
пресс$ или сочинители Апраксина рынка, въ заведеніяхт. 
гг. Кузиныхъ (Апраксинъ дворъ; № 119, —,,имћется большой 
выборъ олеограф!й““) 


Братская помощь пострадавшииъ въ Турцін армянамъ. Летера - 
турно-научный сборникъ. М. 1897. 
Огромный сборникъ около 60-ти печатныхъ листовъ боль- 


шого формата, со мвожествомъ рисунковъ. Содержаніе сбор- 
нека самое разнообразное: тутъ есть и беллетристика, и исто- 
рія, и этнографія, и біографическіе матеріалы, и лятературно- 
критическія статьи. Видное, хотя далеко не исключительное, 
мВсто занимаютъ, конечно, статьи и матеріалы, касающіеся 
лрмянъ въ ихъ прошломъ и настоящемъ. Не все зд$сь оди- 
наково ц%ино, но можно навВрное сказать, что каждый най: 
детъ въ сборникБ не одну интересную для себя статью, Не 
все здБсь и ново, — перепечатокъ изъ разныхъ изданій до: 
вольно много. Но многое никогда не мшаетъ перечитать, а 
нъ частности свБд&нія о положени армянъ въ настоящее 
время именно въ такомъ концентрированномъ вид произво: 
дятъ надлежащее впечатл5 ше. Впечатл5е это ужасно и 
вполнВ оправдываетъ предпріятіе „Братской помощи“. 





Н. А. Бълоголовый. Воспоиинанія и другія статьи. Посмерт- 
ное издане. М. 1897. 
Н. А. Б%логоловый, умершій въ 1895 г., пользовался въ 


Петербург, гдв овъ прожилъ около пятвадцати л$тъ, боль: 
шою популярностью, какъ врачъ и какъ челов$къ. Но только 
теперь, читая его „Воспоминанія и другія статьи“, видимъ, ч10 
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этотъ прекрасный врачъ и высоко гуманный челов$къ былт 
бы, кром% того, и зам чательнымъ писателемъ, еслибы посвя 
тилъ себя этой дБятельноста. Судьба смолоду сближала БЕ. 
логоловаго съ выдающимися въ развыхъ отношеніяхъ людьми: 
съ н8которыми декабристами, въ особенности съ Александромъ 
Поджіо, съ СергБемъ Боткинымъ, Салтыковымъ, Некрасовымъ, 
Герценомъ, Тургеневымъ, гр. Лорисъ-Меликовымъ. Съ вБко- 
торыми изъ этихъ лацъ Б$логоловый сближался первона:. 
чально на профессіональной почв, какъ съ пащентами, но 
отношенія не останавливались на этомъ и переходили въ бо- 
ле или мене близкое личное знакомство, а затБмъ и въ 
горячую дружбу. Воспоминанія объ этихъ лицахъ составляють 
главную и наиболБе интересвую часть лежащей передъ нами 
книги. Авторъ маленькой замВтки, озаглавленной „Ви%сто 
предислов!я“, справедливо говоритъ: „Пусть читатель самъ 
испытаетъ всю обаятельную св$жесть этихъ безъискусствев: 
ныхъ дружескихъ воспоминаній, отъ коихъ веть какою-то 
часто эпическою простотою и юношескою задушевностью, не- 
р%дко однако достигакщи художественной яркости и глу- 
бокаго потрясающаго лиризма, какъ, напр., въ разсказ® о Под: 
жіо. Вы невольно полюбите героевъ автора воспоминаній, а 
также и... самого автора“. 

Врачъ по профессіи, Б$логоловый, однако, не замыкался въ 
круг спещальныхъ интересовъ. Напротивъ, ничто челов че. 
ское не было ему чуждо, и хотя онъ очень мало говоритъ о 
себЪ, но не трудно усмотрВть и его литературные вкусы, и 
его политическія убБждевія... 

Къ квигв приложено нсколько портретовъ самого Б$ло- 
головаго, портреты декабристовъ Поджіо, Борисова, Юшнев- 
скаго. затБыъ портреты Боткина, Салтыкова, гр. Лорисъ-Ме- 
лекова. На оберткЁ книги напечатано: „Доходъ съ изцанія 
обращается на благотворительное дВло имени автора“. 





Д. П. Малютинъ. Что нужно для поднятія сельскаго хо- 
зайства въ Рос и. Спб. 1897 г. 

Подобно большинству авторовъ, писавшихъ по поводу 
нынЪшняго сельско хозяйственнаго кризиса, г. Малютинъ на- 
ходитъ, что „главная причина настоящихъ затрудненій за- 
ключается въ низкихъ цБнахъ на хлъбъ“. Поэтому, „чтобы 
изб%гнуть раззоренія, намъ нужно или принять мры къ по- 
вышенію этихъ цБнъ, или примниться къ нимъ“ (1). Но 
цБны устанавливаются положенемъ всемірваго хл$Бэньго 
рынка, которое измфнить мы не въ силахъ; остается слБдо- 
вательно „примВниться къ существующему положен!ю хлЪб- 
ваго рынка, а это вполнВ возможно“ (2) при пранятіи взко- 
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торыхъ м%ръ ‚5къ поднятію сельскаго хозяйства въ Россіи“. 
Г. Малютивъ и излагаетъ программу желательныхъ мЁръ въ 
этомъ направленіи. Программу эту трудно назвать оригиналь- 
ною. Жалобы на „накладные расходы‘ землед%Блія въ вад 
переплатъ при покупк$ машинъ и орудій, высота кредитнаго 
прсцеһта, почтовыхъ и другихъ расходовъ, требованія уре- 
гулированія водныхъ путей сообщенія, пониженя жел%зно- 
дорожныхъ тарифовъ, улучшенія техники хл$бной торговли, 
устройства элеваторовъ, ослаблевія роли посредническяхъ и 
спекуляторскихъ элементовъ, введенія бӧльшей купеческой 
чести, наконецъ — повышенія производительности полей пу- 
темъ раціональныхъ агрикультурныхъ мБропріятій и особенно 
распгостравенія спеціальнаго и общаго образованія—все это 
мВры, не разъ выставлявшіяся на видъ въ нашей литературВ 
и до г. Малютина, часто съ большею обоснованностью и уб: 
дительностью. ТЁмъ не мен$е этотъ очеркъ, написанный че- 
ловБкомъ практически знакомымъ съ дБломъ, можетъ быть, 
прочтенъ не безъ интереса. Еслибы мы пожелали, однако, 
нБсҝколько глубже вникнуть въ вопросъ, г. Малютинъ бу- 
деть плохимъ руководителемъ. Приведемъ прим®ръ. Еще 
свБжа въ памяти читателей горячая полемика, вызванная из- 
вБстнымъ изслБдованіемъ о вліянія хлЕбныхъ цБнъ и уро- 
жаевъ. Можно относиться разлачно къ результатамъ этой 
полемики, можно находить тв или другіе недостатки или до- 
стоинства въ упомянутомъ изолБдованіи, но нельзя ве при. 
знать научной цённости той общей точки зрБнія, на которую 
встали авторы его, и въ свлу которой интересы свльскаю л0- 
зяйства, конечно, какъ чего-то однороднаго, уступили м$5сто 
интересамъ сельскихь хозяевь, раздВляющихся на опредБленные 
классы съ различнымъ, часто противоположнымъ отношеніемъ 
къ одному и тому же явленю. Только такую точку зр8Шя 
можно считать научно-законною, приводящею къ положитель- 
нымъ результатамъ. Но ее игнорировалъ г. Малютинъ въ 
общемъ построеніи своего труда, хотя мВстами глубокий анта- 
гонизмъ классовыхъ г:тересовъ даетъ себя чувствовать и въ 
разсужденіяхъ автора всякій разъ, когда вопросъ съ абстракт- 
ныхъ высотъ сельскаго хозяйства переводится на реальную 
почву непосредственныхъ нуждъ сельскихъ хозяевъ. Такъ, 
съ особенною внимательностью останавливаясь на вопрос о 
низкомъ состоянши техники земледБля въ Росси, авторъ 
полагаетъ, что „для поправленія этого зла необходимы прежде 
всего денежныя средства“ (139). При этомъ „сл$дуеть дать 
денежныя средства хозяевамъ и предоставить имъ самимъ 
заботу о нуждахъ“ (141). Но о какихъ «хозяевакъ» въ дан- 
номъ случаБ идетъ р$чь? О всЗхъ ли представителяхъ „сель- 
скаго хозяйства“ или только о н$которыхъ категоріяхъ 
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ихъ? Отвтъ дается авторомъ ясный: „проектируемыя мною 
мары (говоризъ онъ) для улучшеня положенія сельскихъ 
хозяевъ въ Росси окажуть лишь малое вліяніе на кре- 
стьянъ, влад&ющихъ землею на общинномъ правБ“ (144); 
хотя извстно, что % крестьянъ состоятъ изъ общинниковъ, 
и хотя, по признано самого автора, „количество крестьян- 
скихъ хозяйствъ больше, чБмъ частновладльческихъ“ (28). 
Такимъ образомъ, авторъ какъ бы самъ признаетъ различ. 
ное отношеніе различныхъ классовъ сельскихъ хозяевъ къ 
одн%мъ и тёмъ же мБрауъ, къ одному и тому же явле- 
нію. Но почему же общинники не могутъ воспользоваться 
проектируемыми средствами къ поднятію сельскаго хозяйства? 
Препятствіемъ къ тому служитъ, по мнЕнію автора, анархія, 
господствующая въ русской общин%, управляемой ,,поддаю. 
щеюся дурнымъ вліяніямъ силою сельскаго схода“ (146), — 
общин „обезглавленной“ благодаря „велакимъ ошибкамъ 
Положенія 19 февраля 1861г.“ (145). И вотъ, „чтобы вывести 
крестьянъ-общивниковъ изъ вхъ настоящаго б$дственнаго 
положенія, необходимо, прежде всего, исправить сдБланныя 
въ Положеніи 19 февраля ошибки, а именно: возвратиться къ 
прежнему порядку вещей, при которомъ они благоденствовали, 
т. е. возобновить попечительство надь ними“ (курс. нашъ) (147). 
Итакъ, передача „хозяевамъ“ (кром$ общинниковъ) средствъ 
для воспособленія сельскаго хозяйства, съ одной стороны, з 
возстановленіе дореформенныхъ порядковъ попечительства“ 
надъ крестьянами—съ другой, таковы м$ры для выхода изъ 
совремевнаго ,,затруднительнаго положен!1я“—м$Вры, ведущія 
къ абстрактному идеалу совершеннаго сельскаго хозяйства, 
но ве чуждыя довольно реальныхъ классовыхъ вождел%ній... 


В. Шеглозъ. РЪчь передъ докторскиниъ диспутоиъ. Яро- 
ставль. 1896 г. 

В. Щегловъ. Государственный Совфтъ въ царетвоване 
ниператора Александра Г. Ярославль. 1895 г. 

„РЪчь“ г. Щеглова передаетъ вкратц8 главн&йшіе вы- 
воды его книги, представленной въ Харьковскій универси- 
тетъ въ качеств дскторской диссертащи, и не иметъ само- 
стоятельнаго значен!я. Что касается самой книги, то въ пре- 
дислови къ ней г. Щегловъ говоритъ, что она является 
продолжешемъ предыдущаго его изслВдован!я о государст- 
венномъ сов т въ Росси, вышедшаго въ свБтъ въ 1892 г, 
Правильнфе было бы, однако, сказать, что настоящая книга 
представляетъ собою переработку названнаго изслЕдованія 
съ нЗкоторыми дополненіями и съ исключеніемъ тБхъ отдЕ- 
ловъ, которые касались вападно:европейской и древней рус- 
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ской исторш и не имВли въ сущности никакого отношенія къ 
основанному при Александр [ государственному совзту. Вс 
остальныя главы старой книги г. Щеглова, посвященныя 
высшемъ правительственнымъ учрежденіямъ въ Росси ХУШ 
вБка и исторш образованія непремБннаго и государственнаго 
совЖтовъ, вошли, правда, частью въ сокращевномъ, частью 
въ переработанвомъ и дополненномъ вид®. и въ новый его 
трудъ, составивъ большую половину посл$дняго; лишь мень: 
щая его часть, трактующая о законодательной дъятельности не- 
прем$нваго сов%та и департамента законовъ государствен- 
наго сов$та, написана совс$мъ заново. Нельзя не сказать, 
что, благоларя такой переработк8, трудъ г. Щеглова, при 
перконачальномъ своемъ появленіи вызвавшій весьма сурозые 
отзывы спещальной критики, значительно вылгралъ. Устра- 
нивъ тБ части работы, которыя являлись едва ли не меха- 
ническими наростами по отношенію къ главной ея тем$Ъ, ав- 
торъ получилъ возможность поставить изслБдованіе глубже 
и серьезн5е и дать боле точную характериствку изучаемаго 
имъ учрежленія. Въ обтирномъ введени онъ прослБживаетъ 
прежде всего исторію высшихъ правительственныхъ учре жде- 
ній въ ХУШ в., отыБчая обще ихъ недостатки и указывая, 
какъ, бдагодаря сознавію посл$днихъ, выростала постепенно 
мысль о необходимости верховнаго законодательнаго учреж - 
денія. Къ сожал%нію, на ряду съ правильными выводами 
и вБрными сужденіями въ эгомъ ввеленіи не рћдко встрБчаются 
сшабочныя, а подчасъ лаже и странныя утвержденія, вави: 
сягція, повидимому, отчасти отъ небрежности работы автора, 
отчасти же отъ присущей ему нВкоторой неясности мысля. 
Странно, наприм%ръ, читать въ историко-юридическомъ из- 
слБдованін такія строки: „при первоначальномъ образован!и 
сената нВкоторые президенты коллейй не вошли въ составъ 
сената“ (3), какъ будто при возникновеніи сената существо- 
вали уже коллегіи. Не мен%е странно, пожалуй, и утвержденіе 
автора, что реформа 1722 г., исключившая изъ сената преви- 
дентовъ коллегій, сд8лала ихъ „поэтому болБе независимыми 
отъ сената“ (8—9). Правда, въ другомъ мст авторъ болБе 
правильно находитъ, что эта реформа увеличила „самостоя- 
тельное значеніе сената на счетъ коллег“ (100). Установ- 
ленвое Петромъ право коллег доносить государю о неза- 
конныхъ опредБлешяхъ сената, по мнфн!ю автора, съ кото- 
рымъ врядъ ли однако согласятся въ этомъ случа другіе 
юристы, „ставило ихъ на боле высшее мБсто въ управлен!и 
сравнительно съ сенатомъ“ (101). Раввымъ сбразомъ и но 
взглядахъ автора на высшія учрежденія, возникшія въ ХУШ 
вВкВ надъ сенатомъ, есть такія стороны, съ которыми очень 
трудно согласиться. По миВнію г. Щеглова, почти во всВхъ 
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этихъ учрежденіяхъ до Екатерины П „выразилось стремленіе 
русской аристократіи захватить въ свои руки все управленіе 
государствомъ“ (29), и Верховный Сов%тъ, Кабинеть Мини- 
стровъ, Сенатъ при Елизавет® и Конференція при этой же 
государын®Б равно были „политическими учрежленіяхи въ 
смысл% оргавовъ аристократи“ (44). Едва-ли надо доказы- 
вать, какъ далеко отстоятъ подобныя утвержденія отъ истины. 
Достаточно сказать, что самъ же авторъ въ другихъ мЕстахъ 
называетъ Кабинетъ „органомъ власти н8мцевъ“ (117, 123) 
и приводитъ свид%тельства, согласно которымъ „душой Ка- 
бинета“ былъ Остерманъ, а другіе два члена, Головканъ и 
Черкасскій, были введены въ это учрежденіе только «для 
вида», изъ уваженя къ русской аристократической партіи, 
которая, однако, въ это время „должва была терпВ8лаво сно- 
сить даже всякаго рода оскорбленія и унижен!я“ (45). Ошибка 
автора заключается въ.томъ, что онъ, неосторожно послБдо- 
навъ за авторомъ „Исторін Сената“, г. Филипповымъ, см%&- 
талъ фаворитизмъ съ аристократіей, благодаря чему даже 
фразу Н. И. Панина о л%йствін „въ производств дБлъ силы 
персонъ и ихъ изволеній вмЕсто власти и м$стъ государ- 
ственныхъ“ онъ толкуетъ въ смысл свидБтельства объ „осо- 
бенномъ значенін аристократии“ (39, 42, 75) Хотя въ мень- 
шихъ размБракъ, чБмъ во введеніи, небрежность работы 
автора проявляется и въ тБхъ главахъ его книги, гдв идетъ 
рБчь о времени Александра ]. Авторъ говоритъ, напримръ, 
что Александръ сознавалъ недостатки управленія своего отца, 
и въ доказательство этого приводитъ его письма къ Кочубею 
и Лагарпу, которыя были однако написаны 10 мая и 21 фев- 
р:ля 1796 г. и слБдовательно относились къ управленію бабки, 
а не отца Александра (160; Корфъ, Восшествіе на престолъ 
ими. Николая І, с. 3—6; Сборникъ Р. Истор. Общ, У. 98). 
Цитаты г. Щеглова изъ книги Н. И. Тургенева ‹[ла Визе 
её Іеѕ тизвев» ре всегла точны (см. напр. с. 152—3) и равнымъ 
образомъ встрЕчаются неточности и въ его передач знаме- 
нитаго плана Сперанскаго. Подобная небрежность, хотя и не 
проходящая черезъ всю книгу, составляетъ, во всякомъ случа%, 
серьезный ея недостатскъ. 

По содержанію своему книга г. Щеглова, за исключен!емъ 
введения, можетъ быть разд%лена на дв% части. Главы первая 
и четвертая, посвятенныя истори вознакновенія и организа- 
пія непремннаго и государственнаго сов®товъ, представляютъ 
собою подборъ по преимуществу изв$стнаго уже матеріала и 
лаютъ мало новаго, за исключеніемъ передачи проекта Сае- 
ганскаго и разбора дЪятельности комитета министровъ. Осталь- 
ныя три главы составляютъ детальное изслЖдован!е ваконо- 
дательной дћэтельности непремннаго совЪта и департамента 
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законовъ государственнаго совЗта, иногда, правла, черезъ- 
чуръ пестрое я порою переходящее даже въ простой перечень 
дл лъ, но, во всякомъ случаБ, сообщающее много любопытныхъ 
свБдБній. Авторъ склоненъ высоко ставить д$ятельность ве- 
премннаго совЪта, до сихъ поръ мало обращавшеаго на себя 
вниман1е нашихъ историковъ и юристовъ, хотя и самъ при. 
знаетъ, что компетенція даннаго учрежденія оставалась см - 
шанчою, а законодательное его зваченіє засловялось коми- 
тетомъ министровъ. Посл$днее обстоятельство имло, впро- 
чемъ, м5сто, хотя и въ меньшемъ разм®рВ, и относительно 
государственнаго совЂта 1810 г. Разбирая его организащю и 
дБятельность, авторъ доказываетъ, что Сперанскій имЪлъ въ 
веду создать изъ него ограничительное учреждене по отно- 
пению къ власти государя, и что эта роль сов$та лишь по- 
степенно подвергалась искаженію. Полемика, которую авторъ 
ведетъ по этому поводу съ представителем противополож- 
няго миБнія, проф. Коркуновымъ, не особенно однако уб%ди- 
тельна. Вообще же, на нашъ взглядъ, выводы г. Щеглова 
относительно изучаемыхъ имъ учрежден] нВсколько проигры- 
ваютъ въ своей точвости, благодаря тому, что онъ стремится 
опредБлить не только компетенцію этихъ учрежденій, но и 
направленіе ихъ дБательности, тогда какъ посл Бдняя задача 
скорБе относится къ общей истор, чБмъ къ истори учреж. 
дев В, и, во всякомъ случаз, требуетъ боле тщательваго ана- 
лиза фактовъ, нежели тотъ, какой представленъ авторомъ. 
Въ сл%дующихъ выпускахъ своей работы г. ШЩегловъ об3- 
щаетъ разсмотр%ть законодательную д$ятельность Алексан- 
дровскаго государственнаго совВта по остальнымъ его лепар- 
таментамъ. Съ выходомъ этихъ выпусковъ возможно будетъ 
подвести и окончательный итогь его изслБдованію. 


Н. Фнреовъ. Руесскія торгово-проиышленныя коипаніи 


пъ первую половину ХУШ столЪтія. (Очерки изъ исторін тор- 
гово-промышленвой политики и соотвътствующихъ общественныхъ отно- 
шеній). Вазавь. 1896. 


Книга г. Өврсова посвящена одному изъ частныхъ, но 
весьма существенньхъ вопросовъ въ истори русскаго торгово- 
промышленнаго класса за ХУШ вфкъ, именно судьб тВхъ 
компаній, которыя впервые возникли среди русскаго купе- 
чества по правительственному почвну при Петр І и зат8мъ 
лолгое время пользовалась особымъ покровительствомъ со 
стороны власти. Авторъ, однако, не ставилъ своей цвлью изу- 
зеніе этой темы во всемъ ея объем. Въ своемъ предисловии 
онъ предупреждаетъ, что читатель пе долженъ искать въ 
его книг детальнаго изсл®дованія по истори торговли и 
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промышленности иля по исторш поступленій въ казну отъ 
сосредоточенныхъ въ рукахъ компан! промысловъ и тор- 
говли. Онъ преслБдовалъ другую цБль, и его книга прел- 
ставляетъ собою „попытку посмотр$ть на торгово-промышлен- 
кыя компаній, какъ на такое учрежденіе, которое, будучи со- 
зпано и вызвано къ д$ятельности нуждами государственнаго 
казначейства, находясь въ тБсной связи съ финавсовымъ 
вБдомствомъ, явилось рельефнымъ олицетворешемъ русской 
торгово-промышленной политики и сдБлалось важнымъ обще. 
ственно-зкономическимъ факторомъ“. Главная задача, посгав- 
лепная себ авторомъ изслБдован!я, заключалась въ томъ, 
чтобы „представить значеніе русской торгово промышленной 
компани не только въ сферБ$ финансовъ, промышленвости и 
торговли, но, главное, въ области торгово промышленнаго 
класса“, или, иваче, эта задача сводится къ „попытк% свя. 
зать извБствый отд$лъ внутренней политики съ сбществев- 
ными отиошенями“ (Ш). По содержанию своему книга г. Өир- 
сова распадается на три небольшіе отдБла или „очерка“: вь 
первомъ ядетъ р$чь о торговыхъ компаніяхъ, во второмъ —о 
промышленныхъ и въ третьемъ дается характеристика тБхъ 
отношеній, какія установились съ одной стороны между вла- 
дБльцами фабрикъ и заводовъ и ихъ рабочими и съ другой— 
внутри самого торгово-промышленнаго класса, между груп- 
пами „мочнаго“ и „маломочнгго“ купечества. Въ этихъ внЪп!- 
нихъ рамкахъ авторъ сообщаетъ немало унтересныхъ фак- 
товъ, въ значительной части впервые извлеченныхъ изъ архин- 
ныхъ источникопъ и свидБтельствующихъ какъ о тБхъ цБляхъ 
и побуждевіяхъ, въ виду которыхъ правительства первой 
половкны ХУШ вка организовали торговыя и промышлен- 
ныя компани и поощряли ихь д$ятельность рядомъ приви- 
легій, такъ и о тБхъ результатахъ, каке достигались этою 
дБятельностью. Правительство данной поры стремилось въ 
интересахъ фиска къ развитію крупнаго торговаго и промыш- 
леннаго оборота и усматривало наиболБе подходящее для 
этого средство въ компаніяхъ. Но косность среды, на ко- 
торую воздйствовала правительственная политика, нерБдкое 
преобладане въ послЁдней узко-фискальныхъ интересовъ 
надъ покровительствомъ торговл$, наковецъ, то обстоятель- 
ство, что правительственная политика этой эпохи часто под- 
чинялась личнымъ интерссамъ стд$льныхъ людей, занимав- 
шихъ видное м$сто въ состав правательства, все это оказы- 
вало задерживающее вліяніе на раззитіе торговой и промыш- 
ленной дБятельности. Поскольку же такое развит!е соверп`а- 
лось въ дћъйствительности, оно сбращалось на пользу немно- 
гихъ личностей и лишь способствовало большему разьедя- 
ненію верховъ и низовъ торгово-промышленнаго класса. Та- 
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ковы главные выводы автора, наибол%ве полно и убВдительно 
развитые и наибол$е богато подтвержденные фактами въ пя: 
той и шестой главахъ книги, трактующихъ о промышлен- 
чыхъ компаніяхъ. Врядъ-ли можно, однако, сказать, что та 
задача, которую поставилъ г. Өирсовъ своему изслБдован!ю, 
разрБшена имъ вполн® усп$шно. Начать съ того, что, увлек: 
шись выяснешемъ сощально-экономическаго значенія ком- 
паній, онъ совершенно не коснулся далеко не безравличнаго 
для его цБли вопроса о той юридической формЪ, въ какую 
ов облеклись. Въ изслБдованіи правительственной политики 
и д$ятельности компаній авторъ нерБдко анализъ фактовъ 
замЗняеть развитемъ общихъ положеній, лишь иллюстри- 
руемыхъ отд$льными фактами, —пр1емъ, врядъ-ли удобный 
въ историческомъ изслБдовани, Въ прямой связи съ этимъ 
стоитъ и вообще нБкоторая скудость фактическаго матеріала 
въ книг г. Фирсова, по временамъ не исчерпывающаго не 
только находившихся въ его распоряженіи архивныхъ источ- 
никовъ, но и обнародованнаго уже матеріала. Особенно р$зко 
бросается это въ глаза въ двухъ послБднихъ главахъ книги 
и въ частности на тБхъ страницахъ, гд идетъ рВчь о при- 
писанныхъ къ заводамъ крестьянахъ и ихъ волненіяхъ. Всл$д- 
стве этого самые выводы автора подчасъ страдаютъ чрез: 
мЪрной элементарностью, авъ иныхъ случаяхъ являются, на- 
оборотъ слишкомъ мало аргументированными. Наконецъ, общий 
планъ работы заключаетъ въ себЪ мало стройности, д изло- 
жене отдБльныхъ частей ея иногда отличается пестротою и 
даже какъ бы случайностью содержанія. Но при всЪхъ этихъ, 
порою весьма серьезныхъ, недостаткахъ, книга г. Фирсова, 
главнымъ образомъ, по включенному въ нее фактическому 
матеріалу, является полегнымъ пріобрБтеніемъ въ нашей 
весьма небогатой лвтератур$ по экономической исторіи Россіи. 


Оевобожденіе крестьявъ на Западв и исторія позенель- 
выхь отношен въ Германія. Статьи изъ НапаубиегЬось дег 
Ѕіааѓвтуіѕвепвсћаѓеп. Изд. М. И. Водовозой. М. 1897. 

Настоящій сборникъ является третьимъ выпускомъ полез- 
ваго изданія, предпринятаго съ прошлаго года Н. В. и М. И. 
Водовозовыми и продолжаемаго теперь, со смертью перваго 
издателя, М. И. Водовозовою. Въ предислови къ настоящему 
выпуску говорится, что „на русскомъ язык% до сихъ поръ не 
было сочиненія, спеціально посвященнаго вопросу объ освобо- 
ждеши крестьянъ въ важн$йшихъ госуларствахъ Зап. Европы“, 
каковой проб$лъ и долженъ выполнить издаваемый сборникъ. 
Это не совс$мъ вЪрно. Въ нашей литератур$ им$ется подобное 
сочиненіе въ вид% труда проф. Лучицкаго „Крестьянская ре- 
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форма въ Зап. ВвропВ‘‘; напечатаннаго въ 1879 г. въ ,,Кіев. 
‚ Увив. Изв$спяхъ"“ и въ послёдые годы отчасти подвергну- 
таго переработк% авторомъ въ ряд% его статей, печатавшихся 
въ разныхъ общихъ журналахъ. По отд8льнымъ странамъ 
для истори освобождения крестьянъ во Франши существуютъ 
извфстныя работы Н. И. Карева и М. М. Ковалевскаго, въ 
Англи—труды Ковалевскаго и П. Г. Виноградова, въ Прус- 
си-—-книга Ю. Самарина, не говоря уже о боле мелкихъ 
произнеденіяхъ. Такимъ образомъ, пробБлъ по этому вопросу 
въ нащей литературБ не такъ уже великъ, какъ это пред- 
ставляется автору предисловія къ сборнику. Можно даже по- 
жалЪть, что въ соотв$тствующихъ м8стахъ послБдняго не 
сдБлано указан! на нЗкоторые русскіе труды, иногда боле 
цЪнвые, нежели т$, какіе называются нёмецкими авторами 
статей, вошедшихъ въ составъ сборника. Главный интересъ 
послВдняго заключается, впрочемъ, въ статьяхъ по истори 
поземельныхъ отношен! и освобождешя крестьянъ въ раз- 
личныхъ госуцарствахъ Германи. Эти вопросы наимен%е раз- 
работаны въ русской литературБ по исторія европейскаго 
крестьянства, и интересующ!йся ими читатель найдетъ въ раз- 
бираемой книгБ5 много цфнвыхъ св дБн!й, хотя нБкоторыя 
статьи я окажутся, пожалуй, черезчуръ уже сухими и спеці- 
альными для средняго русскаго читателя. Можно еще от- 
мЪтить одну неудачную частность въ подбор статей: именно, 
статья К. Лампрехта, помБщенная въ сборник на второмъ 
мств, въ сущности повторяетъ конецъ первой статьи того 
же автора, не сообщая почти начего новаго; то немногое 
новое, что имЂется въ ней, съ удобствомъ могло’ бы быть 
пом$щено въ прим®чаніяхъ къ первой статьБ. Что касается 
остальныхъ статей, посвященныхъ истори крестьянъ и кресть- 
янской реформы въ другихъ странахъ Европы и занимаю- 
щихъ мене четверти книги, то он слишкомъ кратки для 
тогс, чтобы читатель могъ извлечь изъ нихъ сколько-нибудь 
серьезное знакомство съ вопросами о которыхъ он% трак- 
туютъ. Переводъ книги въ общемъ удовлетворителенъ, но 
мБстами черезчуръ тяжелъ, а порою встрБчаются въ немъ и 
болъе или менЂе серьезныя ошибки. Приведемъ одинъ при- 
м$ръ. Марія Терезія, читаемъ мы на стр. 235, „декретомъ 
6 февр. 1770 г. повелла, чтобы каждому помБщичьему под- 
данному предоставлено было право требовать у своего пом%- 
щика позволения купить свои занесенные въ кадастръ зе- 
мельные участки, причемъ помф$щикъ долженъ помогать 
крестьянину выдачей въ изв$стные сроки небольшихъ суммъ“ 
Оказывается такимъ образомъ, что крестьянинъ по этому 
закону покупалъ у помфщика землю на помБщичьи же деньги, 
Ничего подобнаго, конечно, нътъ въ нБбкецкой статьБ Елли. 
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нека, откуда буп о-бы взята эта фраза, и гд говорится лишь, 
что помБщикъ пра повупкв крестьяниномъ земли „должевъ 
помогать ему путемъ установленія возможно сносныхъ и по- 
степенвыхъ срочныхъ платежей“ (жеісһе (веіпе ОБмаке!) ір 
„т деп 1сійіеһзќеп орд аПрегтёсһііеһвёеп ЕгізізаШорвеп“ һісгга 
Бе ев веіп вое). Сборникъ заканчивается небольш:· й, но 
интересной статьей объ освобождев!и крестьянъ въ Япона. 
Съ особымъ чувствомъ мноЦе руссФе читатели прочтутъ, 
вВроятно, завлючительныя оптимистичесв!я строки яиснскёго 
ученаго: „,Введеше всеобщаго обязательнаго обученія съ 
1871 г., распространеніе въ страв низшихъ сельскохозяӣ- 
ственныхъ школъ и сельскохсзяйственныхъ союзовъ, возста: 
новленіе самсуправлев!я, облегченіе иодатного гнета, поощре- 
ніе скотоводства, облБсеве пустырей и неудобныхъ земель, 
наконецъ, колонизація острова Хоккайдо (Іессо), имБющая 
отнюдь не меньшее значеніе, все это объщаетъ японскому 
крестьянству свБтлые дни‘ (320). 


Воеспонипапія А. М. Фад'Ћева. 1790—1867 гг. Въ двухъ ча- 
стяхъ. Одесса. 1897. 


„Воспомиванія“ А. М. ФалЖева были первоначально напе- 
чатаны въ „Р. АрхивЪ“ за 1891 г., но съ нБкоторыми пропу- 
сками и сокращеніями, въ настоящемъ же отдЪл!.номъ изданіи 
они являются въ полномъ видЪ. Особенно большого интереса 
они, впрочемъ, не имБютъ и въ ряду обнародованныхъ уже 
мемуаровъ ХІХ в$ка имт. не придется занять видное м%сто. 
Авторъ эзихъ воспоминаній, отецъ изв стной въ свое время 
роман ::стки Ганъ, пвсавшей подъ псевловимомт Зиняиды Р — вой, 
и восннаго писателя Р. ФадБева, еще дв$надцатилЪ1нимъ маль- 
чикомъ вступилъ на коровную службу и оставался на ней по 
симой смерти своей въ 1867 г., прогедя такимъ о’разомъ на 
служев почти всю жизнь, Служялъ онъ въ разныхъ мћстахъ 
и на различныхъ поприщахъ: начавъ службу въ Минской гу: 
бери по вБдомству путей сообщенія, онъ затБыъ пергтелъ 
нъ Нсвороссію, гдБ занималъ разныя должности по упракле- 
нію иностранными колонистами, поздн$е былъ главнымъ пое. 
чителемъ надъ кочующими народами въ Астрахани, управляю: 
щемъ палатой государственныхъ имуществъ въ СаратонБ и 
губернаторомъ тамъ же, а съ 1846 г. получилъ м$сто члена 
совБта главнаго управленія и управляющаго экспедиціею го- 
сузарствєнныхъ имуществъ Закавказсхаго края. Казалось ӧн, 
въ результатВ жизни, столь богатой перем нами вн®шней об- 
становки и столкновеніями съ самыми разнообразными люльми. 
должевъ былъ накопигься значительный запасъ впечатл%ній, 
но авторъ „Восиоминаній“, при несомн®нвомъ своемъ умЪ, пе 
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обладалъ, повидямому, ни большою наблюдательностью, ни 
талантомъ разскащика. Главное содержаніе его разсказовъ со- 
ставляютъ вялыя повБствованія о семейвыхъ дБлахъ и слу- 
жебныхъ разъБздахъ и довольчо блБдныя характеристики 
знакомыхъ и сослуживцевъ, причемъ лишь изрЁдка на эточъ 
сБгсмъ фон мельхаютъ болбе яркіе эпизоды. Отсутствіе вся- 
кой рисовки со ст-роны авгора, спокойный, почти безстраст- 
ный тонъ его разсказа придзэютъ особенное значеніе этимъ не- 
мно! имъ боле интереснымъ странипамъ восиоминаній. Таковы, 
напримЪръ, разсказы объ уничтоженіи Иргизскихъ расколь- 
ничьихъ скитовъ и о насильственныхъ обращгніяхъ саратон: 
скпхъ раскольниковъ въ православіе въ сороковыхъ гочахь, 
обрященіяхъ, которымъ самъ производивпий ихъ въ качеств 
губернатора ФадЂевъ не придавалъ никакой цфны (1, 159—160, 
192—3, 188). Таковъ же разсказъ объ усмиренін картофель- 
наго бунта въ Саратовской губернии, во время котораго ФадЪева 
тщетно убБждали нЪкоторые администраторы „пустить хоть 
пару ядрышекъ въ непокорную толиу“ крестьянъ (І, 160—1). 
То обстоятельство, что авторъ воспоминаній самъ провелъ всю 
жизнь на служб въ провинціи, не помБтало ему съ боль- 
шимъ скептицизмомъ относиться къ провинціальному чинов- 
ничеству его времени „Взяточничество и мошенничество вся · 
каго рода, казалось, были привиты имъ въ кровь“, замБчаетъ 
онъ объ астраханскихъ чиновникахъ и въ н$сколько ивой 
форм повторяетъ тотъ же приговоръ о чиновникахъ другихъ 
мБстностей, подтверждая его краснорБчивыми прим$рами изъ 
дБятельности администращи, доходившей до того, что въ Астра- 
хани одинъ изъ лучшихъ чиновниковъ обокралљъ губернатора. 
при доклад дБлъ, а въ ЗакавказьБ въ тридцатыхъ гозахъ, 
одна выс>2копоставленная въ сред м$стной администращи дама 
похитила драгоцБнный изумрудъ изъ Эчміадзинской патріар- 
шей ризницы (Г, 120—122, 161, 163; П, 57, 115—6, 132—5). 
Любопытны еще сообщенія автора о порядк% пріема губерна- 
торовъ имп. Николаемъ Павловичемъ и отзывы о министрахъ 
Киселев и Перовскомъ и о нам стникахъ кавказскихъ, М. С. 
Воронцов, Н.Н. Муравьев и Ал. Ив. Барятинскомъ. Гораздо 
менБе свдБній сообщаетъ авторъ объ общественной жизни. 
Русскаго крЪпсстного права онъ во всей книг$ касается толко 
разъ, разсказывая о вовмутительныхъ истязаніяхъ пом щикамя 
крБпоствыхъ въ начал царствованія Александра І (1, 43). 
Н$сколько боле ланныхъ сообщается въ „Воспоминаніяхъ“ 
объ отношеніяхъ между пом$щиками и крестьянами въ Закав- 
кавьБ. Наконецъ, отм$тимъ отзывъ автора о крестьянской ре. 
форм$ въ Закавказь%, въ подготовк% и осуществлен!и которой 
онъ самъ принималъ видное участіе. „По моему внутренвему 
убї ждевію, говоритъ онъ, для пом щиковъ Закавказскаго края 


НОВЫЯ ЕНПГИ. 111 


оказано въ этом+ д%л% боле милости, а для крестьянъ едва-ли 
не менбе, чБмъ вообще въ Имперін. Но какъ это была при- 
нятая уже система верховнаго правительства, тоя и находилъ 
совершенно безполезнымъ входить по этому предмету въ ка 
кіе-лабо споры и настаивать на своемъ мн%ніи; тБмъ бол$е, 
что такая система, по соображеніямъ верховнаго правительства, 
мив неизвБстнымъ, можетъ статься и была необходима“ (П. 
238). Какъ видно изъ приведенныхъ прим%ровъ, будущий 
историкъ русскаго общества и особенно русской администраціи 
въ ХІХ вБкБ найдетъ въ воспоминаніяхъ А. М. ФадЖева хотя 
не очень обильный; но ц8нный матеріалъ. 


М. Острогорекій. Учебникъ русской истор!а. Элементарный 
куреъ. Для Ш класса гимназій и реальныхъ училищъ. Второе изданіе. 
Спб. 1897. 


Учебникъ г. Острогорскаго при первомъ своемъ изданіи 
былъ встр%ченъ, насколько намъ изв стно, весьма сочувствен:· 
ными отзывами спеціальныхъ историческихъ и педагогических» 
журналовъ. Подобные отзывы являлись вполнв заслуженными, 
такъ какъ данный учебникъ дЕйствительно и по качеству за- 
ключеннаго въ немъ фактическаго матеріала, и по способу его 
передачи р$зко и выгодно отличается отъ того печальнаго, но 
господствующаго въ нашей школ твпа учебниковь, о кото 
ромъ еще недавно велась р$чь на страницахъ „Р. Богатства“. 
Г. Острогорскій, приноровивъ свою книжку къ потребностямъ 
начальнаго курса отечественной истори, даетъ читателю тол. 
ковый, осмысленный, свободный отъ грубыхъ ошибокъ и жвв. 
написанный разсказъ важнЪйшихъ фактовъ, не ограничиваясь 
притомъ рамками вн$шней истори, но въ довольно широкихъ 
размБрахъ вводя и матералъ истори культурной. Въ настоя- 
щемъ, второмъ ивданіи книги, авторъ, исправивъ по указан!ям`ь 
спещальной критики нБкоторыя частности своего изложен, 
вм®ств съ т8мъ еще боле расширилъ отд$лы, посвященные 
культурной истори. НЪсколько приложенныхъ къ книг8 картъ 
и большое количество рисунковъ съ изображеніями веществен- 
ныхъ памятниковъ, предметовъ быта, бытовыхъ сценъ и пор- 
третовъ историческихъ дБятелей могутъ способствовать бол%е 
наглядному ознакомленію учениковъ съ излагаемыми въ текст 
фактами. Являясь, такимъ образомъ, очень полезнымъ учебнымъ 
пособіемъ для низшихъ классовъ средней школы, учебнокъ 
г. Острогорскаго могъ бы, намь кажется, съ усп8хомъ слу- 
жить и для низшей, городской и сельской, школы, страдающей 
еще большею б$дностью по части хорошихъ руководствъ. Въ 
заключеніе позволимъ себВ сдБлать н8сколько частныхъ ука: 
заній автору. Вообще въ его книг — и это одно изъ серьез- 
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ныхъ ея достоинствь—мало батальныхъ картинъ, но по време- 
намъ онъ не удерживается отъ соблазна вставить въ свой 
равсказъ изсколько строкъ описанія сраженія въ старинномъ 
стил. Таково, наприм$ръ, описаніе Кагульской битвы, кото- 
рое врядъ ли бы одобрили военные историки (107). Лишнее 
въ книгв и утвержденіе, будто при осадВ Севастополя „сол 
даты наши шли на бой словно на праздникъ“ (119), лашнее 
потому, что фактически оно нев$рно. Изложеше раздЪловъ 
Польши у автора слишкомъ бБгло и односторонне. Желательно 
было бы также въ слёдующемъ издан!и книги, которое, надо 
думать, не заставитъ себя долго ждать, найти боле попроб- 
ный разсказъ о сощальныхъ отношеніяхъ въ Россін въ ХУШ 
и ХІХ в.в. Теперь же характеристика крБпостного права въ 
книгв г. Острогорскаго остается еще чрезыЪрво общей и не- 
полной. 


А. Твиофеевъ. Исторія тёлесныхъ наказаиій въ русекохнь 


прав}. Спб. 1897. 
Трудъ свой авторъ раздВлилъ на три отдВла. Въ первомъ 


отдЁлБ, путемъ анализа истори тБлесныхъ наказаній въ За- 
падвой Европ, онъ пытается установить общія условія вхъ 
развитія и исчезновенія. Развились тБлесныя наказанія, по 
мнВнію автора, изъ грубости нравовъ, освятившихъ силу и 
произволъ-— отца семейства, главы рода, правителя государ: 
ства; а вымиран!е этого рода наказаній явилось сл®дствіемъ 
смягченія нравовъ, увеличенія экономическаго благосостоянія 
и развит!я образованя въ среднихъ и насшихъ классахъ 
населен!я. ПослВднему фактору авторъ, между прочимъ, при. 
даетъ особенно важное звачеше и самое исчезновеніе тБлес- 
ныхъ нақазаній изъ уголовныхъ кодексовъ ставатъ въ тБс- 
ную связь со степенью цивилизаціи государства. Намъ ка- 
жется, это не совсЬмъ такъ: прим$ръ Авглір, которую нельзя 
не признать одной изъ наиболЂе цивилизованныхъ странъ и 
которая 30 лБтъ назалъ возвратилась ко внесенію въ систему 
уголовной репрессии суровыхъ тБлесныхъ наказаній противъ 
гарротеровъ, доказываетъ, что существованіе тБлесныхъ на- 
казаній въ уголовныхъ законодательствахъ находвтся въ 
завасимости, во 1-хъ, отъ степени ув$ренности нъ ихъ при- 
годности содфйствовать понижению преступности и увели. 
ченію безопасности общества и, во 2-хъ, отъ степени нераз- 
борчивости въ средствахъ, которыми правительства пользу- 
ются для достиженія этой цБли. Пока такая неразборчивость 
на лицо; пока такая ув$ренность существуетъ, все равно, 
основана-ли она на неоспоримыхъ данвыхъ, почерпнутыхъ 
узъ цБлаго ряда строго пров$ренныхъ наблюденій, или на 
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невф$рныхъ заключен!яхъ правителей, —до тБхъ поръ будутъ 
существовать и тёлесныя наказанія, указывая не столько на 
ихъ необходимость, сколько на недальновидность правящихъ 
классовъ, сознательно принимающихъ мВру, ведущую къ 
огрубЁн!ю нравовъ населенія. Во всякомъ случа, что бы 
тамъ ни говорили англіёскіе юристы, желающіе сгладить то 
позорное пятно, которое лежитъ на авгл!@ской наши, вслБд- 
стве включенія въ ея уголовный кодексъ тБлесныхъ вака- 
заній; какіе бы доводы они ни приводили въ свое оправда» 
не; какъ бы горячо ни доказывали, что эта мра содВйство- 
вала уменьшено количества преступленій известной кате- 
горш, все же мы отказываемся признать, чтобы въ настоящее 
время просвфщенные юристы ве могли найти уголовной кары, 
способной въ практическомъ смысл$ вполн8 замБнить тБлес- 
ныя наказанія, но вмБстБ съ тБмъ-— лишенной того позор- 
наго для челов ческаго достоинства характера, который за- 
ключаетъ въ себБ это послБднее. Задача всякаго обществен- 
наго союза, а значитъ, и государства заключается въ повы- 
шенін уровня развитія, въ поднятии самосознанія, а не въ 
униженіи отд&льной личности. 

Второй отд%лъ авторъ посвящаетъ самой истори т$лес- 
ныхъ наказан! въ Россш. На развите посл®днихъ и ихъ 
утверждеше въ Росси, по манію автора, оказало не малое 
вліяніе татарское иго. Уничтожен1емъь же ихъ (вЗрн$Бе, 
ослаблешемъ ихъ, потому что, въ сущности, у насъ т$лес- 
ныя наказанія никогда не переводились) мы обязаны посте- 
пенному, начиная съ первой половины текущаго вка, про- 
никновенію въ сознаніе русскаго общества уб$ждев1я въ 
позорности и унизительности этого рода ваказаній. 

Въ третій отдБлъ своего сочиненія авторъ включилъ виды 
тБлесныхъ наказаній въ русскомъ правв и процедуры совер: 
шенія каждаго изъ зтихъ наказан! въ отдБльности. Когда 
читрРешь эти страницы, полныя описаній обычныхъ въ то 
время эпизодовъ дикой, безсердечной расправы съ нашими 
предками, положительно отказываешься усматривать въ этихъ 
дБяніяхъ, достойныхъ инквизищи, акты правосудя и спра- 
ведливости. И невольно приходить въ голову мысль, что, 
кромВ грубости—какъ результата нев®жества, нужна еще 
была наличность въ душ8В человВка чего-то звЗрокаго, что- 
бы сознательно примЗнять къ преступному люду тв способы 
наказаній, которые подробно перечисляются авторомъ въ 
настоящемъ отдВл$. 
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Книги, поступив Ия въ редакцію. 


Натанъ Мудрый. Драматическое стихотвореніе Г. Ә. Лессинга. 
Переводъ съ вм. Виктора Крылова. Съ историко-литературнымъ очер- 
комъ, првмЪзавіями къ переводу и бибмографич. указателемъ. Изд. А. 
Ф. Маркса. СП. 97 Ц. 6 р. 

Сочинен!я Н. Н. Влатовратскаго. Изд. третье (дополненное). 
Въ трехъ томахъ съ портретомъ автора. Томы 1-ый и 1-ой. М. 97. 

Задушевные т22сказы П. В. Засодимскаго. Въ двухъ томахъ, 
Томъ первый. Изд. третье. Т-ва И. Д. Сытина. М. 97. Ц. 1 р. 25 к. 

Питомица въ деревнћ. Жизнь несчастно-рожденныхъ дћътей, отдан- 
ныхъ въ воспитательные дома. Комедія въ 3-хъ дъйствіяхъ. Соч. В. П. 
Городни. СП. 97. Ц. 50 к. 

А. И. Свирскій. Несчастныя дфти. Очерки. Изд. М. Городецкаго. 
(„Популярная Библ.“ № 7-ой. СП. 97. Ц. 15 в. 

Чудо на мор или приключенія на волнахъ и подъ волнами. Разсказъ 
стараго амернканскаго моряка. Записать Н. А. Рубакинт. Изд. Т-ва 
И. Д. Сытина. М. 97. Ц. 10 к. 

А. Т. Г. Буря. Комедія въ трехъ дёйствятхь. Кіевъ. 97. Ц. 50 к. 

Б. Гусевъ. Томъ Сойеръ. Комедія въ 2-хъ картинахъ (для дът- 
скаго театра). СП. 98. Ц. 30 к. 

Братская помощь пострадавшимъ въ Турцін Ариянамъ. Литературно- 
научный сборникъ. М. 97. 

Константина Герра. Исторія одной любви. М. 97. Ц. 40 к. 

М. Б. Городецкій. Подъ землей. (Очерки и картинки съ натуры). 
Изд. М. Городецкаго. («Попул. Библ.» № 8). СП. 97. Ц. 30 к. 

Я. В. Абрамовъ. Ибсевъ и Бьернсонъ. Литературная характе- 
ристика. Изд. М. Городецкаго. («Популярная Библ.» № 1-ый). СП. 97. 
Ц. 30 к. 

Очеркн по греческой литературз. Выпускъ второй. О Софокл. А. 
Тиховъ. Черниговъ. 97. Ц. 75 к. 

М иералы для біографін Гоголя. В. И. Шенрока. Т. ГҮ-ый. М. 98. 
Ц. 5 р. 

Н. А. Бълоголовый. Воспоминанія и другія статьи. Посмертное 
издапіе. М. 97. Ц. 2 р. 25 к. 

Я. В. Абрамовъ. Два великихъ француза: Благодътель человЪче- 
ства Лун Пастеръ и апостохь образованія Жанъ Масэ. Изд. М. Горо- 
децкаго. («Поп. Библ.» № 3-14). СП. 97. Ц. 20 к. 

Викторъ Острогорскій. Руководство къ чтенію поэтическихъ 
сочиневій (по Л. Эккардту). Съ призожевіемъ краткаго учебника теорш 
поэзін. Изд. третье, вновь переработанное и дополненное. СП. 97. Ц. 1 р. 

Плято Ф. Рейсснера. Новйшая русско-нЪмецкая азбука для обу- 
ченя въ 1 ићсяцъ нм. чтенію, письму и разговору. ХП издаше. Вар- 
шава. 98. Ц. 10 Е. 

Ө. М. Умавецъ. Гетманъ Мазепа. Историческая монографія. СПБ. 
1897 г. Ц. 2 р. 50 к. 

Руководство къ разведенію свмянъ и улучшению возлВлываемыхъ ра- 
стевій. Составалъ д-ръ А. Семполовс ИЙ. Изд. Имп. Вольнаго Экон. 
Общ. СП. 97. Ц. 75 к. 
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Та дето!1зе Пе дев Отапів-Ргёв. Раг М. Зёготберё. Рагів. 

Герб. Спенсер. Исторія визита. СП. 98. Ц. 15 в. 

Н. Рей хесбергъ. Статистика и наука объ обществћ. Переводъ съ 
чи. А. Струве. Изд. журн. ‹Образованіе». СП. 98. Ц. 50 к. 

Ф; Г. Гиддингсъ. Основанія сощологи. Анализъ явленій а&ссо- 
пан и соціальной организащи. Переводъ съ англ. Н. Н. Спиридонова. 


М. 98. Ц. 1 р. 50 к. 
Н Каръевъ. Введене въ изученіе соціологін. СП. 97. Ц. 2 р. 


Сочиненія Герберта Спенсера. Основанія психологіи. Печатано 
съ перваго русскаго изданія, сдфланнаго въ 1876 г. И. И. Билибинымъ. 
Изд. Т-ва И. Д. Сытина. СП. 97. Ц. по подпяск% (4 тома) 4 р. 50 в. 

Максъ Шиппель. Денежное обращеніе въ связи съ обществен- 
ными интересами. Переводъ съ нм. В. Д. Ульриха подъ ред. С. Н. Бул- 
такова. Изд. М. И. Водовозовой. СП. 97. Ц. 50 к. 

Е. М. Дементьевъ. Фабрика, что она даетъ населенію и что она 
у вего беретъ. Изд. второе, Т-ва И. Д. Сытина (отдълъ Н. А. Рубакина) 
М. 97. Ц. 1 р. 50 в. 

А. Г. Тимофеевъ. РЬчи сторонъ въ уголовномъ процессћ. Прак- 
тическое руководство. СП. 97. Ц. 1 р. 

Онъ-жө. Истор!я тфлесныхь наказаній въ русскомъ прав. СП. 97. 
Ц.1 р. 50 к. 

Сограв јагіз вепіот. П. Казанскаго. Одесса. 97. 

Международный союэъ кнвговдЪнія. П. Казанскаго. Одесса 97. 

К. К. Случевскій., По Свверо-Западу Росси. 2 тома. Изд. А. Ф. 
Маркса. СП. 97. Ц. 7 р. 

Городъ Болховъ Орловской губерніи. Историческо-бытовые очерки. 
Рустика (Т. А. Мартемьянова). Орелъ. 97. Ц. 45 к. 

В. И. Маноцков'ь. Очерки жизни на крайнемъ сЪверв. Мурманъ. 
Изд. кн. маг. М. Г. 10ашковской. Архангельскъ. 97. Ц. 1 р. 25 к. 

А. Линбергъ. Маленькій географическій атласъ съ объяснитель- 
нымъ текстомъ. М. 97. Ц. 20 к. 

Е. В. Степанс ва. О ифропратаяхъ австрійскаго правительства 
для улучшенія профессіональнаго образованія въ Австрін. Изд. ред. жур- 
нала „Технич. Образоз:аніе.“ СП. 97. Ц. 30 к. 

Дъйствительность, мечты и разсужденія провинщалки. Серафимы 
Аргамаковой. СЛ. 97. Ц. 75 к. 

Программы домашняго чтенія на 3-1й годъ систематическаго 
курса. Изд. Комиссін по организаци домашняго чтенія. М. 97. Ц. 50 к. 

Ежегодник коллегін Павла Галагана. Съ 1-го Окт. 1896 г. по 
1-ое Окт. 1897 г. Біевъ. 97. 

М. В. Берент. Разсказы о борьбЪ человћка съ природой. Редакція 
Н. А. Рубакина. Изд. Т-ва И. Д. Сытина. М. 97. Ц. 30 к. 

Гетчинсонъ, Вымершія чудовища. Переводъ М. В. Павловой. Съ 
предисловіемъ проф. А. П. Павлова. Вып. 1-ый. Съ 2 табл. и 10 рис. Изд. 
«Научно-образов. библ.» М. 97. Ц. 12 к. 

А. Генкель. ЕКраткій очеркъ морфологін и органографін цвЪтко- 
выхъ растеній. (Текстъ къ 1-му вып. „Школьнаго Ботанич. Атласа“) Изд. 
о Музея Учобв. пособій Имп. Рус. Технич. Общества. СП. 97. 

. 30 К. 

Грантъ Алленъ. Бесъды о растеніяхъ и ихъ жизни. Переводъ П. 

Р. Фрейберга. Изд. журнала ‹Естествознавіе и Географія». М. 97. Ц. 80 к. 
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Насъкомыя и другія животныя, наносящія вредъ въ сельскомъ хо- 
зяйствъ. І Саранча, прусъ и вредиъӣшіе виды кобылокъ. Изд. Деварта- 


мента Земледфлія. СП. 97. 
Летательныя машины. Опыты и наблюденія. Ивженере А р. Әвальдъ. 


СП. 97. 

Совфты мужчинамъ и женщинамъ, какъ предохранять себя отъ заре- 
женія сифилисомъ н венерическими бохфзнями. Врача Е. С. Гребе- 
нюка. Переводъ съ малхороссійскаго. СП. 97. Ц. 25 к. 

Онанизиъ у дЁтей. Его причины, симптомы, послъдствія и хёчене. 
Д-ра И. К. Шмуклера. Изд. 2-ое. Кіевъ. 97. Ц. 30 к. 

Переутомленіе учащихся дфтей. (Его сущность, причины в мры борь- 
бы съ нкмъ). Д-ра Н. Зак. М. 97. Ц. 30 к. 

Гигіена женщины. Менструація, беременность и роды. Понятіе о „за- 
разв и зараженін“. Популярная бесфла {-ра С. Б. Быховескаго. 
Кіевъ. 97. Ц. 40 к. 

Д-ръ И. К. Хмълевскій. Заикане. Его сущность, причины. преду- 
прежленіе и г8чене. Популярный очеркъ. Одесса. 97. Ц. 1 р. 

Обзоръ дВятельности земствъ по кустарной промышленности. 
(1865-1997). СП. 97. 

Уставъ азовской общественной библхіотеки. Ростовъ-на-Дону. 97. 

А М. Аргутинскій-Долгоруковъ. Борчалинскій у$здъ, въ 
экономнческомъ и коммерческомъ отношеніяхъ. (Отдфльный оттискъ изъ 
книги „Районъ Тифлисско-Карсско-Эриванской жел. дор. въ экономиче- 
ском п коммерческомъ отношен!яхъ“, изд. Закавказской жел. дор.). 
Тифлисъ. 97. 

Матерьялы лля истори Харьковской Городской Думы и город- 
ского хозяйства за 25 лћтъ. Т. І. Харьковъ. 96. 

Отчетъ о д$ятельности комитета по устройству сельскихъ библіо- 
текъ и парохныхъ читахенъ за 1896 г. Харьковъ. 97. 

Отчетъ Правленія Павховской кустарной артели о ея дћятельности 
въ 1896 году. 

Отчет Практической Женской школы пряденія и ткачества въ 
т. Полтав. За 1896/7 учебный годъ. Полтава. 97. 

Состоянје хлъбовъ и травъ въ Костромской губ., въ 1-ой 
половин іювя 1897 г. Изд. Костромск. Губ. Земства. Кострома. 97. 

Урожай 1896 г. въ Костромской губ. Результаты урожая и общий 
обзоръ года. Изх. Костромск. Губ. Земства. Кострома. 97. 

Отчетъ о х$ятельности Дорогобужекаго Экономическаго СовЪта и 
состоятаго при немъ земскаго агронома за 1895/6 годъ. Дорогобужъ. 97. 

Журналы засздан1Й Экономическаго Сов%та при Дорогобужской 
УЪздн. Земск. Управ% и Доклады Экономическому Совъту за 1896 г. г. До- 
рогобужъ. 97. 

Вемскій Сборникъ Червиговской туб. 1897 г. № 4. Апрћль. Изд. 
Черниговск. Губ. Земской Управы. Чернигов». 97. 

Саратовская земская недзля. 39. 97 Сентября 1897 г. Изд. 
Саратовск. Губ. Земства. Саратовъ. 97. 

Статистика служащихъ на казенныхъ жел$зныхъ дорогахъ, участ- 
никовъ пенсіонной кассы, учрежденной на означенныхъ дорогахъ по 
Положен!ю 3 Тюня 1894 г. На 1 Января 1896 г. СПБ. 97. 

Московское Общество потребителей „Взаимная Польза“. Отчетъ. 


за второй операціонный годъ. М. 97. 
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Къ юбилею Гогарта. 


( Письмо изъ Амми). 


Въ конц октября (по старому стилю), въ тотъ самый день, 
жогда улицы Сати украсятся бумажными гирляндами да старыми 
флагами, которые вотъ уже чуть-ли не столћтіе берегутоя для этого 
случая; когда огромная разношерстная толпа, составляющая өдии- 
ственную въ своемъ род пеструю смћсь солдатъ, ігашз (босяковъ), 
кариавныхъ воришекъ, уличныхъ разнощиковь и мальчишекъ 
и проч. оъ воемъ, свиотомъ и гамомъ будетъ прив%ътотвовать ио- 
ваго лордъ. мера, объёзжающаго свои владћнія; оловомъ, въ ‹10гі- 
шауог'в вһож дау» —вся Англія торжественно будетъ справлять по- 
минки по великомъ чедовЪєв. Исполнитоя два въка 60 дня рожде- 
вія знаменатаго сатирика, который, между прочимъ, окаррикату- 
рилъ этотъ самый выфздъ дорда-мэра. Сатврикъ этотъ-—еданствен- 
вый въ своемъ род%в. Онъ сразу подиъчалъ все уродливое, вое от- 
вратительное и съ поразительной сихой умълъ передать это. Но 
только передавалъ онъ не словами, а красками и штрихами гребшти- 
хеля. Сатирякъ этотъ былъ художникъ — Вильямъ Гогартъ. Маф 
кажется, интересно остановиться на этой своеобразной личности 
ве только потому, что Гогартъ мало извћотенъ русской публик, 
но и въ силу слЪдующахъ соображеній. У васъ шигоко раопро- 
отраненъ тотъ взглядъ на назначевіе сатиры, который можетъ быть 
сформулированъ словами Свифта: 

«Уісе, і іб е'ег сап Бе афазЬ’а 
Мов ре ог Бііса'а, ог Јаві’'д». 

(Чтобы унизить порокъ, его нужно или одЬлать сићшнымъ, или же 
бичевать). Я постараюсь доказать, что врядъ-ли еще другой сати- 
рикъ такъ каррикатурялъ и бичевалъ все отвратительное и урод- 
ливое, какъ Гогартъ; между т8мъ, просмотрьвъ внамательно вов 
произведенія его, мы убёждаемса, что одной ненависти мало. Нужно 
еще чго-то другое, безъ чего самыя велиюя произведенія оставля- 
ють шасъ совершенно холодными. 

Англичане иићютъ нисколько превосходныхъ издан! вовхъ про- 
изведевій Гогарта. Возьмемъ лучшее изъ нихъ: великолвпное двух- 
томное изданіе іп ЮНо, съ комментаріями Чарльса Ләма (атр). 
Вудемъ изучать картояъ за картономъ. 

Кого только ићЪтъ въ этихъ коллекціяхъ? Свфтоюме щеголи ш 
воры съ большой дороги; придворныя дамы и несчастныя сожа- 
тельницы нищихъ, ученые колпака и армарочные пласуны; мод- 
ные священники, исторгающіе свонмя могучими легкими потоки 
0108ъ у конгрегации, и бродяги; парламентскіе дЪятели и лакей; за - 
тмъ герцоги, сводня, доктора-шарлатаны, палачи, ходочники и пр. 
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Словом, воя Англія ХҮШ вёка. Художникъ даетъ намъ не толькс 
цфлые бытовые романы въ краскахъ и въ штрихахъ гребштихе- 
лемъ, но, подражая своимъ современнакамъ, вставляетъ въ ввов 
романы цћлые вводные эпизоды. Въ иныхь картинахъ болфе 100 
лицъ, и каждое имфетъ свой отдёльный, ръзко обозначенный ха- 
рактеръ. По этимъ рисункамъ, набросаннымъ тЁмъ, кто, по ело- 
вамъ Вальполя, былъ «а утЦег оѓ сошейу чНЬ а репсіі» (авто- 
ромъ, рисовавшимъ комеди карандашемъ), мы можемъ изучать, 
какъ проиеходили выборы въ парламент, какъ подкупали избира- 
телей и шумно чествовали избранныхъ; какъ кутила знать въ та- 
верн® и какъ упивалась до смерти джиномъ толпа, какъ веселился 
вародъ на ярмаркћ и какъ спала конгрегація на проповъдяхъ. Вя 
можете вить народъ въ тотъ моментъ, когда везутъ несчастнато 
къ Тайнбурну (м%ето казни въ прошломъ вћк%, гд теперь «мра- 
морная арка» въ Гайдъ Паркв) или же въ «день лордъ-мэра». За- 
тфмъ художникъ вамъ покажетт бытовыя картины изъ жизни стран- 
отвующихъ актрисъ, готовящихся къ представлен въ полуразру- 
шенномъ амбарв, изъ жизни высшихъ классовъ. олфдящихъ съ за- 
миран!емъ сердца за боемъ пфтуховъ въ «соскріќ». Онъ воспроџз- 
водить прелъ нами событія, составившія эпоху въ исторш того 
времени, наприићръ, биржевую горячку по поводу «сокровищъ 
южныхъ морей». 

Но какая печать ненависти и злобы лежитъ на всемъ! У Гейне 
есть стихотворен!е «Сеѕргёсћ зи{ ег Райегђогпег Нее». Гуляютъь 
лва пріятеля: одинъ идеалистъ, другой скептикъ. Первый говорит»: 


«Нӧтвё ап пісћё @е Гегпеп Тбпе, 

У е уоп ВгиттЪазз опа уоп Се реп? 
"Юогіеп {212 \0о] тарсһе Зеһбпе 
Геп вере! Іеісһћіеп Беівеп». 


— О какой музык% ты говоришь? —переспрашиваетъ удивленно 
скептикъ,—я слыту лишь тамъ визгь поросятъ да хрюканье сви- 
ней. Но идеалистъ опять говорить: 


«Нӧтвё дп пісћ+ @е С]оскеп ]&щел, 
У’ппег!еЪ св, уипдегьее? 
Еготте Кігсһепейпеег всртейеп 
Апдасһівуо] 2ог ОогЁКарее». 


— Полио, друже!—удивляется скептик. Тамъ я схышу лишь 
клепала на шеяхъ у воловъ да коровъ, которыя, понуривъ головы, 
бредутъ въ свои темныя стойла». Тамъ, гдф идеалисту чудится пре- 
хестная дрізда съ выражешемъ невёдомой скорби въ глазахъ, 
скептикъ видить лишь старую, сгорблевную отвратительную за- 
штатную проститутку. Подобнымъ скептикоиъ является Гогартъ; съ 
тою лишь разницей, что онъ до такой степени привыкъ смотрЁть 
на м!ръ, какъ на хлЪвъ, что олышалъ свиное хрюканье тамъ, гдё. 
дЪЁствительно (хотя, правда, рёдко) была чудная музыка и видфлт. 
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уродляивую потаскушу тамъ, гд8 стояло воплощен! «ввчно жен- 
ственнаго». Онъ походилъ на Перегринуса, на того героя сказки 
Гофмана, которому даволъ, вићсто глазъ, далъ телескопы и, та- 
кимъ образомъ, надълилъ его способностью видфть грязь и мер- 
зость тамъ, гдћ люди видять возвышенное. Любимые сюжеты ху- 
дожнива—порокъ и глупссть человфческая. Весь ядъ и гной нан- 
боле низменныхъ челов ческихъ страстей, если можно такъ выра- 
зиться, сочится и капаетъ съ гогартовскихъ фитуръ. Одинъ боль- 
ной шатается на ногахъ, а икота и отрыжка кривятъ его губы; 
другой хрипло воетъ, какъ песъ, которому перешибли ногу; тотъ 
понурилъ лысую остроконечную голову и глупо улыбается, какъ 
больной идіотъ. Мы переворачиваемъ листъ за диотомъ великолћп- 
наго двухтомнаго изданія произведевій Гогарта, собранныхъ Лэ- 
момъ (Гат). Если мужчина, то лицо его носить отпечатокъ либо 
самодовольнаго идіотизма, либо животныхъ страстей, если это жен- 
щина, то все это, какъ будто, героини трстуаровъ, переряженвыя 
въ различные костюмы: овзтской доди, деревенской двушки или же 
актрисы. Глупымъ, порочнымъ и злымъ физономямъ, кажется, 
яфтъь конца. Одно лицо скотоподобнће другого. Всюду толстые носы, 
низкіе мясистые лбы, заплыви!е саломъ глаза, которые съ одина- 
ховымъ, если не съ большимъ правомъ, могли бы принадлежать 
свиньћ, ч8мъ гордому лику Прометея. Всюду отвислыя, оттопырен- 
ныя губы, широкія беземысленныя улыбки, которыя преслёдуютъ 
васъ, какъ кошмарт. Какимъ самодовольствомъ дышать эти глупыя 
рожи! Вотъ еще и еще физіономін. У одной откушенъ носъ, у 
олђдующей — одинъ глазъ заплылъ совершенно синебагровой опу- 
холью. Воть рядъ пьяныхъ головъ, ув8нчанныхь пышными сЁдыми 
судейсвими париками. Какъ другіе ищутъ человфка въ звърћ, такъ 
Гогартъ старательно полићъчаетъ звёря въ человъкћ. Болёе того, 
онъ ищетъ съ особымъ наслажденіемъ звћря разслабленнаго или же 
б»шенаго. Взгляните на этого убійцу, который стоитъ на кладбищћ 
надъ трупомъ только что убитой имъ беременной любовнацы-сообщ- 
ницы! Роть у него исковерканъ злобой и страхомъ, зубы сжаты. 
Убійца лрожитъ отъ страха при мысли, что пролитая кровь вошетъ 
объ отомщенін. Взгляните на этого проигравшагося въ пухъ игрока, 
который сорвалъ съ себя парикъ, ожалъ кулаки и злобно грозвтъ 
ими небу, сыпя проклятіямв! Загляните въ домъ умалешевныхъ, 
куда художинкъ упраталъ своего ‹расточителя». Предъ нами гряз- 
вый идіотъ съ всклокоченными волосами, съ отросшими грязными 
ногтями. Онъ покрылъ свою бЪдную голову сверткомъ ноть и оча- 
стливъ, ибо воображаетъ себя великимъ музыкантомъ. Далће, въ 
виш$, въ величественной поз застылъ совершенно голый больной 
съ палкой въ рукћ. Этс— повелитель вселенной. Или воть картина, 
называемая «Бсһојатз аќ а Іесіџге» (Ученые на лекщи). Цвлыхъ 
два десатка джентльменовъ въ докторокихъ шапочкахъ отараются 
придать необыкновенно глубокомыслениос выраженіе свошмъ жир- 
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нымъ, лоснящимея физіономіямъ, похожимъ на «рћдьку хвостомъ 
вверхъ». Васъ все это начинаеть угнетать. Перелистываемъ вое 
далће и далђе. НигдЪ ничего овћътлаго, ничего отраднаго. Злоба и 
мевависть автора клокочутъ въ важдомъ штрих. Это не люди, а 
стадо яи/ (полуживотныя, которыхъ вывелъ Свифтъ въ посльдией 
кнагв путешествій Гулливера); ягу отвратительныхъ, подлыхъ, гряз- 
ныхъ, злобныхъ и низкихъ. Художникъ не въратъ, чтобы у этихъ 
гадинъ могло быть что набудь возвышеяное. Онъ во всемъ ста- 
рается подмћътить гразь. Этому язу доступны лишь, по мићнію Го- 
гарта, такія низменныя и жестокія развлеченія, какія художникъ 
изобразилъ въ серін рисунковъ, носящихъ назван!е «четыре ста- 
дін жестокости»: кулачные бои, натравливанів собакъ на кошекъ, 
выжигавіе глазъ птичкамъ вли же такія, для описанія которыхъ 
вътъ словъ въ вовременномъ языкЁ. Для этого потребовалась бы 
откровенность Свифта. Что эти язу считаютъ возвышеннымъ? Ис- 
кусство? Но Гогартъ видатъ его подъ овоимъ угломъ. Семейное 
счастье? Молодость? Могучая сила страста? «ВЪчно женотвенеое»? 
Наука? Въ рядъ злобныхъ каррикатуръ, какъ увидимъ, Гогартъ 
оплевалъ вое это, закатялъ, выражаясь языкомъ Помяловскаго, 
всему этому вселеяскую смазь. Есть, наконецъ, природа, великій 
космосъ, оліяніе съ которымъ даетъ человЪку одно азъ высшихъ 
наслажденій. Но Гогартъ видитъ и ее подъ своеобразнымъ углом». 

Возьмемъ на угадъ серію картинъ ‹Еоџг Типев оќ пе дау» (Чз- 
тыре времени дня). Что это, какъ не наблюденія Перегрвнуса, 
вышедшаго со своими телеск зпами на улицу! Утро. Поэть вадълъ бы 
ясное небо, веселыхъ жаворонковъ, кувыркающихся въ вышин% 
и пр. Нашъ Перегринусъ видатъ лондонскую улицу, окутанную 
чернымъ туманомъ. Лишь семь часовъ утра, но сквозь отворен- 
ныя двери кабака уже видны дерущіеся ягу. По улицамъ идетъ 
въ церковь высохшая, уродливая старая два. Она гледитъ похот- 
ливо на грубо и цинично заигрывающихъ съ торговками моходыхъ 
клерковъ съ посоловЕвшими отъ водки и отъ чувственности гда- 
зами. Рахатичные, уродливые мальчишки лћниво бредутъ въ школу. 
Въ сторовЪ кого-то бьють. 

Небо прояснилось немного; но солнце все же покрыто пеленой 
тумана. Радъ святошъ выползають изъ церкви. Жадконогій свћт- 
скій щеголь, въ длиннополомъ шитомъ кафтан%, съ улыбкой па- 
вана на идіјотскомъ лиць любезначаетъ съ великосввтокой дамон. 
Двв высохшія старухи цфлуютея, сплетничаютъ и, повидимому, об- 
ливають ядомъ клеветы воћхъ знакомыхъ. Мальчикъ плачетъ надъ 
разбитымъ кувшиномъ, а радомъ толстогубый негръ цфлуетъ ку- 
харку. Изъ окна верхняго этажа, вЪроятио, слышится сварливан 
бабья бравь. Это видно по эвергичному поступку жены. Она въ 
сердцахъ выливаетъ обћдъ на улицу, чтобы наказать супруга. Кого 
то бьютъ. Это полдень. Перекрестокъ возлВ Чарингъ-Кросса. День 
рожденія Гесрга Ш, и улицы освёщены плошкамя и кострами. 
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Веюду—ивщета, грязь, развратъ, окотскія лица. Изъ окна обхи- 
ваютъ прохожихъ оодержаніемъ той посудивы, которую въ соказкћ 
Вольтера дама бросила въ голову Кандиду, когда узнала, что онъ 
сомнзвается, антихристъ-ли папа. Подъ балкономъ пріютились без- 
домные. Кого-то бьютъ. Это—ночь, И одинаковая здоба, какъ къ 
твмъ, которые бьютъ, такъ и къ пострадавшимъ. Повидимому, ху- 
дожникъ потерялъ даже способность воспринимать иныя впечатлћ- 
нія. Окъ отлачно изучилъ, какой отпечатокъ кладуть на лицо 
низменныя страсти. Онъ прекрасно умфетъ передать различный 
степени опьян%нія; съ зам чательней экспресоіей Гогартъ рисуетъ 
лаца, исковерканныя жадностью, ненавистью или же животною 
похотью. Онъ знаетъ, какое именно лицо должно быть у прости- 
тутки, предающей своего хюбовника — вора, у убійцы, арестоваи- 
наго въ тоть именно моментъ, когда онъ только что перерћзалъ 
горло своей сообщницв, или же у пьянаго избирателя, продавшаго 
свою родину. Все это Гогартъ передаеть намъ съ р8дкою силою. 
Потому-ли, что зрительныя впечатлћвія производятъ наиболфе глу- 
бокое впечатл Вне, — характеры героевъ художника врћзываются въ 
вашу память еще сильнће, чімъ типы Смолетта, Фильдинга, Стериъ 
или же Диккенса. За то Гогарть безсиленъ въ передач возвышен- 
ныхъ, благородныхъ чувотвъ, даже когда онъ хотћлъ серьезно это 
сдвлать. Его чистыя нимфы похожи на женщенъ тротуаровъ. Его 
возвышенные герон на ярмарочныхъ шутовъ. Напримћъръ, вотъ 
онъ рисуеть «купель въ Виөэздв›. На первомъ планћ у него не 
Христосъ, а дв подравшіяся изъ за того, кому первой влЁзть, бабы. 
Въ картинё на миөологическій сюжеть «золотой дождь» на пер- 
вомъ планћ нянька Данаи пробуетъ зубами одинъ изъ червонцевъ, 
чтобы посмотрћть, не фальшивый-жи золотой дождь. Нужно вифть 
въ виду, что Гогартъ въ этихъ картинахъ меньше воћхъ думалъ о 
шутовскомъ элементъ. Онъ хотЬлъ дать «трагаческіе сюжеты». Въ 
картинћ «Еп(һивіаѕ дейіпеаќед› увлеченный әкстазомъ не забы- 
ваеть изловать и казнить докучавшее ему насвкомое. Вотъ, миф 
кажется, еще боле убфдительный приићръ. Это—иллюстращи Го- 
гарта къ англійскому переводу Сервантеса. Умирает Донъ-Кихотъ. 
Гогартъ подмътилъ все: уродливую, глупую экономку, которая ре- 
ветъ, потому что пьяна; глупаго, самодовольнаго Карраско, прика- 
завшаго облвпить рыцаря пластырями; подиътилъ всё мелочи, вплоть 
до огромной посудины подъ кроватью; но упустилъ лишь одно: ве- 
ликую скорбь идеалиста, съ поразительной ясностью оознавшаго, 
что жизнь свра, что тотъ возвышенный идеалъ, который онъ искалъ,— 
не существуетъ; упустилъ горькое «проовътлЪніе» человЁка, кото- 
рому остается только умереть, чтобы не стать такимъ же «здраво- 
мысломъ›», какъ Карраско. Какимъ глубокимъ и трагическимъ па- 
э060мъ дышать въ это время слова Донъ-Кахота, просящаго про- 
щенія у Санчо, за то, что увђћрилъ его, что въ нашей прозаичной 
жизни возможны еще страиствующе рыцари идеалисты! И что 
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же! для Гогарта Донъ- Кихотъ въ этотъ моментъ лишь заколоченный 
до смерти смёшной идіотъ, палящій овон безсмысленные, какъ у 
стараго козла, глаза на экономку. Да, у художника, который такъ 
тонко умфлъ подићчать пошлость во воћхъ проявленіяхъ ея, совер- 
шенно была атрофирована способщоеть воспринимать впечатхёня 
противоположнаго характера. 


П. 


Познакомимся теперь ићсколько ближе со своеобразнымъ ху- 
дожникомъ, который, не смортя на всю самобытность свою, состав- 
ляетъ лишь одну изъ звъздъ въ оозвћздін, обозначившемъ въ прош- 
ломъ столћтін нарожденіе новаго обществевнаго теченія, выставив- 
шого новые запросы. Первое сознательное появленіе среднихъ клаб- 
совъ на аревћ жизни въ Англін обозначалось въ печати рћьзкамъ 
протестомъ противъ той грязи, которую создали обавкротившіеся 
нравственно высшів классы. Какъ антитеза грубой, самобытной и 
заморской, извращенности, которой тёшило свои досуги англійское об- 
щество во времева реставрація и первыхъ Георговъ, —появидск 
реалистическій ромавъ. Именно потому, что онъ появился, как 
антитеза, въ немъ съ перваго же начала послышался проповёдии- 
ческій и наставительный тонъ. На придачу, не ольЬдуетъ забывать, 
что мы въ стран практическихъ людей, которые отъ воего требу- 
ктъ, что могло бы немедленно быть примвнено къ жизни. НамЪ- 
тили новое литературное направлен!е цёлый рядъ крупиыхъ и 
мелкихъ романистовъ. Одни изъ нихъ, какъ Дефо, такъ же попу- 
лярны въ Россія, какъ и въ Англів; другіе —махо извъстны ихи 
же извЪстны лишь по имени, какъ Ричардеонъ, Смолеттъь, Филь- 
дингъ и др. Съ самаго начала въ новомъ течени опредћлихись 
два направленія, которыя можно различить и просхёдить впҳоть 
до настоящихъ дней. Романисты и того и другого направленія 
изображали дёйствительную жизнь; ио одии относились къ отри- 
цательнымъ явлен1ямъ снисходительно; другіе —безжалостно и без- 
пощадно. Первые могуть быть сравнены съ присяжными фраицуз- 
скаго или русокаго судовъ, которые склонны и умёють искать 
смягчающія оботоятельства въ тЪхъ уоловіяхъ, которыя довели 
подеудимаго до преступленія. Вторые—безпощадны, какъ, порой, 
бываютъ англійскі присяжные изъ среднихъ класоовъ, когда 
вмъ приходится побтановить приговоръ по поводу убійства. «Ты 
убилъ, значитъ, преступилъ заповъдъ, такъ ступай же на висћхацу. 
И чЪмъ скорће палачъ задушить тебя, тћмъ лучше для общества», — 
разсуждаютъ они. Типичнымъ прөдставителемъ перваго направхе- 
нія, миъ кажется, является Фильдингъ, второго же—Смолеттъ. Цер- 
вый — добродушный, безазаберный великанъ, о которомъ современ- 
ница его, ләди Мовтегю, въ своихъ «письмахъ» говорить: «Его 
счастливая натура заставляетъ его забыть всё огорченія, когда пе- 
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редъ нимъ находится страобургокій пирогъ да бутылка шампан- 
скаго» *). Великанъ этотъ—подчаеъ грубоватый, не воегда призиаю- 
щій нравственную опратность, но первый же сокрушающійся объ 
этомъ, вообще же—велякодушиный и благородный. Фальдингъ безза. 
ботно и очень долго питъ изъ бокала юности, пока не явилась и 
не скрючила его старость. За то Фияльдингъ, знавшій овои нөдо- 
статки, относился крайне снисходительно къ недостаткамъ тВхЪъ ге- 
роевъ, которыхъ онъ изображалъ. Если что въ состоявія было воз- 
будать злобу въ этомъ добродушномъ великан, такъ это суровое 
и безпощадное отношен!е къ человћческимъ слабостамъ. Первый 
романъ его былъ направленъ противъ прямолинейнаго Ричардоона, 
который такъ безпощадно отнесся за одну лишь минуту заблужде- 
вія къ своей героин Клариссв. Во герои Фильдинга немного на- 
поминаютъ автора: всё такіе же безалаберные, такіе же чувствев- 
наки; но, вићВетЬ съ тЬмъ, такіе же великодушвые, отзывчивые и 
благородные. Таковъ Джозефъ Андрью и пасторъ Адамеъ (Тһе 
Адуеп(игез оѓ Јоѕерь Апбгежтзѕ); таковы капитанъ Будсъ и Томъ 
Джовоъ («Томъ Джонсъ наёденышъ»). Герои бродятъ по тавернамт, 
любезничаютъ, меньше всего скупатся на здоровыя затрещины. 
‹Әтотъ урагакъ зѕуботычинъ; этотъ градъ затрещинъ; этоть звонъ 
чашекъ и мисокъ, разлетъвшихся въ дребезги отъ того, что ихъ 
швырнули въ голову; эта пестрая смъсь приключен! и куча зло- 
ключеній въ ковцв концовъ начинает нравиться» —говоритъ Төн”. 
Вс герон Фильдинга—добродушные ребята, которые отлично 
дерутся, великолћпно подотавляютъ фонари, Здятъ на славу и еще 
лучше пьютъ. Намъ, людямъ конца ХІХ ввка, измученнымъ ней- 
растевіей, —просто любо глядфть, какъ великолфпно работають эти 
могучія челюсти. Огромныя кусища ростбива проваливаются, какъ 
въ бездонную пропасть. Не слёдуетъ ставить въ вину этимъ добро- 
душвымъ ребятамъ, что ихъ волосатые и узловатые кулачища олиш - 
комъ усердно тузатъ по шкурЪ ближняго, какъ по барабану: шкура 
блажняго кр8ика и заживаеть съ умопомрачительною быстротою. 
Притомъ, авторъ такъ хорошо умћетъ показать, что у этихъ дра- 
чуновъ, въ сущности, великолћпное, благородное сердце, что мы 
закрываемъ книгу и говоримъ съ улыбкой: «а въдь жизнь уж 
вовсе не такъ мрачна!» Впрочемъ, къ концу жизни и Фильдингь 
пошелъ въ проповъдники. Я говорю о его ромавЪ. «Тһе Ге оѓ 
Мг. Јопаћап УП Һе Огеаё›, о которомъ я еще упомяну. 
Посмотримъ теперь на романиста другого типа, на Смолетта, Въ 
энглячанахь живутъ два типа: одинъ-—типъ, крайности котораго 
Шеқспиръ далъ намъ въ лиц Фальстафа. Облагородьте сора Джона, 
отвимите его трусость, назость, отчасти хваотливость; замЗивте это 
порывами великодушія и отзывчивостью, и вы получите героев 


) Гаду Мотщадие’ ГеЦегв, 1887, у. Ш р, 120. 
**) Таіпе, «Нів(оіге 4е Ја Гійегабоге Апе віве», 1892. у, 4; р. 130. 
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Фальдиыга. Впрочемт, одкого лишь его? Другой типъ—әто суро- 
вый, холодный, недовёрчивый Мг. Соштшип 8епзе (г. Здравомыслъ), 
какъ его называютъ англичане, вЗчно съ тяжелой палицей въ ру- 
кахъ, которой онъ готовъ покарать всякаго слугу антихриста, здра- 
вомыслъ настойчивый, энергичный, очитающ! ложь величайшимъ 
преступлевіемъ; но виветћ съ тёмъ лишенный фантазін и истин- 
ваго предотавлевія о прекрасномъ, нћсколько ограниченный, безпо- 
щадный ко воаквмъ человЪческииъ слабостямъ, въ особенности же, 
къ увлечевіямъ женщинами. Такова та среда, которая выд®лила 
Смодетта. Романы его возспроизводягь съ поразительной точностью 
дЪйствительную жизнь; но на нихъ разлить съроватый колоритъ. 
Авторъ, прежде всего, моралистъ, счвтающій своею обязанностью 
сурово карать своихъ героевъ за всякое ототупленіе отъ кодекса 
этики здравомысловъ. Въ мірВ, который изображаетъ Смолеттъ, не 
слышно веселаго см%ха; за то тЬмъ громче слышится овиотъ бача 
и звонъ оплеухъ. Нравы грубы и свирфпы. Разбитыя во имя воз- 
становленія принципа нравственности челюсти, свороченныя скуды, 
эчергичныя ругательства—встр8чаются на каждомъ шагу. Авторъ 
необыкновенно проницателенъ; но поле его зрзи1я крайне узко. 
Већ его онъ ничего не вядитъ или же предпозагаетъ, что все тамъ 
лежащее ничтожно. 

Бльжайшее мфото возд Смолетта занимаеть Гогартъ. Онъ 
родился 10 ноября 1697 г. Отецъ его былъ тЬмъ, что англи- 
чаве называютъ «|іќегагу һаск» (литературной каячей), который 
язилоя въ Ловдовъ изъ глуши родного Вестморлэнда на поиска 
за славой и счастьвиъ. Онъ писалъ кратики, историческіе очерке, 
церковныя проповзди, мадригалы, оды, трактаты о мыловај:еаін, 
и все оъ одинаковымъ успћхомъ: гонорара едза хватало на то, 
чтобы не умереть отъ голода. Ввроятно, много автобіәграфиче- 
скихъ чертъ мы находимъ въ картань Гогарта ‹Тһе 015 (теззей 
Роєі›. На ней мы видимъ комнату на чердак®. Жалкач, нищеи- 
ская обстановка. За рваной занавЪсью, въ корзин8 надрывается 
ребенокъ. Поэгъ, тоже 1іќегагу һасКк, въ ободранномъ халатћ, безъ 
рубахи, сидитъ за колченогимъ столомъ у маленькато окошечка и 
составляетъ, очевидно, какую-то поэму. Но поэтическій жаръ ох- 
лажденъ внезапно прозаическимъ крикомтъ молочницы, которая вор- 
валась въ комнату и грубо требуетъ у жены поэта, чиянящей у по- 
тухшаго камина штаны мужа —денегь по очету. Псэтъ напрасно 
скребетъ рукой подъ парикомъ, тщетно стараясь выцарапать уле- 
тЬвшій рой звонкихъ риемъ. Эта голодная литературная богема, 
на придачу, была израдно озлоблена, потому что жизнь для нихъ 
была рядомъ безпрерывныхъ огорченШ да крупныхъ и мелких". 
оскорблекій и унижен1Й. «Ги егагу Васкз> нфоколько напоминакя 
нашихъ бродачихъ актеровъ прошлаго времени. Въ свовхъ дзь- 
ціахъ объ авглійокихъ юмористахъ ХҮПІ в. Тәккерей приводить 
письмо современника, гдћъ отличво описаны эти изнервничави!еся 
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отъ бөвпрерывныхъ огорченій и хронической голодовки бЬдияги. 
«Г егагу һаскв» собирались иногда у Смолетта, который кормилъ 
ихъ иногда говядиной, пудингомъ и картофелемъ, поилъ пивомъ 
да глумился надъ ними. «Врядъ ли гдВ еще въ королевотв® можно 
видёть такую коллекцию оригиналовъ, —говоритъ авторъ письма.— 
Я не говорю объ особенностяхъ костюма, которыя могли быть чисто 
случайныя. Меня поразили манеры, вначалВ, очевидно, явившіяся 
результатомъ аффектащи, а потомъ превративиияся въ привычку. 
Одинъ изъ гостей носилъ очки за обћдомъ, такъ какъ жаловался 
на крайнюю близорукость, а у другого поля шляпы были опущены, 
какъ будто бы овъ страдалъ слабостью зря отъ переутомленія; 
хотя мевая ув8ряли, что первый проявляетъ удивительную дально- 
зоркость стараго морского волка, лишь только судебный приставъ 
п‹ кажется гдз нибудь подъ взгромт; а второй— никогда не могъ 
пожаловаться на зрћніе, развъ только пять лътъ тому назадъ, когда 
актеръ, съ которымъ онъ повздорилъ въ кабакћ, подотавилъ ему 
два огромныхъ фонаря... Одинъ казался крайне разо$аяннымъ. Когда 
къ нему обращались, онъ отвћчалъ постоянно не впопадъ. По. 
рой онъ внезапно вокакивалъ и выпалявалъ знергичное ругатель- 
ство; порой, внезапно принимался хохотать. Затёмъ онъ скрещи- 
валъ руки и тяжело вздыхалъ, а то принимался свиотать, какъ 
патьдесатъ зимий. Вначалћъ я дћйствительно думахъ, что онъ помЗ- 
шавъ, и такъ какъ онъ сиділъ вовлћ меня, то я начать нћоколько 
опасаться за себя. Замфтивъ это, Смолегтъ громко крикнулъ инћ 
черезъ стодъ, что я могу быть совершенно спокоенъ: «джентльменъ 
пытается играть роль, —сказалъ онъ, —которая отнюдь кънему не под- 
ходигъ. Не смотря на всё старанія, отнюдь не въ силахъ вашего 
сосзда быть безумнымъ. Его умь олишкомъ плоскій, чтобы ему 
могла угрожать такая штука» *). Далће авторъ письма рисуетъ 
другахъ ‹литературвыхъ Блячъ», бывшихъ за обфдомъ. Б®дные 
«һакѕ» были до такой степеня замучены фальшивымъ подожен1емъ, 
что даже нө имли права обижаться на своего амфитріона, а пря- 
тали накопившую злобу поглубже. 

Мудрено ли, что мальчикъ Гогартъ, выросшій въ такой сред+. 
впиталъ въ себя всю злобу ея и потомъ, когда онъ нашелъ в08- 
можность проявить ее, —она хлынула у него, какъ лава, сжигая 
все. «Литературный заработокъ моего отца, подобный таковому 
многитъ другихъ авторовъ, равнялоя почти нулю, —пасахъ Го. 
гартъ.— Съ ранняго дітства я долженъ былъ самъ заботиться о 
себВ. Я съ малыхъ лЪтъь любилъ рисовать, и меня отдали на 
выучку къ сосзднему маляру. У него я и научился грамот, ри- 
суя буквы на вывфокахъ. ЗатЬиъ меня отдали въ школу. Мои 
упражнения тамъ боле всего были замфчательны тьми хитры- 


*) ТЋаскеғау, «Тће Епр1івЬ Нотогізів оће ХУП-АВ сешеагу», р. р. 
171—275. (нздавіе ЅшіќћЬ, Ю\4ег ара с.). 
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ми завитушками, которыми я украшахъ прописи. Что касается уче- 
нія, то дубье съ хорошей памятью быстро обгоняхд меня». Скоро 
дла отца стали такъ плохи, что Гогартъ оставихъ школу и посту- 
пидъ къ траверу по серебру. Оиъ быстро перенялъ мастерство; но 
язображеніе гералъдическихъ львовъ не удовлетворяло его. Гогартъ 
мечталъ одфлаться граверомъ по ивди. Но ему не пришлось прой- 
ти никакого курса живописи, какъ не пришлось выучиться даже 
правильно писать по анг Йски. Острякъ приятель сказахь про Го- 
гарта, что онъ всю жизнь думалъ о томъ «вом {0 гам ме] тоне 
тамшв аё а» (какъ рисовать хорошо, не рисуя вовсе). Отецъ 
Гогарта умеръ, когда молодому человёку минуло лишь 22 года, и 
ему пришлось подумать о томъ, чЬмъ содержать цфлую семью. Го- 
гартъ рисовалъ вывфеки, гравировалъ меню для обфдовъ, затвмъ 
афиши и пр. Но мало-по-малу, благодаря огромному таланту, мо 
лодой Ввлльямъ сталь выбиваться на дорогу. Его имя узнали, 
когда появились книги, иллюстрированныя имъ. Молодому челов ку 
пришлось въ это время вотрћчаться съ крайне пестрымъ вародомтъ, 
который впослЪдотвін фигурируетъ въ его картивахъ. Меньше 
всего было симпатичныхъ чертъ въ этой публикВ. Әто были все 
такъ ила иначе причастные къ разлагающемуся міру, надышав- 
Ш1еся гнизымъ воздухомъ, который отравилъ всю кровь ихъ. Славу 
Гогарту доставили ваписанныя имъ въ 1726 году иллюстращи къ 
Бутлеревекому «Гудибрасу». Художникъ нашелъ свое призваве. 

Но что такое «Гудибрасъ»? Вь истори литературы есть вћеколько 
авторовъ, которые, если можно такъ выразиться, давно уже прошли 
въ храмъ славы и тамъ сидять въ красномъ углу. Никто не ду- 
маетъ провфрять ихъ документы ва право занимать столь почет- 
ное місто. Садятъ, значить, такъ и подобаеть—говорять или, по 
краёвей и3рв, думаютъ всё. Сидфе освящено иногда въками. 
Конечно, вхъ При изьеден никто болће не читаетъ; но всякій 
знает. ихъ по вазвавк. Къ такимъ авторамъ принадлежить Са- 
муэль Бутзеръ, къ такимъ проязведенямъ — поэма «Гудибрасъ», 
которую англичане, нь шутя, сразвиваютъ съ Донъ-Кихотомъ. По- 
авалась она при Карл® Второмъ и направлена противъ ханжества. 
Цвль, какъ ввдите, прекрасвая, еслабы только авторъ показахъ, 
что наиболВе сварћпые хавжа и пустосвяты, въ сущности, очень 
часто отлично умфютъ обдфлывать свои дћъла и добиваться власти 
и таЁнныхъ сокровищъ. Поэма тогда была бы умфстна, еслибы 
авторъ направилъ ее противъ пустосвятства, когда посл®динее было 
въ сил, когда оно душело все. Такъ поступалъ Дефо, который 
выступилъ съ памфлетомъ противъ деспотизма, когда Георгъ Ш 
хотёлъ всю Англію перекровть по своему идеалу. Сићлому журна- 
листу были наградой Нью-Гэтокая тюрьма да позорный столбъ съ 
одной стороны,— восторженное благоговћніе и вЪнки цвътовъ — съ 
другой. Народъ прорвать цфаь оолдатъ, чтобы поцфловать полу 
платья у выставленнаго у столба журналиста. Не такъ поступилъ 
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Бутлеръ. Во-первыхъ, пуритане,— потому что «Гудибрасъ» направ- 
ленъ именно противъ ивхъ —были не простые фанатики пустосвяты; 
во-вторыхъ, поэтъ выступиль противъ нихъ тогда, когда ихъ сила 
мановала, при реставрація, когда Бутлеръ убћдилоя, что король 
садить крЬпко и преемниковъ Кромвеля, дфйствительно, нечего 
уже бояться. Герой поэмы Гудибрасъ— рыцарь пуританинъ, трусъ, 
ханжа, тупица. Со своямъ оруженосцемъ онъ отправляется «испра: 
влять зло и собирать колотушки»›, <гейгезвег Іез іогіѕз её етфоцтвег 
дев роигта4е8>, какъ говорвтъ Тэнъ. Нужно видъть въ Донъ-Ки- 
хотћ только шута, чтобы сравнивать его съ Гудибрасомъ, какъ дё. 
лаютъ англичане. Поэма переполнена шутовскими эпизодами ш 
растанута до безконечности. О писаніе бороды рыцаря занимаетъь, 
чапр., 40 отиховъ, да столько же посвящено его штанамъ. Вотъ 
отрывокъ: «Его краснобурая борода одинаково гармонировала, какъ 
съ мудростью, такъ и съ лицомъ рыцаря. По форић и по цвзту 
она до такой степени походила на черепицу, что оъ перваго 
взгляда начего не стоило впасть въ заблуждене. Верхняя часть 
ва была цвъта сыворотки, а нижняя — оранжевая, перемЪшанная 
съ офдиной. Блеклый цвътъ ея служилъ символомъ поблекшей вла- 
стя е{с.» *). Гудибраса бьютъ всё: и мясника, и нищ!е; его поба- 
ваетъь въ единоборств 8 гулящая бабенка; какъ рыцаря, такъ и 
оруженосца выставляють у позорнаго столба. Бутлеръ поднесъ 
свою поэму Карлу П. Король былъ въ восторг, выучилъ миогіе 
эпизоды наизусть; но авторъ сильно ошибся въ разсчетЬ. За овое 
усердіе овъ всего лишь разъ получилъ денежное вознагражденіе. 
Овъ умеръ въ нищетћ. Вотъ эту-то поэму оталъ иллюстрировать 
Гогартъ. Та злоба и ненависть, которая до свхъ поръ клокотала 
въ груди его, — телерь нашла себЬ русло. Возьмемъ, наприм8ръ, 
одву изъ лучшихъ иллюстрац къ поем. Гудибрасъ вотрћъчаетъ 
шутовскую процессію, устроенную въ честь мужа, побитаго женой, 
такъ называемую, Әкішіраіоп. Неочастнаго мужа посадили оъ 
прялкой въ рукахъ, лицомъ къ хвосту коня. Верхомъ по мужски, 
ва томъ жө конь деть воинотвенная жена. Впереди несутъ по- 
бъдиую хоругвь: развћвающуюся на вилахъ юбку. Художнику, какъ 
и автору, казалось, что самая сиъшная фигура, это— мужъ, к0Т0- 
раго бьютъ и надъ которымъ глумится толпа. Необыкновенная 
жизненность народныхъ оценъ въ иллюстраціяхъ къ «Гудибрасу» 
показала публикъ, что появился новый художиакъ съ крупиымъ, 
совершенно своеобразнымъ талантомъ. 

Въ 1734 г. Гогарть задумаль изчто новое въ живописи: ро- 
мавы въ краскахъ и штрихахъ, повћоти безъ словъ. «Миф захо- 
8106, —пишеть онъ,— набросать такіе рисунки, которые были бы 
подобны драмамъ на сценЪ. Я задумалъ трактовать мон сюжеты, 
какъ драматический писатель. Мон актеры должны были своими 


*) «На гаа», рагі 1, сапіз І. 
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позами и жестами выяснить сцену». Первая же оерія имфла огр 
ный успЬхъ. Сдфлаю въ общихъ чертахъ обзоръ этихъ ‹повёс! 
безъ оловъ». 


Ш, 


Въ первую голову, конечно, нужно поставить знаменитую | 
рію «Маттіаре а 1а Моде», находящуюся теперь въ Лондоися 
національной картинной галлерећ. Это — повфеть о бракћ, закл 
ченномъ между дочерью богатаго альдермена и молодымъ викс 
томъ Скаундерфельдомъ, безпутяымъ сыномъ стараго подагри 
графа. Альдермэну нуженъ титулъ, старому графу— деньги, что! 
вновь позолотить изрядно потуска ви! гербъ. Романъ состои 
изъ пяти гзавъ—картинъ, да изъ одного вводнаго эпизода. Гла 
первая. Мы присутотвуемъ въ дом стараго графа при заключен 
брачнаго контракта. Графскія короны видны всюду: на креслах 
на скамеечкВ, на которой ховяинъ держитъ больную ногу, ша и 
стыляхъ его, даже на ошейвикв собакт, гомэзящихея на пол 
Судя по этому да еще по тому, съ какою гордостью графъ увазь 
вавтъ на свое родослови ое древо, выросшее изъ чрева Вильгельл 
Завоевателя, — можно заключить, что отарикъ очень гордится своши 
родомъ и доказываетъ зльдермену, какъ счастливъ тотъ. Альде 
мәнъ занатъ высчитывашемъ того, во сколько ему обойдется так: 
честь: сколько нужно заплатить долговъ по закладвымъ графа. Г; 
же будущие молодожены? Вотъ они сидятъ рядомъ на диван. П 
видимому, они меньше всћхъ въ комнатћ заинтересованы тм 
что туть происходить. Вяконтъ обернулся и любуется въ зерка: 
на свое красивое, но сильно уже потасканное лицо. Она играет 
обручальнымъ кольцомъ, которое надћла на носовой платокъ, и єл 
шаетъ любезности, которыя ей нашептываетъ молодой красавец" 
совфтникъ (Сильвертонгъ, нагнувшійся надъ ней. Въ тщательх 
выписанныхъ деталяхъ Гогартъ разъясняетъь свою мысль. Комет 
надъ головой портрета одного изъ предковъ должна укагыва" 
символически на блестящую, но скоротечную славу молодой парь 
Глава вторая. Двадцать мивутъ перваго посл% полудня. Сонны 
лакен, зЪвая во весь ротъ, убираютъ залъ въ домћ виконта, гді 
очевидно, только что окончилась отчаянная картежная игра, пр‹ 
должавшаяся вою ночь. Молодой супругъ, съ тяжелой головой от 
похи%ълья, растрепанный, только что возвратился съ ночнаго ку 
тежа. Изъ кармана виконта выглядываетъ женскій чепчикъ и ме 
ока: кутящая компанія, какъ видно, состояла не изъ однихъ лиш 
мужчинъ. Шпага сломана во время ночной драки. Смолеттъ опи 
сываетт, какъ любимое развлечен1е высшаго англійскаго обществ 
того времени: перепившјеся лорды выскакивали на улицу и при 
иимались бить прохожихъ. А то нападали на ночной патруль и 
въ видћ трофеевъ, отнимали ихъ фонари и алебарды. Иногда слу 
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чалось, что «шутки» принимали неожиданный оборстъ для «шутви- 
овъ»: обыватель вооружался дубвной, звахъ товарищей, и завя- 
зывался уличный бой, зачастую кончавшійся не въ пользу лор- 
довъ. Въ картинахъ Гогарта, гдћ онъ выводить кутящую аристо- 
кратію, часто видны, въ видв аксеосуаровъ, трофеи ночного боя. 

Вяконть тяжело опустился на кресло. Лицо у кего изхато и 
печально: виконтъ проигралея въ пухъ. Меньше веего интересуется 
супругомъ жена его. Она тоже не ложилась еще, такъ какъ «ве- 
черъ» только что окончилея. Лацо ея измято, глаза сонные. Она 
широко ззваеть и любуется на себя въ карманное зеркальце. 
Комната убрана тћии бабильотками. ксторыя свидЪтельствуютъ, что 
къ общему грубо-вычурному вкусу ХУШ вЬка присоединяется еще 
варварскій вкусъ англичанъ прошлаго стол8т!я: на камин рядомъ 
оъ завитымъ барашкомъ и амуромъ, играющимъ на волынећ, —ив- 
діёскій брюхатый идолт, да статуэтка боксера. Изъ этой главы мы 
видим, что «семейная» жизнь виконта ничћиъ не отлячается отъ 
той, которую описывалъ Фильлунтъ, напр., въ <Джозефћ Андрью». 

За второй главой олёдуєтъ вводный эпизодъ. Мы— въ лаб»рато- 
рін моднаго доктора—шарлатава. Веюду— ученая рухлядь, должев- 
ствующая дћйствовать импонирующимъ образомъ на приходящих: 
черепа, мум1и, скелеты, колбы, реторты, какіе-то загадочные ий: 
струмевты и пр. Въ одномъ углу валяются покрытые пылью брат- 
венный тазикъ и другія принадлежности цырульника. Они свидћ- 
тельетвуютъ о томъ, ч8мъ прежде былъ этотъ кривоногій докторъ 
въ огромномъ парикћ и съ лицомъ бывшаго каторжника. Оосталь- 
нья дйствующія лица — неизбфжная героиня кутящей знати 
лрошлаго вћка— «ріюр» (сводия), молодой овЪтокій франтъ и д№- 
вица. Фравтъ взбішенъ и грозитъ палкой доктору: послЪдвій вы- 
далъ аттестатъ дћвицћ, которую доставила сводня. Теперь франтъ 
убВдился, что, какъ выражается джентельменъ, разсказывающ въ 
роман Фильдивга свою жизнь пастору Аламосу, «Ват|0{з аге ра- 
їпќед раЈесев, іпһаріќеа Ъу діѕеаѕе›. Предъ нами одна изъ тЬхъ 
картинъ иравовъ, о которыхъ съ такою р8зкою грубостью гово- 
рать въ своихъ проивведеніяхъ Фильдингъ и Смолеттъ. 

Глава четвертая. Старый графъ умеръ. Молодые супруги те- 
перь влад®ють титуломъ. Теперь въ ихъ комнатахъ все украшено 
графскими коронами. Гостямъ предхожено восторгаться пфшемъ. 
откормленнаго, избалованнаго женщинами итальянскаго тенора, 
вс пальцы рукъ котораго украшены брилліантами. Иные гости 
дремлютъ подъ уб:югивающіе звуки аріи, другіе, въ особенноств 
женщины, застыли отъ восторга. Меньше всъхъ обращаетъ вия- 
мавіе на пђвца сама хозяйка; она слушаеть совзтвика Силъвер- 
тонга, который, какъ турецкій паша, развалился на диванв и наз- 
начаетъ графянВ овиданіе сегодвя ночью въ маскарадв. На пол 
воз нихъ негритенокъ разбираетъ ящикъ съ только что прі- 
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обрётеннымя бабильотками и съ хитрой улыбкой указываетъ на 
сдну изъ нихъ: ва рогатую голову Актеона. 

Романъ принимаетъ трагическій характеръ съ пятой главы. Мо- 
лодой графъ узналъ о свиданіи; хотя онъ самъ изићияетъ постоян- 
но своей женв, но тутъ очитаетъ своимъ долгомъ защитить свою 
честь. Онъ выслЪдилъ пару, которая оставила маскарадъ и взяла 
комнату въ учрежденін, извфеотномъ въ прошломъ отолћтін подъ 
вазвавіемъ «ђаспіо»>. Молодой графъ врывается въ спальню и 00 
шпагой въ рукахъ бросается на любовника. Тотъ убиваетъ его, а 
санъ, раздЪтый, выскакиваеть черезъ окно, предоставляя графажё 
выпутываться, какъ знаетъ. На шумъ прибфжалъ ночной патруль; 
это—рядъ джентельменовъ, которымъ въ одной изъ комедій Шек- 
спира даютъ наставленіе: «смотрите, чтобы у васъ не украли але- 
бардъ!». Патруль застаетъ падающаго графа да стоящую передъ нимъ 
на колћняхъ раздфтую молодую графиню. Финалъ. Графиня умираеть 
въ дом своего отца. Совфтнака Сильвертонга поймали, осудили за 
убійство и повзеили въ Тайнборн%. Теперь графиня только что проч- 
ла въ газетахъ его ръчь передъ казнью. Это былъ послЪдній ударъ. 
Графиня отравилась опіемъ, судя по надписи на вазяющейся на полу 
бутылочьВ. Старый альдермәнъ снимаеть съ пальца умврающей 
драгоц®нный перотень: купецъ слишкомъ практиченъ, чтобы разомъ 
потерять и перстень, и дочь. Конецъ «Модному браку». 

Много злобы въ этихъ картинахъ, много отвратительнаго, уродли- 
ваго и гнуснаго; но нигд® не видать даже вспыхнувшей искры состра- 
данія. «Ты хотла выйти за графа; ты хотВла быть знатной ләди, — 
тақъ вотъ же төбЫ» какъ-бы произносить жесток! приговоръ ху- 
дожникъ. То же самое мы видимъ въ двухъ другихъ серіяхъ, оза- 
главленныхъ «Жизнь развратницы» и «Жизнь расточителя». И 
здвсь мы видимъ то же яркое изображене жизни со всћми дета- 
лами ея, ту же колоритность и поразительную живость, ту же без- 
жонечную коллекцию типовъ и ту же жестокость по отношения къ 
тероямъ. «Тһе Нагіобз Рговтезз», «Жизнь развратницы» это — 
хеторя обольщенія и паденія дзвушки. Въ первой картанъ дћ- 
вушка прхала 00 своимъ отцомъ, деревенскимъ пасторомъ, ва 
ярмарку въ Лондонъ. Изъ оконъ гостиницы ее увидалъ свЪтокій 
развратникъ (портретъ извЬстнаго въ то время полковника Чарт. 
реса) и подослалъ «рішр» (сводню; это тоже портреть «знамеви- 
тости» прошлаго вћка— «матушки Нидамъ›). Сльдующія картаны — 
послћдовательныя ступени паденія. ВначаяВ мы видямъ обольщен- 
ную дъвушку содержанкой богатаго ростовщика и въ то же врема 
любовницей свЪтекаго щеголя; зат8мъ времена измВнаются; счастье 
уходить. Мы застаемъ ее обыкновенной уличной женщаной и со- 
жительницей знаменитаго въ то время разбойника Джемса Даль- 
тона. Какъ всегда, Гогартъ тщательно вырисовываеть детали, вы- 
ясная вии исторію. На столикв, между надтреснутой чашкой, между 
вускомъ хлЪба, масломъ, завернутымъ въ проповдь современнаго 





ІЪ ЮБИЛЕЮ ГОГАРТА. 131 


 беөздарнаго, но плодовитаго оратора, епископа Джибоона, —валяются 


банки съ мазью и склянки съ афкарствами. «Наг|0&» знаетъ уже, 


что не только бфдность и унижен!е составляютъ оборотную 0то- 


рову ея профес. На заднемъ плав%, за перегородкой, такъ что 
Нагіоё не видить, показываются нисколько конотеблей. Впереди 
ихъ городской совЪтникъ соръ Джонъ Гоноонъ, прославленный 
своею оуровостью по отношевію къ публичнымъ женщинамъ. Сх$- 


‚ дующая картана переносить насъ въ знаменитую смирительную 





тюрьму ХУШ вка, въ Вгійеже!ї, гдв дђвушка, вмёстВ съ другами 
подругами по несчастью, треплетъ пеньку подъ ударами хлыста гру- 


`баго надомотрщива. Въ пятой главЪ. Наг10& умираетъь на чердак, 
а два шарлатана доктора обвиняютъ другъ друга въ смерти па. 


цента. ЗатЬиъ олЕдуетъ әпалог+, который, ми8 кажется, крайне 
характеренъ для выяосневія духа Гогарта. Наг]оё лежитъ въ гробу. 
Подруги собрались оказать ей послЪдній долгъ. Какая трогатель- 
ная картина представилась бы другому. Но суровый художникъ ка- 
раетъ даже и мертвую. Онъ превращаетъ для этого комнату смерти 


‚ въ шутовокой маскарадъ. Одна баба воетъ, раскрывъ ротъ, какъ 


акула. Воетъ не отъ состраданія, а потому, что упилась джиномъ. 
Другая— ласкаеть совсћиъ разсоловзвшаго хозяина гробовщика и 
въ то же время вытаскиваетъ у него платокъ изъ кармана. Третья 
подняла крышку гроба и глупо глазћотъ на покойницу, У Нагіоќ 
остался малютка, мальчикъ пяти лЬтъ. Его судьбь не трогает 
художника (вздь «дёти повинны за грёхи родителей!»), ко- 


_торый нарядилъ его въ шутовской костюмъ старшаго факель- 


щика. Гогарту казалось врайне смфшнымъ заставить малютку 
сына быть оберъ-церемон!Иместеромъ на похоронахъ родной 
матери. Интересно отношені къ этому эпизоду англійокахъ 
хомментаторовъ. Вов они соглашаются, что мальчикъ церемоніймей- 
стеръ—отклонен1е отъ того реализма, которому слёдовалъ воегда 
Гогартъ; но зам ЧаюЮТЪ, что «это даетъ художнику возможность про- 


‚ явить свой юморъ». «Үһу вһоша поё ваіігізі Бе аПомей Йсетзез 


а гаа Сы Е, АБ е Барс 


ав те] аз роеіѕз»? (Почему же сатиракамъ не разрёшать такихъ же 
вольностей, которыя дозволяются поэтамъ)—спрашиваеть Чарльзъ 
Лэмъ, редакторъ лучшаго издавія произведений Гогарта *). 

Мн% припоминается исторя другой несчастной, разсказанная тЬмъ 
современникомъ, который всего ближе былъ Гогарту по роду та- 
ханта—Смолеттомъ. Я говорю о миссъ Уильяисъ, объ одномъ азъ 
хицъ, выведенныхъ въ романВ ‹Регевтіпе РіскІе». ДЪвушка изъ хо. 
рошей зажиточной семьи брошена на улицу. Голодная, дрожащая оть 
холода, больная, ова въ зимнюю ночь бродитъ по тротуарамъ, среди 
другихъ оборванных%ъ, грязныхъ женщинъ, <согнааныхъ, подобно 
овиньямъ, въ оду кучу, въ углу темной аллеи», ждущихъ предло- 
жеөвія отъ подонковъ улицъ и охотно заливающихъ муки голода 


*) «Тһе сотр1Іеѓе уогкв оѓ ҮіШаю Норагіћ›, у. П р. 17. 
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джвномъ. Чуветвительность у несчаствыхъ притуплена; ов равяс- 
душно относятся къ тему, что должны умереть на навозной кучф. 
ДЪвушка брошена въ Вг!4еуе]]. Здфсь, разсказываетъ она, «я очу- 
талась среди адской своры; на меня навалили работу, которую ма! 
было не по силамъ выполнить. За это меня осыпали ударами. Менх 
часто били кнутомъ, пока я ие лишалась чувствъ. Тогда мои со. 
други по несчастью обкрадывали меня. Окъ сняли чепчаьъ, баш- 
маки, даже чулки». Несчастная пробуетъ покончвть самоубійствомъ, 
Ее снимають съ петли, а ва другой день наказывають тридцатьк 
розгами. «Отъ горя, стыда, отчаявя и боли я пришла въ изступ- 
левіе, каталась по полу, кусала зубами руки и балась головой о 
камни» *). Довольно, однако. Какъ же относится авторъ къ не- 
очаствой? Да такъ жө, какъ и Гогартъ къ своей «Нагіоё›. Ты оо- 
грЬшила, такъ терпи же за это муку! 

Нарисовавъ жизнь «һаг1об», Гогартъ приступиль къ серіч кар. 
тинъ, составляющихъ какъ бы дэбавленіе къ «‹ћагіоё ргортезѕ». Въ 
1735 г. появился его новый романъ въ штрихахъ, озаглавленный 
«Жизнь расточителя» (Тһе Ваке’з Ргостеѕѕз). Появлевіе такой серін 
картинъ вполн® естественно у наци, которая мотовство считаетъ 
едва-ли но однимъ изъ смертныхъ грћховъ. Тһе КаКе’з Рг: птезз, 
вмЪстћ съ тёмъ, яркая картина вравовъ ХУШ в. Эпоха разомт 
встаетъ предъ нами. Нъсколько портретовъ съ современинковъ при. 
даютъ этой сери еще болће «мЪстныхъ красокъ». 

Старый скряга только что умеръ. Его молодой сывъ вступилъ 
во владЪвіе богатствами, накопленными въ течене полувћка, Суда 
по камину, въ которомъ, повидимому, уже много лътъ ве разво- 
дали огня, по отощавшей, какъ скелетъ, кошкЁ, по нрщенской 
обстановк, по грудъ тщательно обереженныхъ огарковъ,—въ дом% 
жилось не весело. Скупость стараго скряги доходила до того, что 
кожаный переплеть бияби испорченъ: изъ него вырћѕзавъ кусокъ 
на починку башмаковъ. Скряга копилъ деньги и пряталъ ихъ по 
всЪмъ угламъ, даже подт. карнизомъ, гд вхъ открываетъ теперь 
прабивающій траурвую обивку обойщикъ. Первый шагъ Каке, ото 
попытка деньгами откупиться отъ плачущей беременной двушки 
Сарры Янгъ, которую онъ обольстилъ. Глава вторая. ДЪло про- 
исходатъ черезъ три года. Мы въ премной у молодого Ваке. 
Комната набита прихлебателями. Модный пћвецъ поеть арію изъ 
шумвшей тогда оперы «Похищенів Сабинянокъ». Это—Фара- 
нелли, модный теноръ, которому лондонскія дамы того времени 
поднесли подарокъ съ надписью: «Одинъ Богъ, одинъ Фара- 
нелли», а мужчины — табакерку съ изображещемъ Орфея, укро- 
щающаго игрой скотовъ. Въ прівиной, затћиъ, вов тв перво- 
нажи, которыхъ мы видёди у Журдэна ([е Воџгсеоіз Сепу- 
Һоште). Тутъ тайге 4’агиез, тлаїге де шизаие, тајіге & дапзет 





*) ‹Регестіпе РісК1е», св. ХХІП. 
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я пр., которые, вёроятно, какъ и героя Мольера, убъждаютъ, что 
<вапз 1& шоаае, ип Ебаѓ пе реф заЪз ег, запз 1а дапѕе, ип 
ћоттюе пе ваџгаіё гіеп ѓајге». Рядомъ съ ними-— чисто англійокіе 
типы, та свита, безъ которой не могъ обойтись ни одинъ овЪтскій 
джентельменъ прошлаго вёка: жокеи, учитель игры на рогв, во- 
сивтатель боевыхъ пфтуховт, боксеръ, наемный убійца, чтобы рас- 
правляться съ врагами, поэтъ, присяжный одописецъ изъ тЬхъ нө- 
счастныхъ «литературныхъ, клачъ», о которыхъ я говорилъ уже. 
Судя по развшаннымъ на стђнахъ отвратительнымъ картичамъ 
на клаосическіе сюжеты, можно заключить, что Ваке’а увВрили, 
что у него тонкій классическій вкусъ. Већ себя чувствуютъ нообык- 
ковенно ловко, кроић самого хозяниз, стоящаго среди залы въ ха- 
латћ и въ колпак. Въ третьей картин —кутащій похуночный Лок- 
довъ; мы въ тавераћ въ Югагу Гапе, вфроятно, въ Розтъ, откуда 
зачастую хорды приходили утроиъ, шатаяоь, въ палату, прокутивъ 
ночь на продеть. Растотитель окруженъ публичными женщинами. 
Одна изъ нихъ: обкрадываетьъ его, двё дрӯгія перепялись и льютъ 
другъ на друга вино; третья, шатавсь, подходатъ со свёчей къ ланд- 
картВ и ради шутка поджигаетъ ее. По серединв комнаты раздв- 
вается женщина. Эго—роз(иге-чотшзап, актриса, которая покажетъ 
<Еласонческія позы» (любимое зрЬлище аристократ!и того времени). 
У дверей играетъ слВоой арфистъ. Оборванная и до нельзя гряз- 
чая беременная д8вушка—пфвица выводить балладу. Судя по бу- 
маг, которую она держитъ въ рукахъ, это—«В]асК Јоке», модная 
тогда пфеня, поразятельная по своей непристойности. На полу— 
масса пустыхъ бутылокъ. По разбитому зеркалу, по продравнымъ 
картинамъ и по стянутымъ окатертямъ ввдно, что гости бурно 
проявляютъ свой хм8ль. Стр®лки показываютъ три часа; свёчи 
ваплыли; но публика, очевидно, меньше всего думаетъ о томъ, что 
нужно расходиться. Картина выписана въ томъ откровенно реаль- 
номъ тон, въ которомъ написаны романы Фильдинга или сатиры 
Свафта. 

На такія оргія ве делго хватать даже огромныхъ капиталовъ, 
накопленныхъ отарымъ окрягой. Начинаются долги, и въ четвер- 
той картинв героя вашего аростуютъ на улиц въ то время, когда 
онъ въ наемномъ портшезћ отправляется вә дворецъ, на премъ 
по случаю рожденія королевы. Но занавћсъ еще не скоро опустится 
на сцен жизни вашего расточителя. Его выручаетъ подосп8вшая 
Сарра Янгъ, которую мы видъли въ первой картивћ. Она теперь 
модиства и своими сбереженіями вывупаетъ героя. Глава пятая. 
Чтобы поправить дћла, герой женится ва палеонтологической, такъ 
сказать, древности, на одноглазой, старой, но богатой дВвицВ. Бракъ 
совершается въ глухой церкви подолвповатымъ пасторомъ съ отви- 
слой, какъ у старой крестьянской клячи, нижнею губою. Однако, 
исторія быстро близится къ концу. Мы въ игорномъ дом. Въ своемъ 
ромавћ «Кодегск Капот» Смолеттъь описываеть домъ въ Ковентъ- 
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Гарден%, «принадлежавшій знатному шотландскому лорду, который, 
пользуясь своими привилегіями пэра, устроилъ рядъ картежныхъ 
притоновъ и извлекалъ изъ нихъ огромныя выгоды». Этоть яменио 
пратонъ и изображаеть Гогарть въ У[-ой картин®. Нашъ герой 
проигрался совершенно. Онъ сдернулъ парикъ, упалъ на колВии и, 
стасвувъ зубы, прокзинаетъ судьбу, гроза небу Булакомъ. Лица 
почти вефхъ игроковъ выражаютъ разлаечныя формы отчэянія. Одавт 
(по пистолетамъ, выглядывающямъ изъ карман)въ, — вЪргатио, 
Ывуаутап, разбойнвкъ съ большой дороги) застылъ совершенно и 
не слышитъ зова мальчика, которому онъ самъ же приказалъ при- 
нести водку; другой—грызетъ ногти, третій —рвоть ва себв во- 
хлосы. Два улыбающихся сооэщника дфлатъ добычу. Въ сторон 
ростовщикъ, который, очевидно, не можетъ пожаловаться на ттлохія 
дВла. Различныя страсти до такой степени волнуютъ игроковъ, что 
впкто ве замфчаетъ вспыхнуюлаго пожара, охватившаго уже весі 
домъ. Въ седьмой картипћъ Гогартъ переносить насъ въ знамени- 
түю фзатстратскую долговую тюрьму, описанную многЕмв ангзій- 
скими авторами (зачастую, на основанін личваго опыта). Въ сере- 
линз ХУШ вфка тюрьма была еще боле мрачна, чЬмъ въ тридца- 
тыхъ годахт этого столћтія, когда ее посЪтидъ несраввенвый мв- 
стеръ Пиквикъ. Нашъ герой въ тюрьмъ. Кругомъ-—товарищи по 
неочастю. Оденъ—изобрвтатель неудачвикъ, который все приду -· 
мывалъ летательный снарядъ. Мсдели отвали все. Осталась лишь 
пара огромныхъ крыльевъ, которыя теперь ьвсатъ на стЁнф. Дру- 
гой —алхимикъ. Онъ и тутъ сидвтъ скрючившись передъ тюремной 
печкой и продолжаетъ опыты. Третій — драматургі и составитель 
блестящахъ финансовыхъ проектовт, которые должкы обогатить 
весь міръ, но которые, однако, не спасли автора отъ долговой 
тюрьмы. 

Мозгъ героя ве выдержалъ злоключенй: расточитель сошелъ съ 
ума. Финальная картина, —въ дом умалишенныхъ, въ Моогћбе!іѕ 
Азумш. Тому, кто хочетъ познакомиться съ псрхіатрическвии 2$- 
чебвицами прошлаго ьвћка, — картина Гогарта дасть, вФроятно, 
больше, чћиъ цфлый трактатъ. Расточитель покушался на самоубій- 
ство, поэтому онъ теперь въ цћпяхъ. Впрочеиъ, врядъ ли онъ со- 
знаетъ это. Баке счастливъ, какъ можеть лишь быть счастливъ 
душевно-больной, какъ счастливъ его товарищь по весчастію, счи- 
тающій себя королемъ и застывшій въ горделивой позф, оъ палкой- 
скипетромъ въ рукахъ. Тогда въ домъ умалишенныхъ ходили омо- 
тр®ть на больныхъ, какъ на занятяое зрёлище. Входъ стоихъ два 
пенса. И на картивъ Гогарта мы видимъ двухъ овЪтскихъ дамъ- 
зрительницъ, ксторыя, сЕосивъ глаза, оквозь щелку вера, смо- 
тратъ ва голаго больного. Опять же, какъ и въ предтвдущихт кар- 
тинахъ, мы видимъ, со стороны художника суровое, жестокое от- 
ношев!е ко всћиъ. Онъ выбираеть лишь одно уродливое и отвра- 
тительное. Во воћхъ серяхъ ифлъ нв одного женскаго ляца, на 
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которомъ не было бы написано распутетво; нзть ни одного муж- 
ского лица, на которомъ ие застылъ бы отпечатокъ всћхъ, иаибо- 
ле низменныхт, гнусныхъ страстей. Художника интересуетъ лишь 
то, что есть свинскаго и подлаго въ челов ЕВ. И съ обобой лю- 
бовью онъ подивчаетъ и рисуетъ ети исковерканныя похотью, 340- 
бой и водкой лица. 

Напрасно мы стали бы думать, что художникъ хотЬлъ про- 
честь поучительную мораль на тему: ‹мотовство до добра нө до- 
водитъ». Онъ презираетъ и ненавидить одинаково какъ отету- 
пающихъ отъ прописной морали, такъ и слёдующихь өй. Для 
доказательства возьмемъ серію картинъ, носящихъ названі «Іп: 
дизігу ара 14]епезз» (Лность и прилежаніе). Әто——исторія двухъ 
спайтфельдскихъ ткачей: Фрэнсиса Гутчайльда и Тома Айдла. По- 
схВдній лЕнится, спить за работой; хозяинъ его проговяетъ; Томъ 
вынужденъ поступить въ матросы; возвратившись, окъ стано- 
вится разбойникомъ и его выдаетъ сожительница - проститутка. 
Фрэнсисъ Гутчайльдъ прилеженъ, по воскресеньямъ ходитъ въ цер- 
ковь и дремлетъ тамъ вићстћЬ оо всей благочестивой конгрегащей; 
за это хозяинъ его принимаетъ въ компанюны и женатъ на своей 
дочери. ЗатЬмъ Френсиса избираютъ въ альдермәны и въ честь 
его устраввается парадный об%ъдъ въ Сити. Лица гостей перепач- 
каны саломъ и соусомъ, парики сдвинуты на бокъ, на губахъ иг- 
раютъ улыбки канибаловъ. Әто-ли не почетъ! Серія заканчивается 
двумя финалаии. Тома Айдля везутъ на той же телЪгћЬ, гдЪ стоитъ 
и гробъ его, на казнь въ Таёнборнъ, а Фрэнсисъ Гутчайльдъ из- 
бранъ лордъ-мэромъ Лондона и его везутъ со всей помпой: съ 
переод%тыми рыцарями пузатыми лавочникамя впереди, со стату- 
ами Гога и Магога позади. Не знаю, однако, гд больше злости 
проявилъ художникъ: въ первомъ или же во второмъ финал. На 
первой картин толпа реветъ, кусается, швыряетъ камни, подста- 
вляетъ другъ другу фонари, воруетъ, любезничаетъ. То же самое 
она дћлаетъ и на второй картин. Развица въ томъ лишь, что на 
одной — единственнымъ безпристрастнымъ зритедемъ является па- 
лачъ, сидящій съ трубкой въ зубахъ верхомъ на перекладинф, а 
на второй— несколько золотушныхъ, испитыхьъ джентельменовъ на 
балконв. Трудно сказать, къ кому отнесся съ большею ненавистью 
Гогартъ въ финалахъ: къ несчастному ли Тому Айдлю, лицо кото- 
раго исковеркано предсмертнымъ страхомъ (что кажется крайне 
забавнымъ всей публик) или же къ самодовольному Френсису Гут- 
чайльду, на лиць котораго сіяетъ блаженная улыбка. 


ТУ. 


Серія картинъ, о которыхъ я только что сказалъ, доставили Го- 
гарту все: извфстность, богатство, почеть. Самому художнику, од- 
вако, мало льстило назван! «Мольера кисти», которое даль ему 
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ЗВальполь. Онъ хотЁлъ доказать, что, прежде всего, окъ велиый 
мастеръ, выше гораздо всёхъ Корреджіо, Мурильо, Рубенсовъ и др., 
которыми, по мн®н!ю Гогарта, восторгаются лишь потому, что они 
старые. Чувство зависти, которое онъ такъ отлично умълъ пере- 
давать, было ему хорошо извЪстно. 

— Зачћмъ вамъ эти заморскія обезьяны, —говорилъ Гогартъ въ 
кругу друзей, —когда я, Билль Гогартъ, напишу вамъ картану по- 
чище всяваго Гвидо или Корреджіо. И въ доказательство онъ нарисо- 
вазъ «Сигизмунду». Опытъ былъ крайне неудаченъ. Гогартъ отлично 
изучилъ, какой отпечатокъ владеть на лицо водка или жө живот- 
ная страсть; но болће возвышенными чувствами онъ никогда не 
интересовался. Сигизмуяда, это олицетворевіе возвышеннаго горя 
и скорби, у Гогарта ничЬмъ не отличается отъ тВхъ женщинъ, 
которья въ таверн%, въ сери ‹Жизнь расточителя», обкрадываютъ 
пьанаго героя. Возвышенныя страсти были дла Гогарта, по удач- 
ному выражен! одного изъ коментаторовъ, ‹языкомъ, обороты ко- 
торагс были ему неизвЪстны» (а Јапопаре оЁ тіс Новагі Крем 
поё (һе ідіот). А между т+мъ, теоретически, Гогартъ отлично по- 
нималъ, что такое прекрасное; понималъ, быть можетъ, гораздо 
лучше, чЬмъ большинство его современниковъ. Доказательствомъ 
тому можетъ служить его «Анализъ красоты», забытый теперь трак- 
тәтъ, выпущенный Гогартомъ въ 1753 г. *). «Я теперь предлагаю 
читателямь кратый опытъ, въ которомъ пытаюсь объяснить, что 
именно заставдяетъ насъ называть однв вещи прекрасными, —дру- 
гія—уродливымни; однз— изящными, —другія же—наоборотъ» —объ- 
зсняеть Гогартъ цъль трактата. Нужно сказать, что художникъ, 
учившійся на мъдвыя деньги, меньше всего стилистъ. Онъ самъ 
говоритъ въ книгь: «а никогда раньше не брался за перо». Въ 
силу отого, запутанностью, туманностью и сбивчивостью «Анализъ 
красоты» способенъ привести въ отчаяніе самаго теризливаго че- 
ловзка. Больше всфхъ пострададъ 0тъ этого самъ Гогартъ. Осно- 
вавіе враготы, по мвввію автора, находится въ полдноиъ сочета- 
нін сданства и разяообразія. Разнообразе нужно потому, что мерт- 
всв одвообразіе утомляетъ; но это разнообраз!е должно имфть 
внутреннее еданство и правильность, потому что не гармоничное 
разнообразе запутываетъ. Треугольникъ парамиды и спиральная 
лин!я составляють первоначальныя формы красоты. Но настоя- 


*) Вотъ полный титулъ перваго изданія, которое я нашегъ въ Бри- 
танскомъ музеф. Теперь оно составляеть большую рВдкость. «Тһе Апрају- 
813 0Ё Веаоѓу. Мгійеп уһ а уіеу 0Ё ёхіпо ће ПЙасиайов 4еав оѓ 
Таз. Ву У\Шащ Норагіһ. Гоп4доп. МОССІШ,. На фронтисписв ДдВъ 
фигуры, которымъ Гогартъ лридаетъ такое большое значене въ своемъ 
трактат: треугольная пирамида и заключенная въ ней волнистая линія, 
фигуры, по мићнію сатирика, составляющія А и 7 красоты. На рисункъ 
надпись ‹Узг1ебу». Эпиграфомъ Гогартъ избралъ слова Мильтона: „Тфзо 
его, извивающееся и волнующееся, какъ гирлянда, ослЪшило Еву“. 
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зцая линія красоты есть волнистая линія, потому что она боота»в- 
зяетъ самое полное ооединеніе и взанмодЪйствіе өдинаго и раз- 
нообразнаго; предметъ бываетъ тёмъ красивфе, чёмъ боле онъ 
движется въ этихъ волнистыхъ линіяхъ. Если эта волнистая ли- 
нія свертывается и сгибается, такъ что ея разнообразе уве- 
личивается еще болђве, она становится извилистой ликіей: ее 
можно тогда назвать линіей грацін. Вов мускулы и кости че- 
лов ческаго тёла состоять изъ волнистыхъь и извилистыхь ЛИ- 
ній. Все, что живетъ и движется, живетъ и движется въ вод- 
настыхъ ли яхъ. Прамолинейное и симметричное им%етъ право 
только въ той степене, когда оно пробуждаетъ понятіе единства и 
не уничтожаетъ понятія разнообразія. Гогарть однимъ изъ пер- 
выхъ выступилъ съ защитой индивидуальности. Онъ горячо, хотя 
сбивчиво, отстаиваетъ то, что одна только идея, духовное содержз- 
нів, есть дъйствующая причина красоты, т. е. что форма можеть 
быть прекрасна только тогда, когда она соотвЪтствуетъ своей вну- 
тренней цЪли. Это соотвЪтствіе формы съ идеей Гогартъ называетъ 
художественной правильностью. Гогартъ зналъ, что онъ гораздо 
дучше умћетъ выразить идею рисункомъ, чёиъ словами. Въ силу 
этого, къ трактату приложены двв таблицы рисувковъ. Имя Го- 
гартъ старается доказать, что тёло Венеры или Аполлона въ клас- 
сическихъ статуяхъ, величественный пөйзажъ потому и красивы, 
что содержатъ много волнистыхъ и извилистыхъ линій; тогда какъ 
свЪтокій щеголь, модная красавица въ нелћпомъ платьћ, или ша- 
ровидный кактусъ-—не красивы по антитезћ: въ нахъ отсутствуетъ 
«волнистая линія жизни». Гогартъ самъ сознавалъ, что его запу- 
танная, сбивчивая теорія меньше всего принесетъ ему славу. 
‹ҰЋћай а Боск, апа ћу Нора! {Һер ебу №0 їеп, 
АП Бе’ раш’4 Бу е ремсй, Ве’ ѓоѕе фу ће реп»,- - 

сочиниль онъ самъ въ первый разъ въ своей жизни стихи. 
«Какъ! книга. написанная Гогартомъ Въ такомъ случаз, можно 
поставить двадцать противъ десяти, что то, что онъ заслужилъ каран. 
дашомъ, онъ потеряетъ перомъ). Англійскі журналисты того вре- 
мени, которые, какъ во вовхъ странахъ, долго находившихся подъ 
гнетомъ, не умЁли еще отличать чужого мня отъ чужой личности, 
подняли на сићхъ Гогарта за его териинологію. За границей «Ана- 
лизъ красоты» имфль большій успъхъ, чёмъ въ Англіи. Онъ былъ 
переведенъ на нћмецкій и итальянскій языки. Когда Дидро гово- 
рить о твори прекраснаго (Ѕаіоп де 1765), —то легко узнать влія- 
ніе Гогарта *). На насиђшки англійскихъ критиковъ Гогарть от- 


*) Іа ругатійе ев рав ЂЪеЦе дие 1е сӧпе ди! езі зішрі1е, ша]в вапв 
уагіб:6. Га зіаспе ёдпевіге раї рав дпе 1а ве рёдевіте; 1а Шетпе 
дгоіќе Ъгівбе, апе 1а Непе йгоіќе; 1а Пепе сігсшаіте, дпе 1а істе гоіѓе 
Ъгівбе; Гоуме, дое 1а сігсшаіге; 1а вегреп {аще апе 1оуаіе. Рійегої, 
«Оваугев», у. Х (1876), р. 868. 
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вВтилъ картинкой: «Колумбъ, раэбавающій яйцо». Художникъ хо- 
твхъ сказать, что хотя его теорія «лини красоты» стара и проста, 
но онъ, тёмъ не менфе, первый нашелъ ее. Какъ всегда, картинка 
эта полна жизни. Въ особенности хорошъ на ней тоть карданахтъ, 
который, увидя, какъ просто разр®шаетея загадка, предложенная 
Колумбомъ, хлопнулъ себя кулакомъ по лбу. 

Гогартъ, однако, скоро подалъ гораздо болће серьезный поводъ 
передовой части англійскаго общества көнавадЪть его. Онъ совер- 
шилъ одинъ изъ ТЁХЪ <проступковъ противъ общества», которые 
далеко не такъ скоро прощаются великимъ людямт, какъ ихъ про- 
ступки противъ отдВльныхъ лицъ. Такой тяжкій гріхъ совер- 
ши2ъ Гогарть овоими двумя картинами «Тһе Тітеѕ›, ваправдеи- 
зыми противъ тогдашнихъ защитниковъ народныхъ интересовъ. 
Грёхъ отагчается тЬмъ, что защитники әти тогда только что 
сильно поплатились за свою смВлость. Даже нанболће восторжен- 
вый поклонникъ Гогарта—Лэмъ говорить объ этихъ картинахъ 
такъ: ‹Ап еу репіџз рготоќеі Шшм ќо ргојесё воте «Нтей» 
һо іп һе шіпізќегіа ірќегезё› (Злой духъ подстрекиулъ Го- 
гарта издать «злободневную» вещь въ интересахъ министерства). 
Это было въ 1762 г., когда вершителемъ дёлъ въ Англін былъ 
графъ Бьютъ, выдвинувшійся благодаря слишкомъ большой бли- 
зости съ матерью Георга ПП; графъ Бьютъ, котораго англійское 
общество ненавидћло и презирало. Это было въ самомъ разгарћ 
борьбы парламента съ Георгомъ ПІ. Джонъ Вилькесъ выступилъ 
съ поразительной омёлоотью обличителемъ не только низкаго, про- 
дажнаго, злобнаго и мстительнаго Бьюта, но и всей политики 
Георга Ш. Журналиста арестовали и посадили въ Тоуэръ, а 
«Мот Вгіќоп›, журнахъ Вилькеса, конфисковали и р8шили сжечь 
его рукой палача *). Вотъ въ то время, когда Вилькесъ сидђцъ въ 
тюрьмћ и его ожидалъ, во всакомъ олуча, позорный столбъ, если 
не отоћченіе руки, —-Гогартъ выступилъ съ ‹іішей ћіро», съ ‹зло- 
бодневной» картивой, направленной противъ журналиста. Ова при- 
несла гораздо больше вреда художнику, чёмъ тому, противъ кото- 
раго была направлена. Въ центрВ картины Гогартъ изобразилъ на 
пъедестал Георга Ш. Это нө тоть «аа 1ай», о которомъ 
говорятъ историки, а лучезарное божество. Изъ пьедестала 
бьеть фонтанъ и орошаетъ цвЪты (символическое изображеніе 
добрыхъ намреній короля); они поливаются, кромВ того, еще 
трудолюбивымъ садовникомъ, графомъ Бьютоиъ. Но рядъ от- 
вратительныхъ уродовъ, представляющихъ палату общинъ, съ 
Питомъ во главђв, хотятъ подстр8лить голубя мира, вьющагоса 
надъ Георгомъ, и предать огню чудный садъ. На право — 
позорный стойбъ, у котораго выставленъ Вилькесъ съ номеромъ 


*) Сожженіе не удалось. Лондовцы отняли у палача журнагъ, раз- 
вели костеръ и бросили въ огонь портреты Бьюта. 
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«М№от+ћ Вгіќоп› на груди. Лицу журналиста художникь придалъ 
выраженіе глупой трусости. Кругомъ толпа глумится надъ памфле- 
тистомъ, а одинъ даже взобрался на помостъ, къ ногамъ Вилькеса, 
и проявляеть свое глумлевіе такимъ же путемъ, какимъ Гулли- 
веръ хотёлъ потушить пожаръ въ стран лиллипутовъ. Вилькесъ 
не быхь выставленъ у позорваго столба. Общественное инфніе ока- 
залось свльнфе Бьюта и журналиста пришлось выпустить черезъ 
недёлю. Въ силу этого, мы не знаемъ, какъ вела бы себя толпа. 
Судя, однако, по тому, что было, когда возвели на эшафотъ Дефо, 
нужно предположить, что картина получилась бы не совсвиъ такая, 
какую нарисовалъ Гогартъ. 

ПослЪдвяя картива, написанная Гогартсмъ въ 1764 г., крайне 
характерна. Называется она Еіріѕ. Природа обанкрутилась. Апол- 
лонъ лежитъ мертвый въ колесниц; кони его подохли. «Время» 
лежитъ при послфднемъ издыхав!и, съ переломленной косой и раз- 
битыми песочными часами въ рукахъ. Въ одну кучу свалено ору- 
же, скипетръ, старая рухлядь. Вовлв Времени—зав щане его, со- 
отоящее изъ словъ: «Все а вавћщаю Хаосу». Солнце потухло; но 
свъта вое еще на стольқо достаточно, что можно различать ка- 
чающійся на висвлецв трупъ: художникъ былъ убъжденъ, что 
злоба, глупость и престулленія погибнуть лишь ви%стћЬ со всей 
вселенной. Картина эта отличается своеобразнымъ дикимъ паео- 
оомъ. Взглянувъ на эти тусклыя неподвижныя облака, на это сон- 
ное безсильное море, на которомъ неподвижно гшетъ судно, нө- 
вольно припоминаются стихи изъ величественно-мрачной поэмы 
Байрона «Пагкпезз». Гогартъ умеръ черезъ мћсацъ посл этого. 

Пора одфлать кое-какіе выводы. Въ самыхъ общихъ чертахъ я 
старалоя набросать портреть сатврика, не добродушнаго, какъ 
Рабле, нө снисходительнаго, какъ Фильдингъ, а мрачнаго, ненави- 
дЪвшаго, не умзвшаго прощать, видёвшаго въ жизни только низ- 
кое да гнусное и съ поразительной силой умъвшаго передавать это. 
Чучшимъ эпиграфомъ ко вофмъ произведеніямъ Гогарта, миф ка- 
жется, могли бы служить слова, съ которыми въ поэмВ Гейне 
«Сумерки Боговъ» поэтъ обращается къ Маю: 


«Іп деп Тао гаи ЗсВатегго еп 
Зев1сь ревейле Глаз ЪерертИсВ 2 егп; 
Ао дет Ђһесеівіегі 810]12еп Јіпе]іпвћаорі 
Зеһ?ісһ діе Јасһепі ъопѓе ЗеһеШепкарре. 
Опа Егамепь4ег пог оой віесһе Зеһаќеп 
Зеһ'іеһ ао? діевег Егӣе, опа ісһ уеівв пісһё, 
18% ве еіп ТоПһћапв ойег Кгапкерһапз». 


Та мерзость, которую Гогартъ видфжь кругомъ, будила въ немъ 
злобу. Она клокотана .въ немъ, какъ лава, и художникъ бёшено 
наносилъ удары воћмъ, става воёхъ на одну доску. Правда, много 
уродливаго было тогда; но появилось уже кое-что и свфтлое. По- 
слЪдияго мрачный, озлобленный сатирикъ не могъ уже понять. 
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Онъ и къ нему отнесся подозрительно и въ свётломъ и чисто 
искалъ тв знакомыя уродливыя и отвратительныя черты, котор! 
окъ такъ привыкъ видЪть. Великому таланту не дано было мягк 
хюбящее сердце. И невольно приходить на память другой геніа 
ный сатирикъ, принадхежавиий къ другой наща и къ другому в! 
Ему тоже приходилось всю жизнь бороться съ уродливыми ав. 
віями. И ватирикъ закхеймиль ихъ своимъ жгучимъ, какъ калер 
желВзо, сарказмомъ. Но въ груди этого велақаго бойца за чө: 
взческое достоинство билось живое, горячее, благородное серд! 
ум$вшее не только ненавид®ть, но и любить. Я говорю о бла 
родномъ паладинв «забытыхъ словъ», о Щедрин. Сопостави 
съ нимъ Гогарта, мы неизбёжно придемъ къ заключен!ю, ч 
одной ненависти мало; нужна еще и любовь; нужно, чтобы у ‹ 
тприка, какъ у всякаго паладина, была дама, въ защиту котор 
онъ выступалъ бы. И чћиъ прекрасиве эта дама— идеалы— тв 
обаятельн Ъе дЪйствуетъ на насъ талантъ. Обстоятельства слож 
лись такимъ образоиъ, что Гогартъ даже не подоврЬвахъ сущесте 
ванія такой дамы — ядеадовъ, — во имя которой паладины ср 
жаются съ врагами. 


Дюнео. 


Изъ Франщи. 


Положеніе Франщи значительно улучшилось въ сферз вн 
ней политики. Теперь на политическомъ горизонт, выражая 
возвышенным слогомъ присяжныхъ газетчиковъ, она предста 
ляетъ со времени союза съ Россіей нВчто въ род двойной зв зд! 
движеніе которой по необходимости связано взапынымъ прит 
женіемъ. Но, вВдь, кром того общаго, поступательнаго, такъ ск 
зать, движенія, въ каждомъ политическомъ тЪлћ совершается дв! 
жевіе молекуларное, происходатъ та внутренняя работа въ ра 
лючныхъ областяхъ домашней политики, которая вліяетъ неп 
‘редственно на жизнь обитателей страны и съ этой точки зрћЕ 
важнзе всевозможныхъ оборонительныхъ и наступательныхъ соз 
зовъ. И вотъ приходится сказать, что какъ разъ ‘теперь, ког) 
новое двойное свВтило поднимается къ зениту, внутренне пр 
цессы французской жазна вачинаютъ носить все боле и болі 
регрессявный, попатвый характеръ, сводВтельствующій не столы 
о развитш, сколько о разложенів. Конечно, прочное похоженіе 
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увђренность въ завтрашпемъ динь иыфютЪ свою ЦЪну; а кром 
того, все, что уменьшаетъ возможность сверВпой, чисто зоологи- 
ческой вражды между цивилизованными нарохами—я говорю о 
Франціи и Германіп—все это дол жно считаться рВшнтельнымъ 
пріобртеніемъ современной культуры... 

ОтвВспыъ-же почтятельный поклонъ политическимъ спламъ, 
усп8вшимъ обезопасить намъ худой мирЪ, который, по пословицз, 
лучше доброй брани; но отдавши «ему же честь, честь», перей- 
демъ отъ этахъ высшихъ сферъ къ тому, что всего бложе ка- 
сается насъ, что вепосредственно окружаетъ, что—дүшитъ наст... 
Да, душить, ибо трудно представить себЪ что-либо затхлће и 
отвратительнће общественной атмосферы, которая создалась въ 
послФдвіе годы во внутренней жизни Франщи. Конечно, я дох- 
женъ во избЬжаніе недоразум ня выдфлить изъ этого різкаго 
приговора сознательные элемевты между трудящимися массами, 
которые яваяются настоящими носителямп цивилизещи. Но за то 
поглядите на вс$хъ этихъ сытыхъ и довольныхъ господъ, которые 
каждой фиброй лица, квждымъ мускуломъ тфла краснорћчиво вы- 
говариваютъ старипное Ъеа41 ровѕідепіез пли боле современное 
Ла! ќоџсһв (‹я схватиль күшъ»—смотри интересный альбомъ па- 
намвстовъ, составленный Сагар 4’Асве’омъ—Пуарэ). 

Трудно, казалось бы, представить себъ, чтобы процессъ внут- 
ренняго разложенія господствующихь классовъ могъ такъ быстро 
продвинуться впередъ, во факты на лицо: товинистская, соці- 
альная и ндейвая реакція торжествуетъ по всей линін, и ея 
проявлевія настолько разнообразны, что просто затрудняешься, ка- 
же примЗры выбрать изъ массы толпящихся въ памяти фактовъ. 
Улица, ежедневная печать, гравюра, серьезная книга, биржа и 
театръ, трибуна оратора и каөедра патера, все свидЪтельствуетъ о 
силВ попятнаго движепія, которое такъ ярко обнаружилось за по- 
слъдніе годы во Франци. Попробую указать на первое, что под- 
вернется подъ перо. Армія. ЧЪмъ больше я вдумываюсь въ отно- 
шеніе французовъ къ этому вопросу, тћмъ боле ужасаюсь обрат- 
ному шагу, который Франція сдфлала въ этой области. ЗамЪтьте, 
я здБсь нисколько не становлюсь на точку зрћнія людей, отри- 
цающихъ въ пранципв постоявное войско и требующихъ его за- 
мзны милаціей. Допустимъ, что система вооруженнаго мара, подъ 
игоиъ которой столько лВтъ изнываетъ Европа, требуетъ пменно 
превращенія цивилизованвыхь государствъ въ одну громадную ка- 
зарму. Но одно дВло вадфть въ этомъ печальную необходимость, 
и совсћмъ другое дВло превращать казарму въ святилаще, мо- 
длиться передъ пушкой н такимъ образомъ играть въ руку тому 
самому Мольтке, ненавистному французскамъ петріотамъ, который 
исповћдовалъ «божественность войны». А отношеніе французовъ 
къ арм и именно и напоминаетъ такое обоготворене. Вотъ пашъ 
дздушка Брыловъ три четверти вЬка тому назадъ подсыВивался 
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надъ претензямп пушекъ замёнить паруса. Но попробуйте въ 
современной Франція сказать то же самое: сићю васъ увВрать, что 
большинство умЗренныхъь республиканцевъ будетъ выкрикивать 
не хуже самаго отчаяннаго реакціопера: «ахъ, не касайтесь армів! 
она остается у насъ еденственнымъ учреждевіемъ, гд сохрани- 
лись траднщи чести, долга и самоотверженія», давая такимъ обра- 
зомъ жалкое понат!е о собственной своей гражданской чести (зри 
передовицы Еісаго, Тешрз, Јогпа! де рёђаќѕ, Сашоіз, Майп и пр. 
буржуазвыхъ органовъ безъ различя оттёнковъ). Въ прежнее 
время, при Империи, даже самыя скромвыя лаберальныя газеты 
заводили у себя особый отдЪлъ такъ называемыхъ «веселенькахъ 
похожден! сабли» (1ез раз ае вађте), гдВ отдавались на судъ 
общественнаго инфвія подвиги бравыхъ сыновъ Марса, забывав- 
михъ, что ихъ роль заключается въ защит мирныхь гражданъ, 
а не въ сокрушен1и ихъ. Теперь, лишь только проникнетъь въ 
какое-набудь «отчаянно-крайнее» изданіе извВстіе о томъ, что 
такой-то офицеръ позволилъ себЪ вещь, наказуемую законоиъ, ЦВ- 
лый хоръ «добрыхъ патріотовъ» обрушится на несчастнаго см®ль- 
чака прессы съ упреками и проклятіями, обвиняя его въ изм ин 
отечеству; и прослывешь у нихъ ви съ того ни съ сего анархистомъ... 

А отношеше французской, даже передовой, буржуазін къ тВмъ 
самымъ носителамъ густыхъ эполетъ, которые ей достались по 
наслЪдству отъ второй импери, и которыхъ еще такъ недавно 
она ненавидфла? И компчио, и печально! Напримћъръ, за посхВд- 
нів четыре года умерло, между прочимъ, три маршала, Макъ-Ма- 
гонъ, Канроберъ, Бурбаки (посл дн, совсВмъ недавно). Съ боль- 
шими ила меньшими оттЬнвами, но смерть всБхъ этихъ героевъ 
была встрфчена со стороны публики соболзнованіямя и рыда- 
ніями, и имъ были устроены нацональные похороны, которые 
отличались особою гранд1озностью для Макъ-Магона. Между тёмъ, 
пусть «добрый патріотъ» изъ республиканцевъ скажетъ вамъ, по- 
ложа руку на сердце, что дЪйствательно полезнаго для страны 
совершилъ хотя бы только что упомянутый маршалъ?—Былъ взы- 
сканъ милостями при Наполеон ПГ; сорвалъ яа Паражћ гиВвъ 
на поколотившихъ его нћицевъ, за что удостовлхся отъ великаго 
маленькаго Тьера названія «рыцарь безъ страха и упрека на- 
шихъ временъ»; интриговалъ въ пользу импер!а; пытался было 
продЪлать соир а’Еќаё 16-го мая 1876 г. и опрокинуть республику 
во имя «консервативныхъ интересовъ», но больно накололся на 
одинъ изъ роговъ гамбеттовской дилеммы: ‹покориться или удалить- 
ся» (ве зоишейте оц зе 46тейге) и дъйствительно сошелъ съ похи- 
тичесвой сцены *), подЪливъ свою жизнь между банальнымъ свћт- 


*) См. въ воспоминаніяхъ де-Марсера, печатаемыхъь въ настоящее 
время въ Веуце йа Раа1з, фразу Макъ-Магона, которой маршалъ выпа- 
анлъ въ Жюля Симона: «Я—человЪкъ правой, а потому мы не можемъ 
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окимъ времяпрепровожденемъ и банальнымъ же свЪтскимъ хан- 
жествомъ. Спрашивается, такъ-ли ужъ давно третья республика 
стонтъ на ногахъ, чтобы умиляться у гроба челов$ ка, который 
чуть не удушолъ ее? 

Теперь возьмемъ второго героя, маршала Капробера, кото- 
рому только что поставлена съ превеликой помпой статуя. Опяті. 
таки, Что представляетъ собою этотъ человћкъ, заолужившій по- 
хвальные некрологи во воВхъ почти газетахъ? Тппъ беззастВичи- 
заго каррьериста, кт которому не можетъ симпатично отнестись 
даже узкій поклонникъ военнаго ремесла, лишь бы онъ прпдавалъ 
извЬстное значевіе лойяльносги характера. Капроберъ былъ по- 
лерем$нно навязчивымъ спутникомъ већхъ восходящихъ полити- 
ческпхъ звЪздъ и приживалкой всВхъ вліятельныхъ лацъ: до 
феволющи 24 февраля онъ пресмыкался передъ Орлеанаын; за- 
тВмъ сталь ухаживать за всемогущимъ въ іюльскіе дни Кавень- 
якомъ, потомъ приблизился къ Лун Бонапарту в, лаверуя вплоть 
ҳо 2 декабря, принялъ вдругъ сторону авантюриста и въ каче- 
сов командира парижскихъ войскъ свопрЪпо подавилъ возстаніе 
республиканцевъ на бульварахъ, прохаживаясь здесь подъ руку 
съ нЬкой г-жей Калержи, которую бросила въ его объятія для 
подкупа прандесса Матвльда *); капитулвровалъ съ почтевнымъ 
маршаломъ Базеномъ и, вернувшись послЪ плЪна во Францію, пред- 
ложилъ свою «честную шпагу» Тьеру; засимх столкнулся съ Макъ- 
Магономъ, имЗлъ съ нвмъ тайныя совфщаша васчеть тего, какъ 
лучше расправиться съ республикой, и т. д. и т. д. Опять таки 
формулярный списокъ, крайне сомвительный съ республиканской 
точки зрЪнія. 

Герой № 3, Бурбаки извфстенъ, главнымъ образомъ, тБмъ, что 
былъ посланъ Базеномъ незадолго до его капитулящи для какой-то 
тайвой миссін во внутрь Франціи, —предполагаютъ, что дъло шло 
о переговорахъ съ рушаявшимся правительствомъ насчетъ того, к8- 
жую роль играть арм и, находившейся въ Мец; а когда эта ин. 
трига не удалась, пряикнулъ къ правительству нащональной за- 
щиты, сталъ, благодаря ГамбеттЪ, командиромъ восточной армір 
ж усофлъ въ теченіе января мћъсяца 1871 г. такъ скромпрометти- 
ровать кампавію, что пытался застр®литься; выздоровфвшя, по- 
кавлялъ возстаніе въ Л1ов8 и обезоруживалъ нащовальную гвар- 
дію, занятіе, очевидно, боле легкое и безопасное, чЪмъ защита 
отечества противъ нзмецкихъ ордъ... 

Десять лЪтъ тому назадъ странио было бы найти таких” 
кондоттьеровъ въ республиканскомъ храмВ безсмертія; теперь же 
они вошли туда въ качеств «героевъ чистЬйшаго патріотизма», 





идти другъ съ другомъ. Лучше пускай меня свалятъ съ президентства, 
чё мъ я соглашусь остаться подъ командой г. Гамбетты». 
е) См. ивтересную брошюру той эпохи: Г.в РіЈогі. Лонховъ, 1854. стр.24. 
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передъ которыми махаютъ кадильницами «вс добрые фр 
цузы безъ различія партій», и жизнь которыхъ поставляется въ 06 
зецъ подростающимъ покол5шямъ. Съ другой стороны, ум р 
вые республиканцы вотъ уже н%сколько лЬтъ издБваются 
случаћ надъ людьми, въ род прогремВвшаго въ свое время май 
Лабордера, который въ 1876 г., въ періодъ готовившагося © 
@’Еќаі, отказался, исполнять приказаня своего реакціоннаго 
чальства: «дисциплина, дисциплина прежде всего; вамъ не ну: 
разсуждающихъ штыковъ» (раз 4е бауоппеіќев іріеШоепќев!), 
пятъ эти близорук1е любители милитаризма, не подозрћвая того, 
это какъ разъ на руку партіямъ стараго режима, но противорћч! 
самымъ основаніямъ истинной республики, которая должна держат 
на сознательной защит гражданами верховныхъ правъ народа 

Пунктъ второй — народное образованіе. Если за что мод 
было похвалить оппортунистскую республику, такъ именно 
серьезную попытку поставить дъло свётскаго обученія на пу 
ную ногу. Увы! вотъ уже нЕсколько хћтъ, какъ умВренные | 
публиканцы, не рВшаясь прамо отићнить- такъ называемые ре 
ціоверами «преступные законы», подъ сурдинку стараются па 
лизовать ихъ дъйствіе. Министры предписываютъ префектамъ 
особенно энергично насаждать свЪтскія школы, и ви для кого 
тайна, что при недавней перетасовкВ администраторовъ, Лю 
префектъ департамента СЪвернаго Берега (С64ез-4и-М№ ог), бл 
посланъ въ Тулузу лишь потому, что кабинетъ почтеннаго г. ) 
лина нашелъ его слишкомъ рахикальнымъ для наводненной па 
рами Бретани: за два года Люто превратилъ 42 катохичес 
школы въ нейтральныя. Между т№мъ, не дальше кавъ этимъ 
томъ я еще видЪль въ упомянутомъ департамент, какъ д: 
учителя правительственныхь шкохь сами водили дћътей къ с 
щеннику для изученя катехизиса, въ которомъ до сихъ по 
радомъ съ чисто богословскими догматами, развивается тес 
свВтскаго владычества папы, его власть рЬшать и вязать не тол 
на небћ, но и на земл% и т. п. Кром% того, у многихъ бливо 
кехъ республиканцевь вошло теперь въ моду всячески подем 
ваться надъ результатами обязательнаго обученія, «самодовс 
нымъ невъжествомъ» и «отсутствіемъ духовнаго идеала» ср 
учениковъ свтскихъ школъ, что, конечно, какъ нельзя боле 
душ реавшонерамъ, которые потираютъ руки при этомъ и к 
чать: «ну, вотъ самое это мы и говорили вамъ — теперь каз 
тесы!› Перепроизводство грамотныхъ считается теперь, такъ на 
вавмыми «прогрессистами» *) чВмъ-то въ род одной изъ с 
египетскихъ казней, посфтившихъь б%дную Францію: горе отъ } 


•) Современная кличка ошортунистовъ и „присоединившихся“ 
республик консерваторовъ, была придумана публицистами „Фигаро“ 
лучшего обмана страны. | 


ИЗЪ ФРАНЦІЙ. 145 


пія сдВлалось заћзженнымъ конькомъ <мудрыхъ республикан- 
цевъ». 

Пунетъ третій—-отношеніе къ хемократическимъ учрежденіяиъ 
и особевно въ ихъ исторической основ, событіямъ 1789 г. «Про- 
грессисты» крайне стыдятся прослыть за искреннихъ и прямоли- 
нейныхъ республикавцевъ: это имъ кажется чБмъ-то вульгар- 
нымъ и недостаточно фешіонэбельнымтъ; говоря объ основныхъ 
учреждевіяхъ страны, они какъ-то прошмыгиваютъь мимо нахъ 
и въ разговор съ знатными иностранцами принимаютъ скром- 
ный и униженный вядъ преступника, умоляющаго судъ быть 
снисходительн$е къ нему во имя разныхъ сиягчающихъ обстоя- 
тельствъ. Послушать ихъ, они и революцію-то сд®лали не по 
своей винз, а какъ-то невзначай, толкаемые злымъ фатумомъ, въ 
чемъ они, впрочемъ, чистосердечно раскапваютея и, какъ шаловли- 
вый учевикт, повторяютт: «больше не буду». Однимъ изъ смеж- 
ныхь пріемовъ этой тактики мвляется крайне снисходительное 
отношеше къ старому режиму, во крайне строгая критика рево- 
люціонныхъ дћателей и событій. Я все это лБто съ большимъ 
интересомъ слфдилъ, наприм%ръ, за комичнымъ походомъ, который 
вели заднимъ числомъ противъ разрушеня Бастилін ученые мужи 
«прогрессивной» республики. Между прочимъ, г. Францъ Функъ- 
Брентано доказываль въ < Кетпе һеріотадајге», что Бастилія была 
крайне пріятнымъ учреждешемъ, чћиъ-то въ родЪ увеселитель- 
наго замка, куда добрые короли въ своей неизреченной милости 
приглашали своихъ провинившихся подданныхъ, закариливая ихъ 
тамъ тонкими яствами и лишь сажая для вЪрности подъ замокъ 
взрослыхъ баловниковъ. Идиллія—да и только! А г. Гастонъ Дэ- 
шанъ, который иътитъ теперь въ Академію безсмертныхъ, произво- 
дилъ въ «Фигаро» историческій сыскъ касательно разрушенія этой 
пдиллів... то-бишь Бастиліи и доказалъ, что люди, покусившіеса ва 
подобное преступлеше, должны были по необходемости представлать 
отъявленныхъ негодяевъ и вообще всякій «сбродъ изъ иностран- 
цевъ». Для вящшей убЪдительности онъ подтасовалъ даже цататы 
изъ трудовъ Олара (Ащаг4), за что получить отъ ученаго изслВ- 
дователя революціи изрядной щелчокъ по носу. Словомъ, самъ 
Богъ, какъ говорятъ французы, не можетъ измВвить прошлаго, 
а наши доблестные сыны револющи пытаются ретроспективно 
вцЬпаться зубами въ эпоху, благодаря которой они только 
и могуть теперь... беззастнчиво врать, уподобляясь, такимъ’ обра- 
зомъ, кафрамъ, вырћзающкиъ бифштексы изъ того самаго быка, 
который везетъ вхт. 

Если слуги «прогрессивной» резкши такъ расправляются съ 
всторическихъ началомъ современнаго режима, то легко уже за- 
ране предвидВть, съ какимъ рвешемъ они будутъ подкапываться 
подъ существенныя основавія этого режима. Такъ, напримВръ, 
можно относиться критически къ тВмъ вли другимъ преявленямъ 
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парламентаризма, но нићя за душой лишь что-нибудь боле ши- 
рокое и свЪтлое, лишь какой-нибудь идеахъ демократін, который 
позволяетъ смотрћть на парламентарныя учрежденія, какъ на 
первое приближен!е къ надлежащему общежитію. Но что сказать 
хотя бы о тЪхъ <уиЪренныхъ» (не по аппетитамъ, конечно, а по 
программамъ) политяканахъ, которые издъваются и злобствуютъ 
надъ тБиъ самымъ парламентаризмомъ, что до послЁдняго времени 
даваль нмъ почти исключительное господство? Можно понять ре: 
акціонеровъ, перерядившихся въ ‹разумныхъ республаканцевъ», 
когда они, точно деревявной пилой, пилятъ ‚изо дня въ день 
несчастнаго читателя увЪреніями насчетъ того, будто страна 
только и вздыхаетъ свободно, что во время парламентарныхъ ва- 
кацій. Но каковъ долженъ быть сумбуръ въ головахъ, какая низ- 
менность побужденій въ сердцВ республиканскихъ депутатовъ, 
которые со осиъху помираютъ, когда, напр., одинъ изъ ихъ собра- 
товъ жалуется на то, что его, неприкосновеннаго представителя 
народа, ‹въ табакъ растирали» (разваіепё & ќађас) пьяные поли- 
цейскіе, какъ это въ особенности дћлалось во время министер- 
ства Дюпюи и К’? Спрашивается, что возразятъ упомянутые шут- 
вики какому-нибудь новому узурпатору, который прикажетъ по- 
лицейскимъ и солдатамъ не церемониться оъ «болтунами», а 
разогнать всю «говорильню», не смотря на всћ эти неприкосно- 
венности и прочую конституціонную чепуху? Опять таки, можно 
простить выжившему изъ ума старцу, принадлежащему къ правому 
крылу контизма, когда онъ серьезно совВтуетъ правительству 
пустить машину заднимъ ходомъ и ограничить всеобщую подачу 
голосовъ: я разуию жалкія упражненія въ политической пресс 
Пьера Лафатта, который строчитъ еженедъльныя передовицы въ 
«Кетпе Ыепе»›. Но чВмъ, какъ не духомъ повальной реакцін, объяс- 
нить боле скрытыя воздыханія «умЗренныхъ мудрыхъ республи- 
ханцевъ» изъ «Тешрв», которые ворчатъ и грустятъ и ропщутъ 
на трудность «дисциплинировать» всеобщую подачу голосовъ, 
ведущую, молъ, такъ часто къ демагоги? Я готовь стать даже 
на точку зря крупиъйшаго панамиста Жюля Роша, котораго 
оставляютъ теперь въ покоВ, въ то самое время, вакъ тревожатъ 
какихъ-то злополучныхь маленькихъ воришекъ въ родз Сэнъ- 
Мартэва и Гайльяра, —готовъ, говорю, войти мысленно въ шкуру 
этого господвна, который, положивши въ карманъ нъсколько круп- 
кыхъ кусковъ общественнаго пирога, мечтаетъ о спокойствш, не- 
обходимомъ для бөзпрепятственнаго ихъ разжевыванія, а потому 
предлагаетъ на столбцахъ «Фигаро» различные курьезные проекты 
«упроченя власта», «политическаго оздоровленія страны» ит. д. 
Но какъ прикажете отнестись къ недавней рёчи (въ Байон) 
министра внутренних дВлъ, г. Барту, одного изъ «молодыхъ» 
республиканцевъ, котораго никто не заподозриваеть въ свлон- 
ности къ панамигму, и который, твмъ не мензе, во има «интере- 
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совъ охраненія общества» (какого? Рэнака, Лессепса и Б), съ 
большой запальчивостью ратоборствуеть противъ злоупотребления 
со стороны палаты правомъ запроса, т. е., по просту сказать, 
контроля, и ищетъ средствъ обуздать эту совершенно естествен- 
ную привихегію представителей народа, грозя имъ распущеніемъ? *). 
Подумайте, до какой степени дошла эта ‹охранительная» манія, 
если самъ г. Ланессанъ, ренегатъ радикализма и слетћвшій съ 
мъста генералъ-губернаторъ Индокитая, ужасается реакціоннымъ 
и клерикальнымъ овязямъ кабинета г. Мелина и вопіетъ въ «Вар- 
реВ» противъ <возстановленія преобладанія католической церкви; 
вовобновлевія олигархіи Гизо и порабощенія демократіи». 

Тутъ я подхожу еще въ одному изъ важныхъ проявлений ны- 
нзшней резкци, а именно отношению современнной буржуазін къ 
католицизму. ЗамЗтьте, я не говорю здћъсь о философской реак- 
щи вообще, о томъ странномъ возрожденін «идеализма», которое 
на самомъ-то дълВ, подъ этимъ боле или менће почтеннымъ и 
стариннымъ флагомъ человБческой мысли, провозртъ вздорныя 
обвиненія науки въ «банкротствЕ> или, что еще хуже, болћз- 
ненные продукты «чертобћсія», какъ я позволялъ себЪ назвать 
года два тому назадъ эту умственную и нравственную эпидемію. 
НЪтъ, здВсь я исключительно обращаю внимашіе на ту форму по- 
рабощенія свфтскихъ ивтересовъ клерикальными, которая состав- 
ляетъ сущность историческаго католицизма и, подъ предлогомъ 
храненія чис1ыхъ завЪтовъ христіавства, создаеть самую ужас- 
ную резкціоӯнную сиу, съ которой только когда-либо приходи- 
лось бороться челов Вчеству, а именно папство... 

Да, скрывать нечего, клерикализиъ, «этотт антяхристъ», этотъ 
страшный єзмъй», вакъ его называли борцы реформащи, снова 
поднимаетъ голову ьо Франція, и только разв слЁпой или при- 
творяющціёся слВпымъ не ѕамътитъ движенія его угрожающихъ 
колецъ. Проявлхенія католической реакція обварузиваются вездћ: 
они бросаются вамъ въ глаза на улиц, смотратъ черными строч- 
ками со столбцовъ газеты, ззучатъ въ епископскихь посланіяхъ 
и оливаются въ угрожающий вопль протавъ современнаго обще- 
ства на клерикальныхъ собраніахъ. И что всзго печальн%е, эта 
кампанія клерикализма противъ настоящей циьилизацін находитъ 
поддержку и одобреніе межку той самой буржугзіей, которая еще 
такъ недавно вольтерьянничаля, легкомысленно кощунствовала 
или же просто сидВла подъ своей смоковницей я, нащупывая бу- 
мажникъ, очень скептично оті осилась къ зазыванямъ патера въ его 
лавочку, т. е. на хоно одиноспасаю щей католической церкви, 


*) Упомяну кстати о ТОЈЬКО ЧТО сказанной въ н рВчи вице-пре- 
зидента палаты, шустраго адвоката Пуавкарэ, который тоже говоритъ о 
необходимости обуздать децутатовъ, а въ то же время цинично приз- 
нается, что теперь никакихъ реформъ и програмиъ ве надо, это-де лишь 
оглавленія къ книг, которая никогда не будетъ написана. 
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Начну съ факта, который можеть иного чатателя заставать 
улыбнутьса, но отъ котораго искрениему врагу клерикализма не 
до см№ха: французская улица, даже въ такомъ «Босмополасћ», 
какъ Париж, кишитъ теперь черными рясами патеровъ. Просто 
не знаешь, откуда только вышла ва свћтъ Божій такая масса 
в®рныхъ служителей папы! И какъ мы далеки отъ того времена, 
когда бывшій префектъ полищи и всегдашній акробатъ, г. Андре, 
разъћзжалъ съ видомъ пресыщеннаго дэнди, въ перчаткахъ вт!з- 
реше (лЪтомъ 1880 г.) по Парижу, въ сопровожденін цзлой ар- 
ми слесарей, взламывалъ замкн въ монастыряхъ и выговядъ 0т- 
туда членовъ конгрегацій, не подчинявшихся декретамъ прави- 
тельства! Конечно, я нисколько ие одобряю такого приема борьбы 
съ клеривализмомъ. Но, во всякомъ случа%ћ, разница между преж- 
нимъ поведевіемъ духовенства и теперешнимъ бросается въ глаза. 
Тогда католическ!е монахи и священники надћвади на себя маску 
несчастныхъ жертвъ произвола и тяранін правительства, ве- 
слышными и торопливыми шагами проходили по улицамъ шум- 
наго города, зная, что громадное большинство было протнвъ нихъ. 
Теперь всякая черная ряса выступаетъ крайне самоувВренно, 
звонко стуча каблуками по мостовой, громко разговаривая съ дру- 
гими черными рясеми и ведя себя повсюду, за исключенемъ разьЪ 
рабочихъ кварталовъ, какъ въ завоеванной территории. 

И эта внзшняя осанка наглядно выражаетъ внутреннее на- 
строен! воинствующихъ католиковъ: они ясно сознаютъ, какой 
громадный шагъ впередъ сдълалъ клерикалазмъ. Въ посл две 
два года было несколько католическахъ конгрессовъ, на кото- 
рыхъ и духовные и свВтскіе воины папизма братались на почв+ 
вражды къ республакЊ, и современная цивилизація предавахась 
анаовић: И что же? Это ямъ прекрасно сходило съ рукъ, и тотъ 
самый «прогрессивный» кабинетъ, который свирзпствуетъ въ дру- 
гихъ случвахъ, не церемонясь и съ иностравцамя, снисходительно 
грозитъ пальчикомъ любезнымъ его сердцу шалунамъ клерикализиа, 
забывая, что среди вихъ были заграничные 1езуиты. 

А устройство католических пропессій на улицВ въ тЪхъ горо- 
дахъ, гдз онъ были воспрещевы мЪстными властями? Этой весной 
клерикальныя манифестация широкой волной прокатились по всей 
Франціп и порою происходили почта что на носу у парижскаго 
центральнаго правительства, какъ это было въ фешонэбельной 
Версали, гд патеры и семинаристы били палками тВхъ, кто ве 
желалъ дать дорогу яхъ,—замћтьте, противозаконной процессі. 
Полпцейсків, которые вообще не отличаются особой изыскан- 
ностью манеръ при подавленін уличныхъ демонстрацій, во всћхъ 
подобныхъ случаяхъ вели себя сравнительно очень мирно; а судья 
исправительной полищи, пекущіе обвинительные приговоры словно 
блины, точно на сыћхъ присуждали нарушителей общественнаго 
порядка всего къ одному (1) франку штрафа, точь въ точь какъ 
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то дВлаетвя въ южныхъ городахъ по отношенію къ любимымъ 
публикой и самими судьями торреадорамъ и прочимъ участникамъ 
въ 603 быковы.. 

Я уже вскользь упоманулъ о томъ смотрЬньи сквозь пальцы 
на католическую пропаганду въ школахъ, которое характеризуетъ 
современную тактику ‹прогрессистовъ». Не лишено пикантности 
то обстоятельство, что это мирволенье клеракальнымъ педагогамъ 
доходить до рБшительнаго предпочтенія ихъ свЪтскимъ учите- 
зямъ въ привилегировавныхъ школахъ, разсчитанныхъ на бога- 
тыхъ. Сколько республиканскихъ депутатовъ, которые обязаны 
въ своихъ избирательныхъь программахъ играть въ антиклерика- 
лизмъ, посылаютъ своихъ дЪтей въ аристократическія гимназіи, 
находящіяся подъ руководствомъ католическаго духовенства; и не 
нахвалятся, несчастные, тъмъ ‹истянно-либеральныхь» духомъ, а 
особенно изящными манерами, которыя ихъ дћти пріобрЬтаютъ, 
учась и гуляя подъ руководствомъ клерикаловъ бокъ-о-бокъ съ 
сыновьями злъйшихъ враговъ республаки!.. Но сами-то папаши — 

Оцашим шиза ар 108, 
какъ не походятъ они теперь на тёхъ арыхъ шапбеогз 4е 
сигёз, какими они были д%тъ пятнадцать — двадцать тому 
назадъ, когда, вахлебываясь отъ восторга, онв повторяли гам- 
беттовскую фразу: «клерикализмъ — воть нашъ врагъ›! Теперь 
тоди въ родћъ Ранка, которые въ общей политакВ недалеко ушли 
отъ стараго оппортунизма, но вивстћ съ тёмъ Ерћпко держатся 
его амтиклерикальныхь ѕавћтовъ, кажутся какими-то странными 
допотопными животными, останками исчезнувшей когда-то 0о- 
гатой фауны. Встати, на днахъ произошло событіе, не важное 
само по себЪ, но очень характерное для переживаемаго теперь 
момента. Франкъ-масоны собрались на общій конгрессъ, или <к08- 
вентъ», какъ они называютъ его на своемъ вычурномъ жаргон%, 
и въ результатћ конгресса выработали манифестъ, съ которымъ 
обратилась къ странЪ. Манифестъ этотъ, конечно, не представ- 
лаетъ собою чего-нибудь новаго и замЪчательнаго, но не заклю: 
чаеть въ себЪ и ничего прямо плохого: тамъ говорится блъднымъ 
и тажелымъ слогомъ насчетъь необходимости солидарности между 
аюдьми, рекомендуется улучшене современнаго общественнаго 
строя; а вмЬстЬ съ тЬмъ подвергается критикЪ политика ‹про- 
грессивнаго> кабинета. Надо было видћть, съ какой яростью боль- 
шинство буржуазныхъ органовъ набросилось на эту злополучную 
прозу передовыхъ представителей буржуазін же, и какъ досталось 
тлавнымъ членамъ франкъ-масонскихъ ложь! А, между тъмъ, до- 
вольно многіе критике манифеста въ свое время, когда франкъ- 
масонство поддерживалось главами оппортунизма, оамымъ добро- 
совфстнымъ образомъ вграли въ бирюльки <волънаго каменщи- 
чества», царапали при свидания руку у своихъ «почтенныхъ бра- 
тій» согласно традиціонному ритуалу, гордо ставили передъ своей 
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фамиліей мистическое троеточіе, аккуратно являлись на собранів 
ложъ и, словомъ, всячески заботились о процвћтанін «Соломонова 
храма». Признаться, эти ребяческія упражневія свободомыслящей 
буржуази возбуждали въ насъ порою изрядный сићхъ. Но огно- 
шенів къ франкъ-масонокому конгрессу со стороны бывшихъ франкъ- 
масоновъ вызываетъ уже не смъхъ, а прямое омерзћніе, ибо чув- 
ствуешь, что ихъ статьи являются непоередственнымъ отраже- 
ніемъ средневћковыхъ взглядовъ на свободную мысль, господствую-. 
щихъ въ клерикальныхь сферахъ. Остроумцы, пусвавшіе болћЉе 
вли менће тупыя стр%лы въ свовхъ бывшихъ «брат» и издф- 
вавшеси надъ франкъ-масонскою «галиматьею», словно забыли, 
что клерикальная галиматья куда будетъ чудовищн®е, а главное 
вредн%е, для современнаго общества. 

Съ другой стороны, какъ почтительно, съ какими поклонами 
и присВданіями большинство теперешнихъ представителей бур- 
жуазін говорить о католическомъ міровоззр®він, и какую полезную 
общественную силу оно ухитряется найти даже въ папствћ. РЪчь 
о «новомъ духћ», произнесенная Спюллеромъ 4-го марта 1894 г., 
лишь была гласнымъ выраженіємъ той изм ны антиклерикальным%. 
убВжденіямъ, которая была продћлана большинствомъ умфрен- 
ныхъ республиканцевъ въ послВдн!е годы: не мЁшаетъ припом- 
вить хотя бы тотъ фактъ, что въ то время, какъ въ 1885 г. па- 
лата насчитывала 184 депутата, стоявшихъ за отдЗлеше церкви 
отъ государства, настоящая палата, выбранная въ 1893 г., не на- 
считываетъ такихъ и 150. И въ этомъ нельзя не вид ть ревуль- 
татовъ той ловкой политики, которую повелъ по отношенію къ 
третьей республикЪ Левъ ХІЦ. Теперь вошло въ моду говорить с 
«широкомъ либерализм» папы, о его любви къ «современной де- 
мократія›. Близорукіе или своекорыстные республиканцы не ви- 
дятъ того, что, какія бы формы ни принимало подъ давленіемъ 
обстоятельствъ папство, оно по самой сущности должно остаться 
заклятымъ врагомъ свфтевой цивилизацін и громаднымъ препат- 
ствіемъ по пути прогресса. Въ виду важности этого вопроса и 
возникающихъ такъ часто по поводу его нелћпыхъ толкованій я 
посвящу вторую половину настоящей статьи ясключительно кле- 
рикализму: о прочихъ проявлешяхь современной реакщи я остав- 
ляю за собою право говорить болће подробно и въ свое время 
въ другихъ статьяхъ. 





= еаниритьанинныо 


Посмотрииъ, что такое католицизмъ во Франщи: зная органъ 
можно опредВлить его общую функцію, которая можетъ лишь 
нъсколько видоизмВняться подъ вліяніемъ особыхъ условій. Думаю, 
что для этой цзли будетъ достаточно остановиться на современ: 
ныхъ формахъ французскаго католнцизма, какъ онћ выработалась. 
жосл%. революціоннаго погрома. Заглядывать въ прежнюю истори» 
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намъ, вБроатно, понадобится лишь въ рВдкихъ случаяхъ, когда 
прошлое можетъ пролить лишній свътъ на настоящее. 

Читателю, конечно, приходилось много разъ натыкаться въ 
газетныхъ извстіяхъ о французскихъ дВлахъ на вопроеъ объ 
отдБленін церкви оть государства и о конкордатћ. На этой почвћ 
д+аствительно, происходятъ самыя жаркія столкновенія между ра- 
дикалами и умБренными. Съ конкордата мы и начнемъ. Это на- 
званіе дается, какъ извћстно, особому дипломатическому договору 
между папой и правительствомъ данной страны съ цёлью опредъ- 
лить взаимныя отношенія духовной и свВтской власти *). Та- 
кихъ конкордатовъ было во Франщи четыре, но только два изъ 
нахъ не остались въ форм проекта, а были приведены въ испол- 
неше. Первый былъ заключенъ въ 1516 г. между Франциском» І-мъ 
н Львомъ Х-мъ; второй 15 юля 1801 г., между первымъ консу- 
ломъ (Бонапарте) и Шемъ УП-мъ. Әтотъ послвдній договоръ и 
опредёляетъ взаимныя отношенія между папою и третьей респу- 
бликой. Я процитирую по возможности точно и полно изкоторые 
изъ важнъйшихъ параграфовъ конкордата: 


Католическая религія будетъ свободно исповЪдываться во Францін. 
Богослуженіе будетъ отправляться публично, но въ соотвътствіи съ поли- 
цейскими предписан:ями, которыя правительство сочтетъ нужными въ ви: 
дахъ общественнаго спокойствія. Первый консулъ будетъ назначать архіе- 
епископовъ и епископовъ... Его СвятВйшество дастъ имъ каноническое 
утвержденіе сообразно съ установленными формами... Епископы, до вету- 
нленія въ должность, дадутъ непосредственно самому консулу присягу въ 
взрности... Духовныя лица нисшаго разряда дадутъ такую же присягу 
гражданскимъ властямъ по опредћленію правительства... Его Святћй- 
шество, въ интересахъ мира и по случаю счастливаго возстановленія ка- 
толической религін, объявляетъ, что ни онъ самъ и никто изъ его преем- 
ниқовъ на папскомъ престолв (вез воссезвеотв) не будутъ отнюдь безпо- 
коить лицъ, пріобрћтшихъ отчужденныя церковныя имущества, и что, 
сі%довательно, права собственности на упомянутыя имущества, вићстћ 
съ различными доходами съ нихъ, останутся отнынћ неприкосновенными 
въ рукахь ихъ теперешнихъ владъльцевъ или тћхъ, которые правильно 
зам щають ихъ... Правительство обезпечиваетъ надлежащее содержаніе 
епископамъ и священникамъ, которыхъ епархін и приходы войдутъ въ 
новое распредћъленіе духовныхъ округовъ. 


Итакъ, вотъ существенныя черты конкордата, этой основы 
современнато церковнаго права во Францін **). Вематриваясь въ 
нихъ, ясно видишь, что договоръ между папой и французскимъ 
правительствомъ распадается на дв части: часть политическую 
или, өсли хотите, полицейско-административную, и часть экономи- 
ческую. Во-первыхъ, государство превращаетъ духовныхъ лицъ въ 


*) Си., между прочимъ, А. Сћегпе]. Гісіќоннаќғге Мзіогісме дег пзи 
поп, тоеитз её сошіитез йе 1а Етапсе; Парижъ, часть І, стр. 206 вто- 
рого изданія (1865 г.). — 

**) См. "”роріп, Манкеї 4 д70й ессіемазнаие ѓтапсаіз; Парижъ, 1860. 
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своихъ чиновников»: оно назначаетъ ихъ, береть съ нихъ при- 
сагу, оплачиваетъ ихъ (в, если не можеть, по каноническому 
праву, лишить ихъ сана, то можетъ лишить жалованья); духо- 
венство превращается, таквыъ образомъ, по счастливому выраженію 
Монтолона, въ «священную жандармер!ю». Во-вторыхъ, государ- 
ство разъ навсегда устраняетъ притязан!я духовенства на ото- 
бранныя у него во время револющи имущества: буржуазія, ко- 
торая почти исключительно воспользовалась продажей земель во 
время переворота *), могла теперь спокойно переваривать прогло- 
ченный кусокъ въ пять милліардовъ франковъ однихъ церковныхъ 
помфстій (если вЗрать католическому писателю Бешару). 
Немудрено, что конкордатъ является верхомъ мудростя для 
тЬхъ представителей третьяго сословія, которые стоятъ не за прив- 
ципъ «крӯбпкой власти» въ политик, но за «свободу» употре- 
ленія и злоупотребленія собственностью въ экономик®. Посмот- 
римъ, однако, что хорошаго принесъ онъ республик%, ибо вопросъ 
ставится вполи В опредћленно и конкретно: дВло идетъ не о до- 
стоинствахъ и недостаткахъ конкордата вообще, — лвло идетъ 
о его пользВ или невыгодВ для современныхъ республиканскихъ 
учрежденій. Думаю, что непредубћжденный наблюдатель скоро 
откроетъ вредное вдіяніе конкордата на демократическій строй. 
Защитники этого договора любятъуказывать нато обстоятельство, 
что конкордатъ передаетъ въ руки свћтскаго правительства извЪстнтю 
власть надъ духовенствомъ, и цитируютъ намъ изъ истори тект щаго 
столћтін примЗры того, какъ и предшествующія правительства, н Луи 
Филиппъ, и Наполеонъ Ш, могли при помощи конкордата обузды- 
вать черезчуръ реакціонныя пополгновенія ультрамонтановъ. Но 
вЪдь эти прамъры идутъ какъ разъ противъ защищаемой темы. 
Каковы бн ни были благообразныя формы, въ которыя рядились 
предшествовавшіе режимы, у нахъ было одно общее основаніе, 
противорВчащее истинному республиканскому строю: они опира- 
лись на принципъ возможно большаго «авторитета», современная 
же демократія опирается ва принципъ возможно болће широкой 
«свободы». Съ точки зрБнія буржуазнаго либерализма Луи-Фи- 
липпа иле деспотическаго цезаризма Лун-Наполеона католическое 
духовенство является, такъ сказать, однимъ изъ департаментовъ 
чиновничества, который служитъ извВстныиъ образомъ правитель- 
ству и потому отвЪтственъ передъ нимъ за тћ или другіе взглады, 
приводимне имъ въ своей спеціальной сфер. Но какъ демократи- 
ческая республика можеть держаться на этой позиции, не изм ная 
основнымъ своимъ пранципамъ? Для нея свобода всякаго убёж- 
денія, и въ томъ числ религознаго, представляетъ одно изъ су- 
щественныхъ правъ гражданина. На какомъ основанін она бу- 


*) См. замЪчательную книгу Оеогбез Ауепе|, 1147483 ғёооішііоитаќгеѕ; 
Парижъ, 1875. 
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детъ предписывать тому или другому духовному лицу опредћ- 
ленное мровоззр ше и опредёленные взгляды? И что по суще- 
ству преступнаго совершаетъ какой-нибудь патеръ, который съ 
высоты своей каөедры громитъ республиканскій строй и увъще- 
взетъ свошхъ прихожанъ низвергнуть современную демократію въ 
видахъ спасеня души, тБмъ боле, что каноническое право ка- 
толицизма ясно говоритъ: ‹подданные еретическаго государя осво- 
бождаются церковью отъ всякихъ обязанностей по отношенію къ 
нему, отъ всякой върности и отъ всякаго почтенія»? Истинная 
республика не боится такой критики; истинная демократія 
позволяетъ такой языкъ всякому изъ своихъ граждавъ, недоволь- 
ному современными перядками. Бакъ же республиканскія и де- 
мократичесвая власти откажутъ въ этомъ правВ гражданину, но- 
сящему черную рясу и преслВдующему не временные только, & 
вЗчные интересы? 

И замзтьте, правительство третьей республики должно инстинк- 
тивно чувствовать это противор8 че, ибо оно гораздо рћже и не- 
охотнће прибЪгаетъь къ строгостямъ по отношен1ю къ духовенству, 
чВиъ предшествовавшие «богобоязненные» режимы, (я не говорю 
здфеь, конечно, о заигрыван!и «прогрессивнаго» кабинета съ кле- 
рикалами). Но тутъ-то конкордатъ и устраиваетъь настоящую 
западню республиканскому правительству. 

Въ самомъ дВлЂ, излюбленная точка зрВвія каждаго вастоящаго 
католика выражается очень рельефно въ знаменитомъ афоризиЪ 
Вейльйо: «когда наши противники у власти, мы требуемъ отъ 
нихъ полной свободы во имя вхь принциповъ, а когда мы у 
власти, мы отказываемъ нашимъ противвикамъ во всякой свободћ 
во имя вашихъ принциповъ». Можете представить себз, съ ка- 
кимъ жаромъ клерикалы слъдуютъ на правтикћ этому естествен- 
ному влеченію ихъ властолюбиваго сердца, и какъ достается отъ 
нихъ республик. Съ другой стороны, современная демократія, по. 
хучивъ въ наслВл1е отъ прошлыхъ режимовъ пресловутый конкор- 
датъ, обязана «обезпечивать прилячное содержаніе» тЬмъ самым» 
духовнымъ, которые съ утра до вечера ведутъ съ ней войну: ле- 
генда о Генрих ТУ-мъ, который будто бы позволялъ подвозить 
хдЪбъ осажденному имъ же Парижу *), воплощается передъ на- 
шими глазами въ дёйствительность въ усугубленной форм3, в, 
напр., цзлыхь 43,181,658 фр. отчислены въ бюджет 1897 г. на 
пропитаніе черной армін, которая каждый день въ 45,000 голо- 
совъ **) призываетъ громы небесные на побВдную голову, при- 
крытую фригійскимъ колпакомъ. 


») На самомъ дълЂ, это продЪлывахи подкупленные парижанами гене- 
ралы короля. 

**) Во Франція статистика профессій 1891 г. насчитывала 45,115 мір- 
скихъ духовныхъ (с1егвб вёсо]іег), которые содержатся на счетъ государ- 
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Въ какой степени такое полежене выгодно для враговъ рес- 
публики, видно изъ того, что, за исключеніемъ епіапіз регдиз 
католицизма въ родв Кассавьяка, большинство клериколовъ очень 
отрицательно относятся къ отдЪленію церкви отъ государства, 
хотя эта мБра повела бы къ полнЪйшей свобод и независимости 
духовенства ‘отьъ правительства. Католики очень хорошо пони- 
маютъ, что уже одинъ фактъ исключенія жалованья духовенству 
изъ бюджетной сы№ты лишилъ бы католицизмъ того оффиціаль- 
наго престижа, которымъ онъ пользуется въ населенін, какъ одинъ 
изъ элементовъ государственной машины, не говоря уже о том», 
что сами духовные не особенно разсчитываютъ на щедроты своихъ 
будущихъ «свободныхъ» прихожанъ. Я не могу безъ улыбки вспом- 
нить разговора, который миъ пришлось вести по этому поводу съ 
однимъ сельскимъ священникомъ. Почтенный патеръ не безъ гор- 
дости началъ съ обычной фразы клерикаловъ насчетъ того, что 
«католицивмъ есть религія громаднаго большинства французовъ». 
Но когда я въ шутку посовЪталъ ему вдохновиться евангельской 
бБдностью апостоловъ и отцовъ церкви и агатироват: въ пользу 
отдћлевія церкви отъ государства, онъ нетерићливо махнулъ 
рукой н выпалидъ: ‹ахъ, еслибъ вы знали только нашихъ мужи- 
ковъ, какъ знаю ихъ я! да они на завтрё же посл такого отдВ- 
ден!я уморятъ своего священника съ голоду» *). 

ТЪмъ страннфе взгляды на этотъ вопросъ умфренныхъ респуб- 
лнканцевъ, которые серьезно полагаютъ, что они держатъ духо- 
венство въ рукахъ пря помощи конкордата, и что католическая 
церковь, отдВлившанся отъ государства, немедленно же превра- 


ственнаго бюджета: сверхъ того, 79,488 монаховъ и монахинь. См. Кі- 
зи баз зай зИдиез ди аёпотфтетет 4е 1891; Парижъ, 1894, стр. 305. Спе- 
ціальныя данвыя коммисін по бюджету вћроисповВданій насчитывали къ 
1 ноября 1894 г. нБсколько меньше мірскихъ духовныхъ, & именно 42,347 
(я подвожу итогъ по ‘таблицъ № 30, помфщенвой на стр. 17 поскёжняго 
тома Аппиліғе зіайѕисие де 1а Етапсе; т. 16, Парижъ, 1896). 

*) Само собою, я оставляю въ сторон финансовый аргументъ защит- 
виковъ конкордата, которые говорятъ, что его нельзя отиЪнить на томъ 
основан!и, что плата духовенству составляетъ въ нЬкоторомъ родћ экви- 
валентъ отобранвыхъ церковныхь имуществъ: не хотите, молъ, оплачи- 
вать патеровъ, возвратите церкви отнятыя земли и пр. На это отвВтить 
нетрудно: церковныя имущества, не говоря уже о прямомъ чисто фео- 
дальномъ грабеж, образовались изъ взносовъ жертвователей и должны 
были принадлежать, по ученію отдовъ церкви, Іеронима и Августина, бёд- 
нымъ н нищимъ, т. е. изв стной части націн. Вся нація отбираха теперь 
эти имущества и возвращала ихъ въ національный фовдъ: о какоиъ же 
вознагражденін могла идти ръчь? Съ другой стороны, не м8шаетъ знать, 
что церковныя имущества, дававишія 150 милллоновъ ливровъ ежегоднаго 
дохода, шли почти исключительно на роскошвую жизнь прелатовъ въ то 
время, какъ простые священники умирали почти съ голоду: такъ мала 
была оставляемая на икъ содержаніе высшимъ духовенствоиъ такъ на- 
зываемая рогЦоп соратпе (надлежащая часть). См. Ргосёз оеғфам 4ез авзет- 
Ыёсѕ дёпетаіез ди сіетдё де Ктатсе, т. ҮШ, 1, стр. 74, 
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тится въ необыкновенно опасный элемевть заговора для респуб- 
лаки. Ихъ особенно сбила съ толку дальнћйшая и очень ловк\я 
тактика папы, который путемъ чисто внфшчяго и формальнясо 
признанія современнаго строя пріобрълъ рБшительное влян на 
внутреннюю политику Францін. Неугодно-ля повнвмательн%ће вду- 
маться въ его знаменитую энциклику отъ 12 февраля 1892 т., 
которую считаютъ верхомъ либерализма вс близоруе ‹прогре"- 
састы». Воть нанболВе характерныя мфста изъ нея: 


Мы считаемъ удобнымъ и даже необходимымъ возвысить нашъ го- 
зосъ и обратить еще болће настойчивое увъщаніе, не говоримъ къ однимъ 
католикамъ, но ко всфмъ честнымъ и благоразумнымъ французамъ, чтобы 
они отбросили далеко отъ себя всякій зародышъ политическихъ распрей 
съ цБЬлью посвятить свои силы единственно на умиротвореніе отечества. 
Гражданская власть, разсматриваемая какъ таковая, исходитъ отъ Бога 
и всегда отъ Бога... СлЪдовательно, когда правительство, представляющее 
эту незыблемую гражданскую власть, установлено, то принимать его не 
только позволено, но даже слВдуетъ, скажемъ боле того, даже необхо- 
димо въ виду общественваго блага .. Но законодательство до такой сте- 
пени отличается отъ политической власти или ея формы, что при ре- 
жим, имфющемъь превосходную форму, закоподательство можетъ быть 
ненавистно (дёѓевќађ1е), тогда какъ, наоборотъ, при режим, обладающемъ 
самой несовершенной формой, можно встрВтить прекрасное законода- 
тельство... И вотъ именно это и есть та почва, на которой, оставивъ въ 
сторонф всякія политическія разногласія, веъ добрые люди должны сое- 
диниться, кавъ одинъ человЪкъ, чтобы бороться, веВми честными и де- 
гальнымн средствами, протнвъ все уснливающихся злоупотребленій (арив 
ргостеввіѓв) законодательства. Уваженіе, которое мы должны питать къ 
властямъ, отнюдь не воспрещаетъ этого. 


ДЪло, кажется, ясно, и надо обладать большою наввностью, 
чтобы не понять, куда клонитъ это пастырское увзщане. «Прв- 
мите республику, т. е. наклейте на себя ярлыкъ республиканца, 
но боритесь всячески (не прибЪгая, впрочемъ, къ револющи, ибо 
у васъ пока нЪтъ силы), боритесь ежедневно противъ республи- 
канскаго законодательства, каждый новый шагъ, каждое дальн - 
шее развитіе котораго создаетъ ненавистныя для католика формы 
жизни»—вотъ смыблъ энциклики, либерализмъ которой приводит 
въ несказанное умиленіе сторонниковъ «мудрой республики», или, 
если хотите, «республики безъ республиканцевъ», какъ любить 
говаривать ловкій Тьеръ. И дћйствительно, соввты Льва ХШ-го 
не остались втувъ. ВскорВ посл того, въ теченіе же 1892 г., 
сформировалась въ палатъ, подъ предводительствомъ Шу, такъ 
называемая республиканская правая, состоявшая изъ монархистовъ, 
которымъ надоћло стоять плакучими ивами на кладбищ всторн- 
ческихъ воспоминапій, а захотВлось власти и вліянія. Самъ графъ 
Де-Мэнъ подчинился указаніямъ папы и, пойда по этому пути, 
совершилъ такую быструю эволюцию, что, выбросивши свои мо- 
вархическія традицін, выбросилъ за одно съ ними и принцапы 
«христіанскаго сощализма»: ићсколько лЬтъ тому назадъ онъ не 
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боялся провзносить пламенныя филиппики протавъ современнагю 
экономяческаго строя, говоря, напр., что еслибы въ его родной 
Бретани появился народный агитаторъ, то повсюду запылали бы 
замки владЪльцевъ,—такъ отчаянно положеніе крестьянина; а 
теперь счелъ нужнымъ рћзко отграничить свое моовоззр В те отъ 
соціализма в заявить свое согласе съ буржуазными принципами 
кабинета «прогрессистовъ». Въ промежуткћ же произошли выборы 
1893 г. въ палату, которая насчитываетъ теперь пятьдесять 
«прасоединившихся», т. е. реакціонеровъ посхБдовавшихъ совфту 
папы и поступившахся пустымъ словомъ дла того, чтобы завладћЬть 
самой вещью, республикой, в съ теченіемъ времени изгнать изъ 
нея ея близорукихъ или ненскреннихъ защитниковъ... Думаю, что 
не особенно ошибусь, если предскажу усиленіе на предстоящетъ 
выборахъ влерикальнаго элемента въ ущербъ чистымъ республк- 
«анцамъ. 

Но миъ могутъ возразить, что я самъ создаю себЪ всяческ 
страхя, в что французскій клервкализмъ перестать существовать 
въ форм, опасной для современной мысли, съ легкой руки в 
подъ покровительствомъ либеральнаго папы, который, молъ, с0з- 
далъ либеральное течевіе и среди духовенства. Я уже только-что 
сказалъ, какъ отношене пацы къ реепубликВ свадћтельствуетъ 
лишь о его хнтромъ ум и большой наивности (яли неисерен- 
зости) умЗренныхъ республнкавцевъ. Но что касается до фран: 
цузскаго духовенства, то у насъ есть достаточно фактовъ, сви- 
дВтельствующихъ о крайней реакщонности этяхъ служителей 
католицизма. Драгоцённый документъ по психологія этого духо- 
венства заключается въ недавно вышедшей квижкћ аббата Шар- 
бонвәля о «Всемірномъ конгрессв релагй въ 1900 г.» ®). Для 
того, чтобы читатель могъ быстро оріентироваться въ этомъ вопрос, 
мав придется сказать нфсколько предварительныхъ словъ. Ќакъ 
извзстно, на международной выставкЗ въ Чикаго, въ 1893 г., 
былъ устроенъ, между прочимъ, такъ называемый «всемірной пар- 
ламентъ религ» (іле оғ! з РатИатетё ор Бейсіопз), ва кото- 
рый, по приглашеню нВкоторыхъ пресбитеріавцевъ, сошлись 
представители всевозможныхъ релягій не для того, чтобы спорить 
© сравнительныхь превмуществахъ различныхъ вВронсповВ даній, 
но для того, чтобы обићняться мыслями объ общемъ «спвритуа- 
листическомъ основан!» религій и противоставить это основаніе 
«грубому матеріализму и нев рю вћка». Были на этомъ парламент 
и католики, которые сначала не допускали и мысли о возможности 
засћдать и мирно разговаривать съ разными еретяками и языч- 
никами, а затВыъ, считая неполитичнымъ такое уклонеше, явились 
на собраніе излагать свов иден въ лиц нЪкоторыхъ демократи- 


*) АЪЬб Үісёот СћагђоппеЇ, Соподгёз имісегзеї авз Вейдёопз ет 1900. 
Ню те Фипе 44е. Парижъ, 1897. 
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ческитъ прелатовъ Америки, вакт напр., Кина, Гяббонса, Айрлэнда. 
Прогрессивные элементы въ католичеств остались очень довольны 
исходомъ теологическаго парламента и успъли даже, по крайней 
мЪр%, временно, добиться — правда, заднимъ числомъ, — одобрен! я 
папы. Бакъ часто бываетъ въ такихъ случаахъ, «законы подра- 
жанія», столь любезные сердцу г. Тарда, проявили свое лъйӣствіе 
и въ упомянутой сфер: французскій либеральный аббатъ и учитель 
реторика въ католической гамнази города Мо, н8кто Викторъ 
Шарбоннэль, поднялъ агитащю насчетъ устроенія «всемірнаго 
конгресса релагій» въ Париж%, во время будущей выставки 1900 г. 
Нашлось человћка два-три изъ пріятелей аббата, которые об%- 
щали поддержать инищатора въ его предпріятін; нћсколько ка- 
толическихъ писателей дали понять, что они не будуть прямо 
противъ идеи конгресса. Но этимъ дВло сначала и ограначилось. 
Тогда Шарбовнәль, желая привлечь большую публику къ обсуж- 
деню вопроса, перенесъ агитацію въ свЪтскую литературу: на- 
печаталъ въ защиту своей идеи статью въ «Кетпе бе Рагіз», со- 
ставплъ по праглашеню «Веупе Мепе» вопросникъ, касающійся 
различныхъ сторонъ задуманнаго предпріятія, разослалъ его экзем- 
плары къ выдающимся духовнымъ и свЪтскимъ лицамъ съ просьбой 
высказать маћніе и въ «Веуие Меце» же напечаталъ эти отвъты 
н подвезъ итоги агитации. 

Н\Ътъ ничего поучительнЪе чтөнія этихъ отвћтовъ, равно какъ 
другихъ, подобранныхъ еще нћкоторыми газетами и перепечатан- 
ныхъ въ книжЕв Шарбовнэля. Насъ собственно мало интересуютъ 
въ этомъ отношевін взгляды разныхъ свВтскихъ «идеалистонъ» и 
«спвритуалистовъ» въ род покойваго Жюля Симона: ихъ мінія 
ни мазо не обязательны для католической церкви, которая, кромћ 
того, смотратъ на нихъ едва-ли съ большей нъжностью, чВвмъ на 
отъявленвыхъ атеистовъ и зачерствВлыхъ скептиковъ, вбо и ТВ 
и другіе, по мпнію правовћрныхъ католнковъ, ничфмъ не лучше 
явычоивовъ. Но за то враВне интересны отзывы оффвціаль- 
выхъ представателей католицизма: изъ нихъ мы можемъ узнать 
настоящее м! ровоззр8 ше французскаго духовенства. 

Начнемъ съ «‹либеральныхь» столповъ клерчкализма. Вотъ, 
напр., турскій архіепископъ Мепьяєъ, который считается край- 
пимъ изъ краёнихь въ рядахъ католическнхъ прелатовъ; на его 
нхя была послапа папой энциклика, совЬтующая правать арлыкъ 
республиканца, но бороться противъ «невавистнаго» республи- 
канскаго законодательства. Послушаемъ же, что скажетъ этотъ 
кардяналъ— < прогрессястъ». 


«Милостпвый государь, отвфчаетъ онъ нанвному аббату, я не счя- 
таю возможнымъ устроеніе въ ПарижВ конгресса релимй. Америка нө 
Франція. Ни вародъ, ни духовенство отнюдь не похожи другъ па хруга 
въ обвахъ странахъ. То, что разъ осуществилось въ Новомъ Свфтф, не 
можеть удаться или удастся лить плохо въ Европ®. Вы спрашиваете мое 
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мн}н1е; я искренно отвЬчаю Вамъ и прошу принять увфреше въ уваже- 
нів, которое я питаю къ Вашимъ благороднымъ чувствамъ» *). 


Бакъ видите, цЪлый душъ холодной воды, въ которую вну- 
щеча капля елейнаго «уваженя къ благороднымъ чувствамъ». 

Письмо анжерскаго епископа, монсеньйора Матье, у котораю 
мнго звакомцевъ между профессорами и писателями, и который 
хе) заеть даже разсуждать въ литературныхъ салонахъ съ «<нео- 
ка Оликомъ» г. Вогюэ о сочинешяхъ Льва Толстого (ћоггіђіе Фе)! 
Письмо это написано секретаремъ почтеннаго прелата, но выра- 
жазтъ личныя иден послЪдняго: 


‘Вы плохо разсчитали, обратившись къ Его Преосвященству... Окъ 
неғавидитъ централизацію и все, что стремится уьеличать вліяніе Па- 
рих а. Выставка 1900 г. поэтому ему въ высшей степени антипатичниг. 
Крем} того, что касается до конгресса религій, то Его Преосвященство 
позагаетъ, что вещь, удавшаяся въ Чикаго, провалится въ Париж. Ванн 
соб ганія выродятся въ клубъ, въ которомъ люди будутъ другъ друга по- 
нос зть по поводу Вареоломеевской ночи, ннквазицін и стараго режима. 
Фр: чцузы неспособны ни къ серьезному отношенію къ дћлу, ни къ нскрев- 
неку либерализму; а это лишь и могло бы обезпечить успвхъ Вашей по- 
пы» ки, столь новой и столь подозрительной большому числу уважаемыхь 
лиць» **) 


Увазающій себя прелатъ сваливаетъ свою подозрительность 
на дурныя качества соотечественниковъ, которыхъ онъ не по 
хрготански отдћлываетъ; но, во всакомъ случа%, даетъ отвћтъ 
отр ацательный. 

Еще для образчика одно письмо «либерала», байонскаго епи- 
скопа Жоффрэ, который, къ слову сказать, восторгахся демокра- 
тизмомъ американскихъь католиковъ: 


«Я не одобряю проектируемаго конгресса. Мн® кажется, что въ немъ 
заключается уступка тому доктринальному скептицизму, который охва- 
тываетъ насъ, и той систем равноцфнности ученій, которая въ моді 
среди буржуязін. Это смягченное, такъ сказать, христіанство отнимает» 
у віры самый простой и самый основательный мотввъ увзренности въ 
истин, а именно авторитетъ церкви. Ово представляетъ какъ бы шагъ 
назадъ къ естественной теологін язычниковъ. Народъ можетъ заключить 
отсюда, что онъ быгъ вводимъ въ заблужден!е до сихъ поръ, какъ отно- 
сительно привилегін евангел1я быть приннмаемымъ за источникъ вћры 
во всей полнотВ, такъ и отвосчтельно того цВлительнаго дъйствія, кото- 
рое принадлежптъ лишь учелію католицизма, воплощающему въ сөбћ 
истняу, и которое одно создаетъ благоденствів общества и индивидуума... 
Но я отдаю должную дань Вашему неоспоримому тазанту, Вашему несо- 
миВаяому рвенію и благородному порыву Вашего сердца» **®), 


Тутъ уже притязанія котоличества выражать бобою хрістіан- 
ство выступаютъ очень ясно, не смотря на комилименты сиф льчакту, 
дерзнувшему предложить католицизму очень важное, но не исклю- 
чительное мъсто на конгресс». 





*) СһагЪоппе!, 1. с., стр. 158. 
**) Сһагђоппе!, 1. с., стр. 153. 
***) Сһагђоппе!, |. с., стр. 171 
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Но то-ли еще ждетъ насъ, когда мы подойдемъ къ выраже- 
нію мин правовћрныхъ католиковъ. Угрозы, проклятія и на- 
смЬшки, которыя такъ мало идутъ къ типу христіанскаго крот- 
каго чгица, посыплатся градомъ на несчастнаго ‘аббата. Хотите 
образчикъ постнаго остроумія, которымъ угощаетъ васъ аристо- 
кратическій ректоръ католическаго университета и клерикальный 
депутатъ, монсеньйоръ Д’Юльстъ (нын® умершій)? Читайте слв- 
дующую бутаду, которая была напечатана въ газетв <‹ Майн» 
(отъ 25 сентября 1895 г.): 


«СожалЬю, что не могу отвфтить на вашъ вопросникъ, касающийся 
проекта конгресса религій въ ПарижВ въ 1900 г. Я не хочу критиковать 
никого, я требую лишь права молчать. Если упомянутый конгресъ является 
однимъ изъ актовъ большой пьесы, которую хотятъ разыграть въ 1900 г., 
то я не испытываю потребности судить заранзе этотъ актъ, ибо я изъ 
тБхъ,—а они многочисленнће, чфмъ это думаютъ,—которые желали бы, 
чтобы и вся пьеса не была играна, т. е. чтобы не было выставки» ®). 


Предпочитаете-ли вы, каобороть, этому тощему остроум на 
елез боле жирное остроуше на коровьемъ масл, бросьте взгладъ 
на строки, которыя появились въ клерикальномъ орган 14 
Сгох, но которыя положительно были бы умћстнће въ СИ Ваз 
или Есһо де Рагів... 

Наконецъ, настоящее ортодоксальное мићніе католицизма было 
подробно развито аббатомъ Моро, главнымъ викаремъ города 
Лангра, который двоекратно (въ Мапа и въ Аппа]ез са(ћоідиев) съ 
ръдкой откровенностью «экспонировалъ» сущность католицизма. 

Такъ въ Мап онъ говорить: 


«Иниціаторы этой кден убфждены, что въ результат этого конгресса 
получится болће широкая, бохфе возвышенная религія, которая побълдитъ 
современный религіозный индифферентизмыъ; что это будетъ дЪъло чрез- 
вычайно практическое, единственное въ зЪтописяхъ до сего времени 
дћлхо догматической терпимости. Но здВсь я ихъ останавливаю, ибо они 
исходятъ изъ ложнаго принципа. Тернимость въ доматагъ есть ересь. Ка- 
толическая церковь дЪйствительно смотритъ на себя, какъ на един- 
ственную хранительницу религіозной истины... Истина же сама яо себњ 
четернима ч не можеть быть иной *®). 

Еще рЕзче эта мысль выражена аббатомъ Моро въ спещаль- 
номъ духовномъ журналћ: 

«Терпимосты Вотъ одно изъ громкихъ словъ нашего вка... 
Но везках истина по существу не терпитъ противоположнаго 
прачциса... Осудить истину на терпимость, это вначятъ толкнуть 
еб къ самоубайству... По нЪкоторымъ вопросамъ я могу вступать 
съ вами до извзетной степени въ компромиссъ... Но когда дћъло 
ндетъ о религозной истинъ, которой насъ поучаетъ и которую 
вамъ отерываетъ самъ Богъ, когда дВло идетъ о вашей вВчной 





*) Сһагрорпеі, |. с., стр. 95. дз 
**) Сһагһоппе!, 1. с., стр, 96 (курсивъ принадлежитъ самому Моро). 


160 РУССКОЕ БОГАТСТВО. 


жизни и о спасевін моей души, о тогда никакая сдВлка 601 
невозможна... Такъ какъ религіозная истина есть самая абсо. 
ная и самая важная изъ всЬхъ истинъ, то она является вы] 
съ тВиъ самой нетерпимой и самой исключительной... Вся и 
рія церкви представляетъ собой именно истор нетерпимос 
Что такое папство? Учреждене доктрийальной нетерпимости, 
торое, при помощи 1ерархическаго единства, поддерживаетъ ист 
вВры... Итакъ, мы нетерпимы въ дъл% вћры, исключительны въ 
просахъ догмата: мы исовћдуемъ это, мы гордимся этимъ. Вы ищ 
истину на землВ, въ такомъ случаћ ищите нетерпимую церко 
Всевозможныя лжеученія могутъ дћлать взаимныя уступки; исти 
дочь веба, одна никогда не капитулируетъ» *). 

Б%дный аббатъ Шарбоннэль пришелъ въ ужасъ отъ та 
нетерпимости. Но это дВлаетъ честь гораздо больше его берд: 
чЬыъ его логической посл Бдовательности: недаромъ онъ находи 
сочувствје среди протестантовъ и вообще деистовъ, но не сре 
вврныхъ слугъ католической церкви. Нетерпамость составляе‹ 
сущность католицизма, его характерную черту, его оригина: 
ность и его силу. Я позволю себ процитировать место изъ 31 
менитой энциклики Григорія ХУ! насчетъ индифферентизма, мс 
которое рельефно обрисовываетъ истинное ученіе католициз 
о религозной терпимости: 


Изъ этого нестерпимо вонючаго источника индифферентизма (риа 
зто зп4уГететизти јопіє) вытекаетъ та нехВпая и хживая сентенція, и 
в%ринће бредъ, будто слЪдуеть обезпечить’ и дать кому бы то ни бы 
свободу совњъсти. Этому пагубнЪйшему заблужденію выстилаетъ дорогу 
полная и необузданная свобода мнЪъній, которая широко распространяет 
на гибель церковваго и гражданскаго общества, между тЬмъ какъ нък 
торые повторяютъ, что отсюда можетъ получиться извъстная выгода 
для религіи. Но есть-ди худшая смерть дая души, чьмъ свобода заблуждещ 
Ибо, разъ сняты уднла, сдерживающія людей на пути истины, пхъ пр 
рода, уже скаонная ко злу, падаетъ въ пропасть... И отсюда перем$н 
въ умзхъ, отсюда худшая порча юношества, отсюда въ народ презр%н 
къ божественнымъ вещамъ и самымъ святымъ законамъ, отсюда, одним 
словомъ, самая пагубная язва для общества, ибо по опыту извъстно с 
самой глубокой древности, что государства, которыя процввтахи бога’ 
ствомъ, могуществомъ, славою, пали по причин% одного зла, а именно не 
умвренной свободы мнЪній, распущенности рЬчей и жажды новшества ** 


ЗамЗтьте, здЪсь папа говорить, какъ выражаются католики 
өх саіћейхӣ, т. е. въ качеств учителя церкви, а потому, въ сал 
азвВстнаго принципа, его мвъвіе непогрћшимо: оно подлежитъ в 
критик и не ограничен!ю, а исполненію. Воть почему, когд 
«прогрессисты» заключаютъ теперь соювъ съ «либеральными» кле 


*) Сһагһоппве], 1. с., 99—101, развіт. 
**) См. приложеніе первое къ обстоятельной книг® Е. Гаагепь 1/0 
изе е Гела еп Беідідие. Брюссель-Лейпцигъ, 1862, стр. 500 
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оа рикалами и прочими реакціонерами, «присоедвнившимися» къ рес- 
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публикћ, когда они умиляются вневапной любовью католиковъ къ 
«свобод» и <демократін›, истинные республиканцы вспоминаютъ 


афоризмъ Вейльйо и обличаютъ чудовищность такого союза ®). 


Они твердо знаютъ, что сыны святого отца до твхъ поръ будутъ 
требовать свободы, пока колесо политической фортуны не поста- 
вить ихъ наверху, у самой власти; а наступитъ этотъ моментъ, 


и някто яростнфе клерикаловъ не будетъ истреблать «свободы 


ажеученія» и удерживать людей насиліемъ и преслћдованіемъ на 
«пути истины»... 
Н. ЖК. 


Литература и жизнь. 


О соввсти г. Минскаго, страх смерти и жаждЪ безсмерт1я.—0 нашихъ 

умственныхъ теченіяхъ за полвка. — О вовыхъ словахъ и ‹Новомъ 

Словћ». — О р8чи проф. ОСвЪтлова, — О г. Волынскомъ и скандалистахъ 
вообще. 


«Слова сами по себ обладаютъ какою-то притягательною, 
какъ бы накликающею силой... И бБда, если творецъ системы 
обладаеть живою фантазіей и образнымъ слогомъ! Тогда его мысль 
совсёмъ стала рабой своихъ рабовъ; чуть только она рождается, 
на нее, беззащитную, со всфхъ оторонъ нападають образы, сравие- 
нія, беруть ее въ плЪнъ и влекутъ по прямому направленію, огху- 
шая своимъ звономъ›. 

Такъ говорить г. Минскій (‹При свътв совћоти. Мысли и мечты 
о цВли жизни». Издане второе, 1897 г., стр. 126—127). И вельза 
съ нимъ не согласиться, тёмъ болће, что мудрено найти «рабу 
своихъ рабовъ› болве законченную, мысль, болће беззащитную отъ 
нападающихъ на нее образовъ и сравневій, бохёе оглушенную 
ихъ звономъ, чЬмъ мысль г. Минскаго. Само по себ} еще вовое 
не бБда, если «творецъ системы обладаетъ живой фантазіей и образ- 
нымъ слогомъ». О живой фантазін и говорить нечего; она откры- 
ваеть мысли далекіе горизонты, и не только философская «систе- 
ма», а и крупвые поступательные шаги въ области точныхъ наукъ 
вемыслимы безъ участія воображевія. Образный слогъ, —даръ, ко- 


*) Неловкія, но самодовольныя объясненія Мелина, которыя онъ 
только-что (10-го октября) далъ въ рВчи, произнесенной въ Ремиремон%, 
висколько не опровергаютъ существованія такого союза. Глава ‹про- 
грессивнаго» кабинета лишь повторяетъ избитую фразу: «опасность гро- 
зитъ слЪва». 
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нечно, гораздо менђе цзиный,— есть лишь одно изъ могуществен- 
ныхь орудй воздёйствя на читателей и, въ качеств такового, 
несетъ съ собой добро или зло, смотря по содержанию излагаемаго, 
но вамъ по себ остается силой. Недалеко ходить,—взять хоть бы 
этотъ прекрасный образъ ‹рабы свонхъ рабовъ», только что рож- 
денной, беззащитной мысли, на которую «00 воћхъ оторонъ напа- 
даютъ образы, сравнения, берутъ ве въ плёнъ и влекутъ по пря- 
мому направленію, оглушая овониъ звономъ». Этоть образъ ярко 
и сильно характеризуеть цёлую группу литературныхъ явленій. 
Другое двло— самыя эти авлен!я; въ михъ хорошаго мало. Разу- 
мБется, не хорошо, если воздЪйствієе на читателей принимаетъ 
форму <оглушенія звономъ›, и тёмъ паче, если оглушенію подвер- 
гается самъ авторъ. А это послЗднее, къ сожалћнію, именво и олу- 
чилось съ г. Минскимъ въ книжеВ «При свътЬ совВсти». 

Книжка эта вышла первымъ изданівмъ въ 1889 или 1890 году, 
и мн тогда же пришлось писать объ ней. (Ивтересующіеся най- 
дуть статью въ иићющемъ скоро выйти ҮІ том «Сочиненій»). 
Если я теперь возвращаюсь къ г. Минскому, то только ради за- 
дорнаго предисловія, которымъ окъ снабдилъ второе изданіе своей 
книжки, и еще ради одного пункта, котораго я не коснулся, го- 
воря о первомъ изданіи. 

Критика не особенно благосклоняо ветрётила трудъ г. Минскаго. 
Онъ пожелалъ выяснить причины этой неблагосклонности. Къ честа 
его надо сказать, что онъ не ищетъ ихъ въ «личномъ недоброже- 
лателъствъ» критиковъ. Окъ нашелъ общую причину «враждебнаго 
равнодушія» и «глухого иедовћрія», съ которыми наша критика 
относится къ цілому разряду литературныхъ явлөній, къ числу 
которыхъ относится и его, г. Минскаго, трудъ. Но туть же выя- 
сияется, что не только русская критика, а и все русское общество 
грЬшно этимъ гр®хомъ. Грћхъ состоитъ во «враждебномъ отноше- 
нін нашего общества къ вёчнымъ вопросамъ разума и совъсти». 
Причина же этого явленія лежитъ не въ какихъ нибудь коренныхъ 
свойствахъ русскаго характера, а въ «историческихъ обстоятель- 
ствахъ, создавшихъ не внутреннюю, а виёшнюю преграду между 
русскииъ сознанемъ и вЪчными истинами философін. Въ твхъ стра- 
нахъ, гдъ широко развита общественная дћятельность, цивическія 
стремлөнія людей, находя исходъ наружу въ борьбћ партій и клас- 
совъ, не обращаются во внутрь души, не занимаютъ въ ней свя- 
тая святыхъ, которая остается открытой для идей въчныхъ, реля- 
гіозныхъ и фиалософокихъ. У насъ же эти цивичесыя стремлевія, 
ие разрёшаясь въ практической дзятельности, обращаются во 
внутрь совћсти, сами становятся какъ будто священными и мВшаютъ 
доступу въ сознаніе другихъ идей и чувстяъ, дёйствительно вћч- 
ныхь и овященныхъ. Какъ это ни странно звучить, но несоиићнно, 
что сила, противодъйствующая у насъ философокому и религ!озному 
идеализму, есть не что иное, какъ тоть же идеализмъ, но только 
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храктяческій, проповћдующій, вићото любви къ вёчному качалку 
жизни, любовь къ людямъ или, ввриће, любовь къ народу». (Преди- 
словіе ко 2-му изданію, ГУ). Въ числ прочихъ глашатаевъ «в%ч- 
ныхъ вопросовъ разума и оовћоти», ‹вЪчныхъ истинъ фалософи», 
претерпълъ отъ этого нашего враждебиаго равиодушія и г. Ман- 
скій. 

Такимъ образомъ, мы имћемъ чрезвычайно широкое осиованіе 
для объясненя очень маленькаго факта: неблатосклоннаго отвоше- 
нія критики къ произведеню г. Минскаго. Комфортабельно раз- 
валившись на этомъ широкомъ оонованін, маленькая жертва ма- 
ленькаго факта — г. Минскій съ презрительнымъ снисхождещемъ 
обзираетъ окрестности: его не оцвнили, да и не могли оцфнить, и 
онъ очень хорошо понимаетъ, почему не могли, а потому вели- 
кодушио прощаетъ. Онъ не дёлаеть искиюченя даже дзя: г. Во- 
лынскаго, который также неблагосклонно отазвалея о труд8 г. Ман- 
скаго въ журнал, часто украшаемомъ поэтическими произве- 
дөніями посхвдняго. Я не говорю, что критика г. Волынекаго отли- 
чается какими-нибудь особенными достоинствами —напротивъ, это 
одно пустословіе,—но исходная точка этой критики никониъ обра- 
зомъ не укладывается въ приведенное обобщеніе г. Минскаго. Кого- 
кого, а г. Волынскаго никто не рвшится заподозрить во враждеб- 
номъ равнодушін къ ‹вћчнымъ истинамъ философін» и въ частности 
БЪ «философскому и религозному идеахизму»›. По этой части онъ 
горитъ словеснымъ пламенемъ, своею выспренностю, быть можеть, 
даже превосходящимъ пламя самого г. Минскаго. И, однако, г. Мин- 
скому даже ни на минуту не прихохатъ въ голову мысль поискать 
причины неблагосклоннаго отношенія критики въ самомъ произве- 
денін своем». 

Читатель благоволить пересмотрвть вышеприведенное разоуж- 
деніе г. Минскаго о <тЬхъ отранахъ, гдё широко развита обще- 
ственная дћятельность». Въ этихъ странахъ, какъ мы видВли, «Ци- 
вическія стремхенія людей», находя исходъ наружу въ борьб8 пар- 
тій и классовъ, ие обращаются во внутрь души, ие занимають въ 
ней святая овятыхъ, которая остается открытой для идей «вч- 
чыхъ, религіозныхъ и философокихъ». Фраза эта тяпична. У г. Мин- 
скаго мелькнула мысль, но, прежде чвмъ она успћла сложиться въ 
опредћленную логическую форму, на нөө, беззащитную, нападаютъ 
образы, сравненія и вхекутъ по прямому направленію, оглушая 
своимъ ввономъ. Автору съ соблазнительною образностью представ- 
ляется, какъ ‹цивическя стремченя» уходятъ куда-то «наружу» 
қ оставляютъ посл себя свободное, пустое пространство, которое 
я наполняется «взчными идеями». Едва-ли ‚нужно пространио 
доказывать, что это образъ совершенно фачтаотичесый, которому 
не соотвътотвуетъ и не можэть соотвётотвовать накакая двйотва- 
гәльность. Слова «исходъ наружу» влекутъ беззащитную мысль 
г. Минокало къ предотавхенію, яаприићръ, переполненнаго желёз» 
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модорожнаго вагона, въ которомъ онъ, г. Мииекій, можеть полу- 
чить мћото лишь поолћ того, какъ кто-нибудь изъ пассажировъ 
удалится «наружу». И этотъ образъ удаляющагося изъ вагона пас- 
сажира (или выхёзающей изъ конуры собаки, вылетающей изъ. 
клћтки птицы и т. д.) такъ овладзваетъ беззащитною мыслью, что 
для автора утрачивается всякая возможность подвергнуть өе доги - 
ческой и фактической провзркЗ: онъ оглушенъ звономъ метафори - 
ческой фразы. Въ дъӣствительности діла идутъ совоёмъ не такъ, 
какъ утверждаетъ оглушенный г. Минскій, и даже, можно сказать, 
ваоборотъ. «Цивическія стремленія», получая возможность практа- 
ческаго осуществленія, никуда «наружу» не уходятъ, а съ тћЬмъ 
большею силою овладфваютъ душой. Если же, съ другой стороны, 
представить себ страну, въ которой ить не только «исхода» для 
«цивииескихъь отремленій›, но и надежды на него въ будущемъ, 
то стремленія эти, конечно, должны заглохвуть. Исторія можетъ 
указать не мало премфровъ большаго или меньшаго приближеня 
общества къ такому состоянію. И вотъ именно когда, за ненм%- 
ніемъ исхода «наружу», «цивическія стремленя» болђе или мешве 
глохнутъ, на образующемся волћдствіе этого простор съ особен- 
ною силою разрастаются разныя другія тяготћнія, въ томъ числ и 
къ тому, что г. Минскій называеть євћчаыми истинами». Но, во- 
первыхъ, не къ нимъ однимъ, а и ко многимъ другимъ, гораздо 
менфе благозвучнымъ вещамъ, наприи%ръ, къ наживв, къ грубымъ 
наслажденіямъ и т. п. А во-вторыхъ, надо помнить чрезвычайную 
сложность человЪчевкихъ даль и отношеній, сложность, не допу- 
скающую олишкомъ простыхъ рћЬшеній. Если спросить г. Минскаго, 
чего больше было, напримфръ, при возникновенін и первыхъ ша- 
гахъ ислама или при реформацонномъ движенш,—<цивическихъ 
стремлен!Й› или интереса къ «вёчнымъ вопросамъ разума и 60- 
вћотя» , —то онъ, я полагаю, затрудвится отвЪтить. 

АЪ опо 41все отюпев. Если читатель не поддастоя огхушеню 
звономъ фразъ г. Минскаго, то бевъ труда откроетъ подъ его ме- 
тафорами и прочей риторической одеждой либо нъчто, прямо про- 
тивоположиое истинћ, либо просто пустое исто. Это, конечно, нө 
можеть считаться достоинствомъ книги, а въ связи съ этими нахо- 
дитоя нзкоторое уже прямо недостоинство: неискренность. 

Есть вещи, по отношенію къ которымъ никто и ни у кого не 
иметь права требовать искренности: заперся чөловћкъ,-—и баста, 
и никто яе сићетъ стучаться въ эту запертую дверь, Но если че- 
ловзкъ самъ отворяетъ передъ вами дверь настежь и усиленно 
приглашаетъ осмотрзть внутреннее пом$щен!е, то вы естественно 
не хотите быть обмавутыми: съ какой, въ самомъ дВлВ, стати вабъ. 
морочатт, когда вы даже ни о чемъ не спрашивали? Не воегда, 
впрочемт, въ подобныхъ случаяхъ можетъ идти рёчь о сознатель- 
ной неправдъ. Носитель беззащитной мысли, оглушенный звоноиъ 
собетвенной фразы, часто невольно извращаеть не только факты 
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<кружающей дёйствительностя, но и факты своего сознашя. Г Мив- 
<8&, наприићръ, утверждаеть охёдующее: «Когда мы вотрёчаемъ 
тВло сильное, легкое, соразм8рное, т. ө. во всћђхъ частяхъ одина- 
ково цёлесообразное, насъ потряваетъ блаженство, сиёшанное съ 
грустью; мы готовы упасть ницъ и молиться не прекрасному тВлу, 
а святынь міра, вфчной цфли міроздавія, символоимъ которой ка- 
жется намъ прекрасное тло» (стр. 208). Это, конечно, неправда. 
Нредставамъ себ% такую картину, Г. Минокій, желая отдохнуть 
отъ своихъ философокихъ пареній, поэтическихь вдохяовеній, міро- 
выхъ скорбей и восторговъ, видеть въ циркъ и видить тамъ пре- 
восходно сложеннаго акробата, обладающаго «тёломъ сильнымъ, 
легкимъ, соразм рнымъ». И вдругъ г. Минокій впадаетъ въ экстазъ: 
әго потрясаетъ блаженство, смзшанное съ грустью, онъ падаетъ 
нецъ и молится овятывћ міра, вћчной цћяи мірозданія, символомъ 
которой является для него прекрасное тёло акробата. Признаюсь, 
я очень хотЬлъ бы полюбоваться такимъ зр8лищемъ и уже пред- 
вкушаю эстетическое наолажденіе, которое получу при видћ фигуры 
с. Минскаго въ моменть колёнопрекхлоненшя, но сильно опасаюсь, 
что онъ никогда не доставить миф этого удовольотвія, Въ дВйотви- 
тельности онъ, конечно, никогда и не подумаетъь падать ницъ 
и проч. Онъ сказаль воћ эти якобы красивыя, а въ сущности 
просто ом$шныя олова въ состоящи оглушенія. Онъ не то, чтобы 
морочилъ своихъ читателей, а самъ не вздахъ, что говорилъ, и въ. 
этомъ ого оправдан]. 

Не столь, повидимому, мягкаго отношенія заслуживають ивко- 
торыя другія частности книги г. Минокаго в ея общій плавъ. По 
маогимъ соображеніямъ, вдаваться въ изложеніе которыхъ не вижу 
теперь надобности, я ке вћрю показаню г. Минокаго, будто онъ 
въ своей книгћ «онова проходить тотъ тернистый путь сомнђній и 
нзнутренней борьбы, которымъ совћсть въ дЪйствительнооти вела 
его душу». (ХУ). Дзя нашей цфли, впрочемъ, безразхично,—0озна- 
тельно, или безсознательно фразеротвуетъ г. Мьенскій, всегда-ли 
онъ самъ оглушенъ звономъ овоихъ образовъ, сравненій, метафоръ 
и проч., или—и намфренно прабћгаетъ къ нимъ дла оОглушенія 
читателей. Дия насъ важно только то, что воя книга г. Минскаго 
представляеть собою «слова, олова, слова» въ разиыхъ, чрезвы- 
чайно випеватыхь сочетаніяхъ, въ которыхъ, однако, не отрази- 
лись ви подлинная жизнь, ни подлинное состояніе души автора, 
хотя онъ и обЬщалъ показать намъ послЬдиюю «при свътћ со- 
ВЪоти>. 

Въ связав оо всЪмъ этимъ находитоя еще одао оботоятельство: 
беззащатная мысль, влекомая словами, еотественно должна въ 
нихъ запутываться и впадать въ противорћчія, которыя мы и 
готрЬчаемъ въ киигё г. Мивскаго чуть не на каждой странац. 
Не будемъ ходить далеко. Мы только что видфли, что г. Минскій 
(«мы») потрясаетса блаженствомъ, готовъ пасть инцъ и проч., пря 
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вид «тфла сильнаго, легкаго, ооразиврнаго, т. е. во воћхъ ча- 
стяхъ одинаково цёлесообразиаго». Но на слёдующей же (209; 
страниц8 узнаемъ, что «когда разумъ еще ие понимать розия 
между м!ромъ и мэонами>,—«идеально прекраснымъ казалось тёло, 
приспособленное къ физическимъ трудамъ и наслажденіямъ, хорошо 
упитанное, легкое и сильное... Намъ, наоборотъ, идеально прекрас- 
ными кажутся образы и звуки, отражающіе душевный разладъ, 
борьбу, разнообразность чувствъ, радость и страдан!е, слитыя въ 
чувств экстаза». Такимъ образомъ, «мы» 208-й страницы хотатъ 
чего-то, прямо противоположнаго тому, что нужно «намъ» 209-й, 
и мы рёшительно не знаемъ,— чего же соботвенно г. Минском? 
вужно. Это не мфшаеть ему, однако, туть же, безъ передышки 
заключить: «Понявъ тайну красоты, мы въ то же время посгигли 
тайну искусства». Ну, конечно, поняли и постагли... 

Но есть въ книг г. Миискаго одинъ пунктъ, въ которомъ овъ 
носома®нно искрененъ. Это страхъ смерти. 

Надо напомнить, что книга г. Минскаго состоить изъ трехъ 
частей, которыя, по его вловамъ, «написаны въ разное время, съ 
большими промежутками, и не проникнуты какамъ-нибудь одиимъ 
настроенемъ, а относятся между собою, какъ полночь, предраз- 
свЪтныя сумерки и день». Г. Минокій предупреждаетъ своихъ чи- 
тателей, чтобы он не принимали мрачныхъ воззрён! на жизнь, 
выраженныхъ въ первой части, за окончательное міросозерца 
автора. Но, что касается страха смерти, то въ этомъ отвошени 
г. Минск одинаково настроевъ и въ полночь, и днөмъ, и въ су- 
мерки. 

Въ первой части, между прочимъ, чатаемъ: «Чтобы постигнуть 
истинное происхождене совћсти, слВдуетъ ни на мгиовеніе не за- 
бывать, что въ душ есть только два кардинальныхъ чувотва, 
управлающихъ вофми остальными: мистическая любовь къ бытію и 
мистическій ужасъ нөбытія. Сознаніе бытя не только отрадно, но 
оно— источникъ всякой отрады, первъйшее благо, крайняя цфль 
всЪхъ стремленій. Такимъ же первичнымъ, безусловнымъ, всөмо 
гучамъ чувотвоиъ олфдуетъ принять ужасъ небытія. Будь челов®къ 
бєзсиертенъ, —овъ не имфлъ бы даже отдаленићӣшаго понятія о 
совести и воображалъ бы свое самолюбіе въ видћ прекраснаго 
божества. Теперь же я презираю это самолюбіе, ибо сознаю, что 
люблю нёчто, обреченное таъну, мраку, ничтожеству, вёчному не. 
бытію. Я знаю, что причина моего небытія таится ни въ чемъ 
иномъ, какъ въ моемъ же тд, въ моемъ сердцћ, которое въ эту 
минуту бьется для блаженства жизни и черезъ часъ, можетъ быть, 
будетъ разговать по мовиъ жиламъ смертельную отраву. слабы 
меня привязали къ трупу и такъ заставили жить, воюду волоча 
его за собой, —ивъ бы не было тяжелће, чћиъ теперь, когда я 
ощущаю трупъ въ себ®, въ своей крови, въ мозгу, въ каждомъ 
атоиБ тла, воть әтого теплаго, жизнерэдостиаго тёла, которое 
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вокорћ должно превратиться въ ићчто холодное, влажное, зловон- 
ное, оскорбляющее свћтъ, нестерпимое для чувства. Во имя любви 
къ бытію я долженъ любить палача своего бытія, могилу своего 
созианія, —долженъ потому, что только этоть палачъ, это бренное, 
предательское т8ло даеть мив возможность непосредственно упи- 
ваться блаженотвомъ жизни, Совћсть ополчается на самолюбе не 
во имя нравогвеннаго идеала, а во имя страха смерти» (24—25). 

А въ третьей части, въ самомъ конц книги, находимъ с18- 
дующія краснорћъчивыя строки: ‹ Никахієв образы и оравненія, ни- 
кая сирены поэзім и философу не заворожать живую душу 
против ужаса смерти. Черная, холодная, влажная, зловонная, 
она покрываетъ траурнымъ флеромъ красоту утра и прелесть ве- 
чера, опускаетъ каплю отравы въ чистую струю веселія, хриплымъ 
дыханіемъ прерываетъ ласки влюбленныхъ, вырываетъ вЪноБъ изъ 
рукъ побЪдителя, безолёдно стираетъ письмена мудрости и образ- 
цы искусства... (ит. д., ит. д.)... И, подобно отд8льному организму, 
современемъ остынетъ солнце и придетъ день, когда земля, скрывшая 
наши трупы, сама преврататоя въ холодный трупъ... Ничто, ничто 
не сохранится отъ нашихъ мыслей, и ділъ, и чувотвъ: ни добро, 
ни зло, ни олава, ни безолавіе, ни разумъ, ни безум!е, ни подвиги, 
ни преступленія». (224—226). 

Между этими тирадами изъ начала и конца книги, въ ней во 
множеств развыпаны столь же яркія овидвтельства ужаса и отвра- 
щеня, оъ которыми г. Минокій относится къ смерти. Само особою 
разум%ется, что не краснорћчивость ихъ уб®ждаеть меня въ ихъ 
искренности, —краскорћчивъ г. Минскій всегда. Но дёл0 въ томъ, что 
страхъ смерти слишкомъ общераспространенное чувотво, чтобы кому 
набудь вздумалось имъ кокетничать. Черта эта была бы вовсе 
даже неинтерссна, еслибы не играла въ книгћ г. Минокаго совер- 
шенво исключительной, все собою опредћляющей роли. Мы видъли, 
что страхомъ смерти обусловливается явленіе соввсти: вы воздер- 
живаетесь отъ поступка, который считаете дурнымъ, или угрызае- 
төсь совёетью, совершивъ такой поотупокъ, исключительно потому, 
что боитесь смерти. Словесный фокусъ, при помощи котораго по- 
лучается этотъ выводъ, для насъ теперь не интересенъ,—мы отмз- 
чаемъ только роль страха смерти во всей концепщи г. Минокаго. 
Саздуетъ, далВе, замЪтить, что г. Минокаго устрашаеть ие только 
смерть въ прямомъ смыслћ слова, не только уничтожевіе его фи- 
зическаго существа и прекращеніе въ немъ жизненнаго процесса, 
но и то забвеніе, въ которое всё его дћла и мысли, его поэзія и 
проза погрузятся рано или поздно. Можетъ быть, это случится только 
тогда, когда остынетъ солице, а можеть быть и гораздо раньше. 
Әто—вопросъ времени, очень мало трогающій г. Манскаго: онъ 
безомертія жаждетъ... и, наконецъ, его достигаетъ. ДћЁло въ томъ, 
ЧТО «ОДНО чувотво, одно позианіе въ нашей душћ ие подвластно 
и ей— черной, холодной смерти. Это—познаще ие существующихъ 
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мәоиовъ и экотазъ, возбужденный ими» (226). «Тоть ие безо дно 
промелькиулъ на земхВ или на другой звёздћ, кто выстрадаг истину о 
небыти мәоновъ, чья душа пріобщалась священнаго экотаза» (227). 

Не входя въ разомотрћђніе логическаго или, вёрифе, сховесиаго 
процесса, приведшаго къ этому результату, порадуемся за г. Маи- 
скаго и за всхъ, иже съ нимъ, если таковые съ инмъ есть. Они, 
правда, умрутъ, какъ и воћ мы, грёшные, то есть* переставутъ 
существовать, но они, и только они, «не безолВдно промелькнутъ 
на 5емлћ или на другой звъздћ› (або и на другихъ звЁздахъ есть 
или могутъ быть ученики г. Минскаго). Меоны не буществуютъ, 
но мэонисты могутъ разсуждать о <овойствахъ меоновъ, ближайшей 
причинив и способћ ихъ возникновен1я»; они могутъ идти дальше 
и приблизиться къ «открытію разумной необходимости ихъ небытія». 
Правда, для этого открытя они должны допустить существоваше 
мәоновъ, то есть не существующихъ, а «разъ мы допустили быте 
мэона, т. ө. допустили изчто не существующее и непостижимое, мы 
должны звать напередъ, что все, въ чемъ ни выразится это быте, 
будетъ состоять изъ внутреяно - непрамиримыхъ противорвчій и 
несообразностей» (201). Но вћЪдь это такіе пустяки, черезъ кото- 
рые очень легко перешагнуть. Полное же достоинство «меонизма» 
состоитъ едва-ли не въ томъ, что онъ совезмъ ненуженъ. На этотъ 
счетъ г. Минокій выразился въ первомъ издавіи своей книжки съ 
ясностью, не оставлающею мћста никакимъ сомићніяиъ. Онъ гово- 
рилъ: «Если учевіе о мәонахъ кажется миВ истиною, т0, между 
прочимъ, потому, что оно само въ себ не заключаетъ какой-то 
универсальной, всеисцёляющей мудрости или сватости, а, наобо- 
ротъ, приводить къ собственному отрицанио и, указывая на науку, 
искусство, самолюбіе и аскетизмъ, какъ на четыре пути для дости- 
жешя святыни, само себя устраняеть, признаеть ненужныма» 
(стр. 249). Во второмъ издан!и слова: «приводить къ собственному 
отрицавію» —вычеркнуты, а слова: «само себя устраняетъ, пра: 
знаетъ ненужнымъ»зам%нены словами: «само себя какъ бы устра- 
ияетъ» (стр. 217). Это выходить гораздо мягче, и человкъ, въ 
мышлени котораго словесность играетъ такую первенствующую 
роль, какъ у г. Минскаго, мсжетъ на этомъ сиягчевік успокоиться. 
Но подобныя маленьЕ!я словесныя хитрости не изиъняютъ, конечно, 
сути дла и не превращаютъ «ненужную» доктрину въ кому- 
нибудь нужную. Фактически вопросъ разрёшается г. Минскимъь 
такъ: «Истинная жизнь›,—жизнь человзка, который «въ объатіахъ 
смерти выфстЬ съ ужасомъ обрћтаетъ блаженство и вмВстВ съ чер- 
ною смертью обивмаетъ овътлое безсмертіе»,— «әта истинная жизнь 
выражается не въ поступкахъ и словахъ, которые могутъ быть 
притворны, а во внутреннемъ содроганвіи душевномъ, передъ ие- 
подкупнымъ судомъ совћоти, черезъ мучительное отрицаніе месо- 
вершенотвъ и пороковъ міра. Поэтому да будутъ они благословенны, 
отралан!я кесовершеннаго міра! Да будетъ благословенно отсут- 
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ствіє любви, истины, свободы! Да будуть благосховенны достоввр- 
ныя знаня науки, хрупкіе образы искусства, безцёльныя дла са- 
мохюбія и столь же безцёльшые подвиги самоотречеиія, —әти че- 
тыре рода орудій, которыми чөловћкъ высћкаетъ изъ своей души 
спящій въ ней мистическій пламень» (227—228). 

Такииъ образомъ, изъ человћческихъ дёлъ,—великихъ и НИЗ- 
менныхъ, благородныхь и подлыхъ,— ничто ие осталось безъ бла- 
гословенія г. Минокаго; все прикрылъ собою «мәонизмъ», вое раз- 
рЪшилъ, все уравнялъ, лишь подъ условіемъ «виутренняго содро- 
танія душевваго›... Можетъ быть, волћдствіе этого уравневія и 
нельзя усмотр%ть—куда, собственно, слъдуетъ отнести кнажку «При 
свътВ совћоти»: къ достовћриымъ-ли знаніямъ науки или къ хруп- 
кимъ образамъ искусства, къ безцёльнымъ-ли дВламъ самолюбія 
или безцфльнымъ же подвигамъ самоотреченія? Нөизвъстно даже, 
дъйстввтельно-ли «содрогалсяз краснорфчивый авторъ, сочиняя 
свовхъ мэововъ и сиЪло пускаясь въ безбрежное море ‹внутренно 
непримиримыхъ противор%чій и несообразностей». Я думаю, впро- 
чемъ, что временами дёйствительно оодрогахоя, и именно тогда, 
когда думать о смерти. Ибо: ‹ Необходимо отказаться отъ попытки 
придумать такія слова и обороты рћЬчи, которые могли бы насъ 
убВдить, будто смерть не отрашна, и будто потомство или челов%- 
ство способны насъ одарить какимъ-то безсмертіемъ, которымъ она 
сами не будуть обладать... Никакіе образы и соравяенія, никакія 
сирены поэзін и философін не заворожатъ живую душу противъ 
ужаса смерти» (224). 


Г. Минскій старался придумать такія «олова и обороты рћчи›, 
такіе «образы и сравненія»›, которые избавили бы его отъ страха 
смерти. Въ результатћ этихъ стараній получилось изчто двойствен- 
ное ихи раздвоенное: съ одной стороны придумать р8ёшительно 
нельзя, а съ другой —какъ будто и можно, потому что вотъ «м90- 
нисты» «въ объятіяхъ смерти ви%стћЬ съ ужасомъ обрътаютъ бла- 
женство и вмћстЬ съ черною смертью обнимаютъ свётлое безомер- 
716». 

Попробуемъ подойти къ тому же вопросу безъ столь назойли- 
вой заботы о оловахъ и оборотахъ ръчи, образахъ и оравненіяхъ. 
А для этого и самый вопросъ долженъ быть поставленъ иначе. 
Прежде всего попробуемъ разобраться въ фактахъ. 

В%рно-хи, что «въ душ человћческой есть только два кар: 
динальныхъ чувства, управляющихъ воми остальными: мистиче- 
ская любовь къ бытію и мистическій ужась небыйя»? Әпитетъ 
«мистическій›, какъ введенный исключительно для красоты слога, 
мы можемъ оставить оовоћиъ въ сторонЪ. Жажда жизни и отрахъ 
схөрти —явлевія воћмъ знакомыя и распространениыя. Если, од- 
нако, мы и признаемъ за ними харавтеръ общаго правила, то 
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должны допустить существованіес̧  миогочисленныхь исключеній. 
Недавияя тираспольекая трагедія свидфтельствуетъ, что при иэ- 
вЪетныхъ усховіяхъ люди предпочитають смерть жизни. Скажутъ, 
можетъ быть, что тираспольске самоубійцы, заживо погребая себа, 
всетаки расчитывали на жизнь, и именно на лучшую, блаженную 
жизнь по ту сторону земного существованія. Но, во-первыхъ, до- 
бровольно прекращаютъ жизнь не только люди, вЪрующіе въ жизнь 
загробную, да и для большинства вврующихъ, по крайней и%врћ, 
христанъ, самоуб ство ебть грЬхъ, лишающ блаженства въ бу- 
дущей жизни. Во-вторыхъ, жизнь физическую, объ которой только 
и говорить г. Минскій, герои тираспольской трагедіи, во всякомъ 
охучаћ, оборвали. Правда, эту физическую жизнь г. Минскій пони- 
маеть очень широко, прихватывая той же скобкой и жизнь въ памяти 
потомства. Но и это онъ дёлаеть неправильно. Въ немъ самомъ 
страхъ смерти, «черной, холодной, зловонной» и т. д. сочетается 
съ скорбью о забвенін его стиховъ и прозы въ грядущихь вћкахъ. 
Но если онъ въ этомъ отношеніи не составляеть очень большой 
р8дкости, то ие является и представителемъ общаго правила. Мы 
очень хорошо знаемъ, что есть люди, рискующ!е и жертвующіе 
жизнью именно для того, чтобы оставить слёды своихъ дВхь ила 
идей въ исторін. А съ другой стороны— не одна маркиза Помпа- 
дуръ, жадно глотая блага жизии я всячески отмахиваясь отъ смерти. 
исповъдуетъ принципъ: аргёз поиз 16 дешее. Помните Майковскаго 
Люція: 


По смерти слава—намъ не въ прокъ! 
И что за счастье, что когда-то 
Укажетъ риторъ бородатый 

Въ теб дія школьниковъ урокъ! 

До тайнъ грядущихъ нёть мић дъла! 
И здВсь-ли кончу я свой вћкъ 

Иль будетъ жить душа безъ тћЬла,— 
Вее буду я—не челов къ! 

Изо воего этого и изъ много еще другого, что можио бы было 
здзеь привести, слагается такая пестрая и сложная картина, ко- 
торая никоимъ образомъ не покрывается слишкомъ простою фор- 
мулою «двухъ кардвнальныхъ чувствъ». Пусть ови кардинальный 
чувотва, но, благодаря сложнымъ условіямъ, какъ личной, такъ и 
общественной жизни, они образуютъ такія сочетанія, которыя со- 
вершенно упущены изъ вида г. Минскимъ. А изъ этого сіћдуетъ, 
что прежде, чћиъ предпринимать трудъ придумыванія успокоитель- 
ныхъ словъ и оборотовъ рћчи, надо принять во внаманіе тЁхъ. 
которые въ этихъ успокоительныхь оловахъ вовсе не нуждаются, 
либо въ обойхъ отношеніяхъ, неправильно поставленныхь у г. Мин- 
скаго за одну и ту же скобку, либо въ которомъ-нибудь одномъ 
изъ нихъ. Такихъ найдется ићоколько категорій, и вотъ, изучивъ 
про каждую въ отдёльности, мы узнаемъ, при какихъ условіяхъ 
одни боятся смерти физической и нө безпокоять себя мыслью о 
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памяти въ потометв$, другіе, напротизъ, идуть на смерть, и именно 
ради приговора истори, третьи боятся и смерти, и ѕабвенія, чет- 
вертые не боятся ви того, ни другого, пятые могли бы выразить 6вое 
отвошевіе къ смерти знаменитымъ стихомъ Некрасова: «хорошо 
умереть, тяжело умирать» и т. д. КромВ главныхъ комбинацій, 
здесь найдется еще много высоко поучительныхъ оттВиковъ. Само 
собою разумФется, что я здћсь не предприму такой работы. Огра- 
ничусь лишь однимъ изъ возможныхъ возраженій. 

«Память въ потометвв›, «праговоръ истори»...—какая мелочь! 
Такъ скажеть, презрительно пожимая плечами, г. Минсю!, скорб- 
ный взоръ котораго пронвкаетъ въ тотъ отдаленный моментъ жизни 
вселенной, когда не только вымреть наше потомство, но и сама 
земля станетъ трупомъ, и солнце погаснетъ. И дћйствительно, па- 
мять 0 русскомъ философВ г. Минокомъ едва-ли булетъ продолжи- 
тельна, а памать о греческомъ философ Аристотелћ живетъ тыся- 
челћтія; но не все-ли это .равно въ сравнеши съ вфчностью, къ 
которой тягответъ г. Минск? Раньше, позже, больше, меньше... 
Озиманда велЪлъ изећчь на своей стату надпись: 

Я—Ознизндія, я—мощный царь царей! 
Взгляните на мои великія дћянья, 
Владыки всъхъ временъ, весћхъ странъ и всЕхъ морей! 


Прошаи вћка, никто Озимандію не помнитъ, его статуя разоы- 
палась, ея обломки валяются въ пескахъ мертвой пустыни, гдф ие- 
кому читать сохранившуюся гордую надпись. ‹Кругомъ ифть ни- 
чего... Глубокое молчанье... Пустыня мертвая... И небеса надъ 
ней»... Г. Манок, начертавшій на своемъ въку много гордыхъ 
словъ, въ родћ того, наприиъръ, что «поцЕлун поэта священны», 
скорбитъ поэтому, что и его статуя по прошестви какихъ-нибудь 
взоколькихъ вћковъ развалится. Собственно эта скорбь, въ связи 
со скорблю о бренности тёза, и побуждаютъ г. Минокаго то падать 
нацъ, то подскакивать выше высокаго, то опускать руки, то воз- 
дымать вхъ. Изо веёхъ этяхъ граціозныхъ ели величественныхъ 
твлодвижен!й самое интересное —опусканіе рукъ. Достигнувъ по- 
знаня моововъ, мы уже можемъ спокойно заниматься чЁмъ намъ 
угодно, на вое благословляетъ насъ г. Манскій. Но воякій, не до- 
ствгшій этого познан1я и остановившійся на томъ момевтћ, когда 
челов къ зваетъ, что ве тслько онъ умретъ, а и діла его подде- 
жатъ вабвенію, — «поражается нөнзлечимымъ недугомъ. Наступаетъ 
нравственная асфиксія; душћъ тяжело дышать; она медленно и какъ 
будто безпричинио угасаетъ; въ ней каждое чувство и каждое дви- 
жен!е воли внутренно поражено, обезсилено, подточено равноду- 
шіемъ къ жизни и ужасомъ смерти». Г. Манок! знаеть ото по 
личному опыту, онъ самъ былъ въ такомъ положени, пока не при- 
длумелъ мэоновъ. Съ нимъ личио мы не будемъ и спорить, но 
өстъ-ли основане распространять этотъ личный опыть на прочихъ 
воћхъ людей? 
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Читатели «Русокаго Богатотва» помиятъ, вћроятио, тв етрг- 
ницы запиоокъ Нансена, гдћ онъ обращается мыслью къ тому 
концу воћхъ концовъ ддя воћхъ ѕемнородныхъ, который и г. Мин- 
скаго занимаеть. Нансенъ не знакомъ съ мэонами, но знаетъ, что 
настанетъь время, и земля обратится въ трупъ, а задолго до этого 
будуть забыты и норвежская полярная экопедиція, и самое шия 
Нансена. Ожъ очень живописно говорить объ этомъ и, однако, ие 
опускаеть рукъ и продолжаетъ свое рискованное предпріятіе, ие 
обнаруживая равнодушія къ жизив и ужаса смерти. Минутныя 
вспышки меланхолін, отчаянія, страха не идутъ, разумзется, въ 
счетъ. Въ общемъ, челов къ, твердо знающий то, что г. Минекому 
кажется источникомъ безсимя, апати, бодро доводить до конца 
трудное и рискованное предпріятіе. Но Нансенъ не ооставляетъ въ 
этомъ отношен!и какого-нибудь р®8дкаго исключенія. Его эффект- 
ная фигура нө должна заслонять для насъ тёхъ многочисленныхъ 
двятелей на поприщахъ науки, искусства, практической дфятельно- 
сти, которые отлично знаютъ пугающую г. Минокаго встину, изъ 
которыхъ иные даже способствовали ея открытію, утвержденю 
или распространеню, и которые, тёмъ не менће, работаютъ до гро- 
бовой доски, не покладая рукъ. Что же даетъ этимъ людамъ силу 
добиваться истины, которая съ теченемъ времени покроется, го- 
воря словами покойнаго Өөдора Шперка, ‹ ц8ломудремъ т%ни›, оозда- 
вать «хрупкіе» образы и картины, стремиться къ осуществленію того 
или другого практическаго идеала, который сифнитоя другямъ, имћ- 
ющииъ въ свое время также погибнуть въ пучинћъ небыта? А что 
даетъ намъ силу каждый день обфдать, хотя мы твердо знаемъ, 
что эта поддержка бреннаго тћла въ конц концовъ не предотвра- 
тить прекращенія жизненнаго процесса? — Инотинктъ голода, из- 
въстная непреоборимая потребность. Совершенно такая же непрео- 
долимая потребность движетъ и Нансена и прочихъ людей, при- 
нимающихъ близко къ сердцу какую-нибудь задачу. Поэтому не 
перспектива смерти земли заставляетъ опускать руки, а, напротивъ, 
зюди, у которыхъ почему-нибудь опустились рука, съ тревогою 
всматриваютея въ этоть тысачелћтіями отдаленный отъ нихъ мо- 
ментъ. 





Вернемся къ предисловію г. Минскаго. 

‹Народолюбіе,—пишетъ г. Миноскій, — составляетъ въ русской 
жизни такое явлевіе, подобнаго которому нвтъ и не было въ ис- 
тори. Хота въ другихъ отранахъ народъ пользуется большимя юри- 
дическими правами, чёмъ у насъ, но истинное вародовластіе суще- 
ствуетъ только въ Росси, потому что только у насъ забота о судьбв 
деревни воецВло властвуетъ надъ мыслями и чувствами интедии- 
гөнців. За послёдніе полвъка у насъ или не было ни одного ум- 
ственнаго теченія, которое бы ве исходило изъ любви къ народу 
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и къ нему не возвращалось. Разныя партін различно понимаютъ 
народную душу, но сердцевиной воћхъ ихъ ученій одинаково остается 
народолюбіе. Славянофилы выдавали свое учене о церкви и госу- 
дерств за откровеніе народной мудрости и въ знакъ своей связи 
бъ народомъ надвали кафтаны и мурмолки, но другое движене, 
противоположное славянофильсекому, тоже ссылалось на идеалы де- 
ревни и также привело къ переодфванію въ крестьянское платье 
и хожденю въ народъ. Слђдовавшев затёмъ морально-религіозиое 
движевіе опять неминуемо привело къ мужицкому платью и къ за- 
вЪту пахать землю. Наконецъ, въ посл®днее время у насъ возникло 
вЪчто въ родћ философскаго движев!я. Но какъ пролитая вода не- 
премЪнно потечетъ по естественному наклону почвы и окопитоя въ 
углублев]яхъ, такъ и философскія идеи у насъ не моми не нопра- 
виться въ сторону народолюбія. Вивсто философии общество занялось 
мнимо-философскимъ споромъ о законахъ экономическаго развитія 
въ примфневін къ судьбамъ русскаго народа... Только то ученіе мо- 
жетъ расчитывать у насъ на успћъхъ, которое, помимо всего прочаго, 
даетъ фактическія указаня, какъ лучше слиться оъ народомъ и слу- 
жить дерева}. И, ревниво оберегая свою историческую святыню, 
наша ивтеллигенція съ подозрћвіемъ смотритъ на всякую отвлечен- 
ную спорную мысль, боится философін, эстетики и даже религіи, 
видать въ нахъ опасную помёху, какое-то умственное баловетво, 
способисе развлечь молодые умы и сдфлать ихъ равнодушными къ 
неотложному и священному двлу. Пусть, молъ, тамъ въ Европ — 
такъ разсуждаютъ про себя наши народолюбцы— досуже люди за- 
вимаются этими общностями, которыя могутъ быть рћшены и такъ, 
и эдакъ; вамъ некогда участвовать въ хроническомъ спор% о добрћ 
и 313, о красотћ и вёчности; съ насъ достаточно того простого по- 
нимавія добра и зза, которое вложено въ душу каждаго челов ка, 
быза- бы лить охота слушаться этого естественваго голоса и дЪло 
дълать. Изъ вевхъ философскихъ учевій ближе къ землВ матеріа- 
лизиъ, поэтому будемъ матералистами. Вов же идеалисты и эсте- 
титки и рөлигіозвые мечтатели неправы уже тћм>ъ, что они парятъ 
за облаками; въ хуршемъ случаћ они намъ кажутся изићнниками 
общему двлу, а въ лучшемъ-—никуда не годными калћками». 

Простите, читатель, эту длинную выписку. Я сдфлалъ ее не 
дзя того, чтобы ловвть г. Манскаго на произвольности терминоло- 
гін и сбивчивостия мысли, какъ результатахъ необузданнаго крас- 
норћзія, не столько увлекательнаго, сколько увлекающаго самого 
автора. Мы посмотримъ на нарисованную имъ картину нашего уи- 
ственнаго движенія ‹за посл®дн!е полвћка» исключительно съ фак- 
тической стороны». 

ЗдЪеь прежде всего бросается въ глаза черта, не одному г. Ман- 
скому свойственная, а имевно—узость кругозора при склонности 
считать его всеобъемлющимт. У насъ очень часто маленькія лач- 
ныя набзюдевія обобщаются совершенно непом8рно: человёкъ, вни- 
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маніе котораго случайно остановилось на двухъ-трехъ «свётлыхъ 
явленіахъ», ше глядя по сторонамъ, жмурится, какъ отъ ослћпи- 
тельнаго солнечнаго сіянія; чөловћкъ, нићющій общекіе съ изеколь- 
кими десятками людей извћотнаго настроенія или образа мыслей, 
увврекъ, что таково настроеніе или таковъ образъ мыслей всего 
«общества». Эта умственная близорукость, соединенная съ увърен- 
ностью въ прекрасномъ зрћнін, есть у иныхъ, можеть быть, и 
личная прирожденная черта, но въ общемъ ова несомеЪнно воспи- 
тывается условіями русской жизии. Н%вкоторые оттфики русской 
мысли и русскаго настроенія или оовоћиъ ие заявляютъ себа, 
благодаря разнымъ олучайнымъ и внфшвимъ оботоятельствамъ, 
али заявляють себя слишкомъ слабо сравнительно съ своимъ 
дЪйствательнымъ значешемъ. Сплошь и радомъ «общество» проето 
молчитъ, —по равнодушію или по непривычк®, неумЪинію, невоз- 
можности высказаться. Если прибавить къ этому обрывистый 
ходъ нашей истори, волъдотвіе хотораго мы, вообще говоря, очень 
мало знакомы съ нашямъ недавнимъ, чуть не вчерашнимъ прош- 
`лымъ, то получается обширное поле для разиаго рода оптаческихъ 
обмановъ, вызывающихъ и иеосновательныя ликовашя, и столь же 
нөосновательныя огорченія. 

Вышеприведенная картина нашего умственнаго состоянія за 
поохвдніе полвзка есть въ значительной степени плодъ оптическаго 
обмана. Сосредоточивъ свое внимаще на нашемъ «народолюбя» 
или даже какомъ-то ‹народовластіи» и усмотрћвъ именно въ вемъ 
причину холоднаго или враждебваго отиошенія къ его книг№, г. Мии- 
скій уже никакихъ другахъ умственныхъ течешй за цълые пол- 
ввка не видить. Ихъ, говоритъ, не было и ићтъ: и славянофалы, 
и западники и т, д. Другое дъло въ Европ®: тамъ идетъ «хрочи- 
чес споръ о добрв и зл%, о красотћ и вЪчноети», и иякто про- 
тивъ этого «паренія за облаками» ничего не имфетъ.—«Взчность» 
— ло особое, но и объ ней, а тЬимъ паче о добрћ и злВ и кра- 
сотЬ, можно вести споры не только «за облаками», а и на земл№. 
Что же касается соботвенно заоблачныхъ споровъ, то отрицатель- 
ное къ нимъ отношеніе мы не сами выдумали, а получили въ го- 
товомъ, вполив разработанномъ видћ изъ той же Европы. Тамъ 
именно долгій и мучительный опытъ, послЬ цълаго ряда неудач- 
ныхъ попытокъ вырваться за предфлы человъческой природы, ускром- 
нилъ людей, убћдилъ ихъ въ ограниченности нашихъ духовныхъ силъ 
и въ тцетв надеждъ проникнуть въ наввки сокровенную сущность 
вещей. Правда, въ Европ® есть «досужіе» люди, по выраженію 
г. Минскаго, которые продолжаютъ гордыя попытки обнять необъ- 
атное, но они есть и у насъ, хотя, конечно, въ гораздо меньшемъ 
числ, пропорціонально скудости нашей умственной проазводатель. 
ности вообще: г. Минскій ихъ забываетъ. Но онъ забываетъ и еще 
кое-что, гораздо болће для насъ интересное... 

«Пусть противника Михаила Никифоровича вопоинятъ могилу 
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Грознаго, а пока пусть посторонятся —Катковъ опять оживаетъ въ 
свовхъ передовыхъ статьяхъ». 

Такъ патетически восклицаетъ гр. Комаровскій въ ‹Московскихъ 
Вфдомостахъ» по поводу изданія передовыхъ статей Каткова. «Но- 
вое Время» справедливо называетъ приведенныя слова ‹какимъ-то 
бохфзненнымъ бредомъ». Причемъ, въ самомъ дћълћ, туть могила 
Грознаго? Но возгласъ гр. Комаровокаго долженъ напомнить г. Ман- 
скому объ одномъ еще недавно весьма сильномъ умотвенномъ те- 
чеши въ нашемъ обществћ. Не думаю, чтобы противиики Каткова 
очень вотревожились издавіемъ его передовыхъ статей. Напротивъ, 
оши должны ему радоваться, не только какъ историческому доку- 
менту, а и потому еще, что при этомъ раскроется крайняя изићн- 
чивость взглядовъ знаменитаго покойиаго публициста. Это цёлый 
эрсеналъ аргументовъ и страстной полемики за и противъ по раз- 
нымъ вогросамъ. Одно, въ чемъ Катковъ быль всегда себ ввренъ 
это— враждебное отношеніе и иөдовћріе къ инородцамъ (за исклю- 
чевівиъ евреевъ), въ особенности къ полякамъ. ‹ Польская интрига» 
видћлась ему во воемъ, что онъ не одобряхъ въ нашихъ внутрен- 
нихъ дълахъ. Но и интриги фиянляндскія, грузинскія, ариянскія 
преслфдовахись имъ, если не столь часто, то съ неменьшею «на- 
стойчивостью и неотвязчивостью, которая была одною изъ самыхъ 
главныхь чертъ его характера» (выраженіе апологета Каткова, 
нынв тоже покойнаго Любимова: «М. Н. Катковъ и его историче- 
ская заслуга», 124). Не смотря на то исключительное вліяніе, кото- 
рымъ въ ввое время пользовалоя Катковъ, его идеи отаюдь не 
воегда совпадали съ какимъ-нибудь общественнымъ теченіемъ. До- 
статочно вспомнить страстную пропаганду классическаго образова- 
нія. Но что касается ультранащоналистическихь и грубо обруси- 
тельныхъ тенденций Каткова, то онъ несомићнно, если не породили, 
то уерВпили общественное течене, которое лишь въ самое посх8д- 
нее время начинаеть, повидимому, ослабёвать. А между тёмъ яи 
эта и никакая другая сторона дћятельности Каткова Бе «исходили» 
изъ ‹народолюбя» и не «возвращались» къ нему. 

Разъ зашелъ разговоръ о Катков®, я позволю себћ привести 
отраницу изъ оцной его біографіи, авторъ которой не преклоняется 
предъ своимъ героемъ, какъ Любимэвъ, но признаеть за ишиъ 
большія «достоинства и заслуги: страстную любовь къ родивћ, уди- 
вительную силу ума и бхестящ!й литературный талантъ». 

Отићтивъ, что «въ кругъ интересовъ Каткова ше входило до 
1856 г. изученіе политическихъ и юридическихь изукъ›, г. Невв. 
дВискЙ («Катковъ и его время», 106) продояжаеть: «Что же ка- 
сается поздизйшаго теоретическаго знакомства Каткова съ полити- 
ческимъ и юридическимъ строемъ западной Европы, предпранятаго 
въ ту пору, когда онъ уже сталъ издателемъ журнала, то значеніе 
его, конечно, опредъляетоя условіями, въ которыхъ оно происхо- 
дило. Нельзя ожидать самостоятельныхъ результатовъ отъ ивучевія, 
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выполвяемаго при условіяхъ обремененія тяжелымъ редактореканъ 
трудомъ и вдобавокъ начатаго уже въ зрёломъ вогростё (около в0- 
рока хвтъ), когда складъ личности можно считать окончательно уста- 
новившимся. При воей даровитости изтуры, Катковъ ие могъ 
извлечь изъ этого изученія окончательныхъ, руководащихъ начахлъ..- 
Главной причиной упомянутаго явленія въ Катков была, очевидио, 
индифферентность къ идеямъ юридическаго и политическаго отроя. 
Онъ привкавалъ въ нихь не руководящіе для себя принципы, а 
только средотва. Если средство оказывалось послё перваго прим$- 
ненія неудачнымъ, то оиъ оставлялъь его и искаль новую почву 
для новой проповъда». 

Это шаташе мысли, эта игра юридическими и похатическими 
идеями, какъ средствами для достаженія минутной ціха, проиоте- 
кающая отсюда беззаствичивость аргументащи или простая зама» 
ея грозными окриками — тоже оставили на рыхлой русской почв? 
свой олЪдъ даже до сего дия и ооставляютъ изећогиое, по своимъ 
послъдствіямъ весьма важное умственное теченіе, совершенно, однако, 
упущенное изъ виду г. Минскимъ. 

Нельзя, конечно, назвать сплошь фантастическим изложеню 
истори нашего умственнаго развитія, едфланное г. Минскимъ. Въ 
немъ есть и подлинные, несомн®иные факты, но, благодаря точкћ 
зрВнія автора, они являются въ разкыхъ страиныхъ ракурсахъ. 
Г. Минскій можетъ быть правъ, относя начало нашего «народолю- 
бія» примърно за полвЪка назадъ. Приблизительно около этого 
времени идея освобожденія крестьянъ ие только достаточно созр®ла 
въ сознани извЪстной частя общества, но и получила изкоторую, 
очень, конечно, слабую возможность выразиться въ печати. ДЪдо, 
однако, въ томъ, что и тогда существовали въ самомъ обществ%® 
отвюдь не «народолюбивыя» теченія, не прекращавшіяся и послћ 
того, какъ освобожденіе стало фактомъ, не прекращающіяся и по 
сейчасъ. ЗатЬмъ надо принять во вииман!е, что крћпостиое право 
составляло основу всей нашей дореформенной жизни, паденіе ко- 
торой неизб®жно должно было отразиться на воћхъ сторонахъ обще- 
ственной жизни. И та или другая изъ этихъ реформированныхъ сто- 
ронъ, правильный судъ, земское самоуправленіе и проч.,— могли 
казаться многимъ цфнизе, чёмъ основная реформа. Не то, чтобы 
ови ея не желали; напротивъ они привфтствовали өв съ искреннею 
радостію, но, главнымъ образомъ, въ виду тёхъ дальнћйшахъ ре- 
фориъ, которыя вензбъжно должны были за нею слёдовать. Таковъ 
былъ тотъ же Катковъ, идеаломъ котораго въ первую пору его 
публицистической дћятельности была тогдашняя свободная, но отиюдь 
не демократическая Англія (съ тЬхъ поръ и въ Англін много воды 
утекло). Что касается словянофиловъ, то въ вхъ ученін демокра- 
таческіе элементы несомнънно были, но напрасно всетаки г. Ман. 
скій думаетъ, что они носили мурмолки я кафтаны въ качестві 
«народной» одежды, —әто быль «національный» костюмъ. Если же 
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т. Минокій не хочетъ признавать этого разхичія, то онъ дохжеиъ, 
по крайней и?р%, признать, что время мурмолокъ и кафтановъ было 
вићств съ тВиъ временемъ горячихъ споровъ о вопросахъ рели- 
гіовныхъ, богословскихъ, философекихъ. Запалники и славянофилы 
съ одинаковымъ увлеченіемъ отдавахись этимъ спорамъ объ «общио- 
отяхъ», 0 «Добр8 и злђ, красотВ и вћчности». Напомню только ха- 
рактерићӣшій разсказъ Тургенева, приводимый во воћхъ біогра- 
фяхъ Бфлинскаго. Разсказавъ, какъ мучили Бфлинскаго «филосо- 
фическіе вопросы о значени жизни, объ отношеніяхъ людей другъ 
къ другу и къ Божеству, о происхождени міра, о беземерти души 
и т. п.»>,—Тургеневъ продолжаетъ: «Искренность его дёйствовала 
ва меня; его огонь сообщалея и мив, важность предмета меня 
увлекала; но, поговоривъ часа два—три, я ослабфвалъ, легкомы- 
се молодости брало свое... я думалъ о прогулке, объ обЪдЪ, сама 
жена Бълинскаго умоляла и мужа, и меня хотя немножко пого- 
дить, хотя на время прервать эти превія, напоминала ему пред- 
писаніе врача... но съ Бёлинокимъ сладить было нелегко. — «Мы 
ве рёшили еще вопроса о существовании Бога,—сБазаль онъ мић 
однажды съ горькимъ упрекомъ, — а вы хотите Зет!» (Сочинета 
"Тургенева, І, 25). 

Все умственное төчөніе, сказавшееся въ этомъ трогательно 
ванвномъ восклицанін Бёлинскаго, осталось вић кругозора г. Мии- 
скаго. И многое другое еще. Съ течешемъ времени острота вопросовъ, 
такъ занимавшихъ первыхъ олавянофиловъ и западниковъ, ослабћла. 
Поздизе мы уже не встрёчаемъ этой страстности, мучительной ра- 
боты ума и чувотва въ этомъ направленін, переполнявшей даже 
дружескую переписку того времени цълыми философскими диосер- 
таціями на отвлеченићйшія темы. Ослаблекіе это находится въ 
прямой связи съ тћиъ, что «цивическія стремленія» получали иђ- 
которую возможность «исхода наружу». И эти «цивическія стрем- 
денія» яесомн®нво были сильно окрашены «народолюбемъ». Но 
оставимъ неуклюжіе термины г. Минокаго. (Надо, впрочемъ, замћ. 
тить, что «цивичесыя стремленія» взяты изъ жаргона дійствую- 
щихъ лицъ романовъ г. Боборыкина, а «‹народолюбе» изобрътено 
покойнымъ Юзовымъ для уазвлевія ићкоторыхъ противниковъь «Иа- 
родничества». Г. МпискЙ разумћетъ очевидно ть общественным 
иден и чувства, которыя находились въ связи съ идеей и фактомъ 
освобожденія крестьянъ. Огромность этого событія, огромность его 
звачевія для всей русской жизни требовала выработки шарокаго, 
многосторонняго м!росозерцаня, но и давала матералъ для такой 
выработки... 

И напрасно г. Минокій думаетъ, что въ состав такъ назы- 
ваемыхъ «идей 60-хъ годовъ» ие было ничего, кроић «народолю- 
біа» и тВмъ паче «идеаловъ деревни». Вопросы деревенской жизни 
естественно занимали выдающееся ићсто въ литературВ того вре- 
мени, но слишкомъ многое въ ней никоимъ образомъ не могло 
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виъститься въ «идеалы деревни». Самое «народолюбе» отиюд: 
ограничивалось деревней, а распространялось на всё труда 
классы, среди которыхъ крестьянство составляло, конечно, гро 
вое большинство. Но и множество другихъ теоретическихъ м п 
тическвхъ вопросовъ сплеталось съ идеей освобожденія. И ие | 
рено, что на первыхъ порахъ люди виадали въ частыя ошиб 
уплечен!я, предавались неосновательнымъ вадеждамъ и т. п. Но 
это были частности, которыя при дальн8йшемт нормальномъ ход® 
витія сами собой сгладились бы. Зерно же тогдашнихъ идей жизне 
собно и доселв и будетъ жизнеспособно еще многіе и мног1е годы 
именво нормальнаго-то хода развитая судьба намъ и ие дала. Пе] 
значительное укзонене отъ правильнаго пути мы вотрёча 
уже во второй половин 60-хъ годовъ въ видћ эпидеми увлеч 
оетествознатемъ: то, что было дотолВ лишь однимъ изъ элемен: 
міросозерцакія, стахо его основою; въ частности «народолюбіе» у 
на задній планъ, уотупивъ м%ето выработкћ правилъ личнаго 
веденія ‹мыслащихъ реалистовъ». При этомъ вопросы «о добрћ а 
о красот} и вћчности> отнюдь не игнорировались «мыслящими | 
листами»: напротивъ, они ими очень много занимались, и если 
рашен!я не нравятся г. Минокому (не нравятся они и миё), 
изъ этого не слћлуетъ, что шхъ не было. Мимоходом» сказ 
столь же неосновательно утвержіаетъ г. Минскій будто «слфдот 
шее затфыъ морально религіозное движеніе опать неминуемо г 
вело къ мужицкому платью и къ завћту пахать землю». ЗдВеь 
зумћется такъ называемое «толстовство». Но, кавъ извћотно, гр. 1 
отой лишь началъ ‹народозюбемъ», а коичилъ пропогандою 1 
хической и физической гигіены, причемъ хота до мэоновъ не 
думался, но всВ вопросы, волнующие г. Манскаго, — о верхов 
Ц8ли жизяи, о страхъ смерти, о взчныхъ истинахъ, — волнуют 
гр. Толстого, и его недавно еще довольно многочисленныхъ пос 
Довэтелей. 

Уже изъ этого видно, какъ неполна и одностороння картина 
ших? умственныхъ течөній за полвћка, нарисованная г. Минска 
Но пойдемъ дальше. 

«Почему мы отказываемся отъ насльдотва?» «Въ чемъ га 
шый недостатокъ наотвдотва 60 — 70 годовъ?» — Такъ характе 
были озаглавлены дећ статьи г. В. Розанова, напечатанныя 
1891 г. въ «Московекихъ Вфдомостахъ». Напоминаю эти загла 
именно ради ихъ характерности, потому что до самыхъ статей и: 
здЬсь дла ЕФТЪ: какое «мы» включаеть въ себ г. Розанова 
это пусть останется безъ разсмотрћнія. ‹ Отказовъ отъ наслёдет! 
и бевъ того много. Начали ‹народники», еще въ 70-хъ годахъ. ] 
койный Гайдебуровъ, покойный Юзовъ, г. П. Ч. и миогіе дру 
объявили, что наступила пора сказать «новое олово›. Отказъ | 
наслҳотва и провозглашеніе новаго слова были очень шумиь 
задорны, а состояло это новое слово въ томъ, что въ основу мі 
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созерцая быль взятъ опять таки одинъ изъ элементовъ «насхВд- 
ства» —деревня, не только съ ея интересами, зи съ ея мићніями, и 
все это густо одобрено узкимъ нацонализмомъ. ЗатВыъ послвдовалъ 
новый отказъ отъ наслъдотва, подъ предводительствоиъ гг. Абра- 
мова и Дистерло, во имя «свътлыхъ явлөній», «малыхъ дъ», 
 уваженія къ «дћёствительности» и «пантенстическаго міросозерцанія». 
«Идеалы отцовъ и дъдовъ надъ нами безсильны», — писахь одинъ 
изъ отказывающихоя. Одновременно съ этимъ г. Волынокій началъ 
«тихую, робкую борьбу» во имя «новой мозговой ливін›, каковую 
борьбу повелъ уже потомъ съ полною развазностью. Въ областк 
поэзін отказы слёдуютъ одинъ ва другимъ. Изъ «Обзора нашей 
современной поэзін›, сдфланнаго въ двухъ предыдущихъ книжкахъ 
«Русокаго Богатотва», читатель узналъ о двухъ самонов йшихь от- 
казахъ: г. Льдова и г. М. М. Первый; глубоко презирая Некра- 
сова и Надсона, въ особенности за «гражданскую скорбь», тре- 
буетъ «новаго слова» въ видћ «вићвременнаго содержанія» поэзін 
и «ввушеній непостижимаго мірового начаха». Г. же М. М. отре: 
кается отъ насхёдства собственно потому, что «быстро выросъ, 
окрЁпъ и властно заявихъь о своемъ существоваюи капитализмъ», 
и оттого «дви наши стали оввтлће, радостиВе». 

Г. М. М. есть поэтическій представитель пълой школы, доселћ 
имЪвшей лишь своихъ прозаиковъ, хотя многіе изъ нихъ обнару- 
живаютъ большую склонность въ лиризму, — только ВОТ” стихами 
до сихъ поръ не могли. Я сейчасъ кое-что скажу объ этой школћ, 
а теперь вернемся на минуту къ г. Минскому, чтобы уже оововиъ 
покончить разговоръ объ немъ. Мы видвли, что «у насъ (и «только 
у васъ») забота о оудьб деревни всецћло властвуетъ надъ мы- 
слями и чувствами интеллигенціи›, что «идеалы деревни», ‹му- 
жицкое платье» и «завћтъ пахать землю› проходять черезъ всю 
нашу похувъковую исторію, совершенно затирая собою вопросы 
философске. Мы видфли также, сколь вое это несправедливо, факти- 
чески нөвћрио. Г. Минск продолжаетъ: ‹Наконецъ, въ посл диее 
время у насъ возникло ићчто въ род8 философскаго движенія. Но... 
вићото философии общество занялось мнимо-филофскими спорами о 
законахъ экономическаго развитія въ прим8нен1и къ судьбамъ рус- 
скаго народа». Г. Минск разумћетъ здВсь «діалектическихъ ма- 
теріалистовъ» (почему я употребляю именно этотъ неуклюжій ти- 
тугь, читатель увидитъ ниже). Но ему должно быть извћстяо, что 
эти люди не желают состоять ни въ какой преемственной связи 
съ прошлымъ и рёшительно отказываются отъ наслёдетва; при 
этомъ не только объ «идеалахъ деревни» вли ‹мужицкомъ платьн» 
не можеть быть р%№чи, но и будто бы всегда присущая русскимъ 
людямъ «забота о судъбахъ деревни» отступаетъ далеко на задній 
планъ. А затћиъ, я не понимаю, почему г. Минокій утверждаетъ, 
что эти люди занимаются законами экономическаго развитія «вмъото 
философ\и». Не «вићсто», а виъстћ, рядомъ съ философей. Правда, 


180 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


ихь философокіе взгляды еще ие вполив выясиились: г. Струве 
тяготВеть къ новой нъмецкой такъ называемой критической фи- 
лософін, тг. Бельтовъ и Каменск! воскрешаютъ гегеліанство, 
г. Туганъ- Барановскій... впрочемъ, объ немъ не знаю. Во взякомъ 
случа, г. Манок! долженъ порадоваться, по крайней ићр+, рёши- 
тельному заявленю г. Каменскаго: ‹ Метафизика опять начинаетъ 
привлекать къ себЬ руоокіе умы» («Новое Слово», сентябрь, 98). 
Такъ что напрасно г. Минскій печалится: ликовать надо, какъ ли- 
куютъ г. Каменокій, г. М. М., г. Льдовъ, г. Вохынскій, гг. Абра- 
мовъ и Дистерло, вообще ве, отказывающіеся отъ наслЬдства 
(только народники ликовать перестали). Но— зам чательная черта — 
вов эти разнообразные ликующіе объединяются, кром® ликованія, 
еще чрезвычайною злобностью, съ которою они накидываются ва 
наслЬдотво. У этого любопытнаго явленія есть, разумЗется, свои 
причины, изучешемъ которыхъ, однако, я не могу уже заняться 
въ настоящей статьћ. Ниже читатель найдетъ только иВоколько 
образчиковъ и ликованія, и злобности. 

Къ намъ неоднократно, устно и письменно, обращались съ вопро- 
сомъ, почему мы оставляемъ безъ возраженія многочисленныя выходки 
журнала ‹ Новое Слово» противъ нашего журнала или его отдВльныхъ 
сотрудниковъ (главнымъ образомъ, кажется, противъ пишущаго эти 
строки). ДФИствительно, «Новое Слово» не то чтобы считало по- 
чему нибудь нужнымъ представить свовиъ читателямъ всесторон- 
нюю, хотя бы строгую, даже придирчивую критику нашихъ взгля- 
довъ, —нЁтъ, но оно при всякомъ удобномъ и неудобномъ случа%, 
котати и не кстати, щиплется (болће подходящаго выражевія не 
нахожу), причемъ охотно сифшиваетъ насъ съ «народниками» и 
другими лицами, къ «Русскому Богатству» непричастными. И не 
то, чтобы такова была вообще манера «Новаго Слова», по отио- 
шешю ко воћиъ собратамъ, — ићтъ, только мы пользуемся такимъ 
исключительнымъ внимашщемъ почтеннаго журнала. Мы доселћ воз- 
держивались отъ полемики съ ‹«Новымъ Словомъ», да и впредь не 
думаемъ заниматься ею спеціально, и менфе всего, конечно, въ той 
фори, которую практикуеть нашъ неутомимый аитагонистъ. Къ 
такому вовдержанію насъ побуждали разныя соображещя. Нфко- 
торыя изъ нихъ я изложу. 

Во-первыхъ, сплошь и рядомъ возражать было ие на что: от- 
ввчать на щипки щипками или доказывать, что ше было резона 
васъ щипать, —ребячество, которымъ мы, можетъ быть, и доотавиля 
бы удовольствіе «Новому Слову», но для котораго у насъ изтъ ни 
времени, ни охоты. 

ЗатЬиъ, «Новое Слово» теперешией редакщи ость журналъ ио- 
вый, и намъ казалось, что необходимо дать ему высказаться, вы- 
яонить свои взгляды, не вотавляя ему на первыхъ-же порахъ, по 
французской поговоркФ, палки въ колеса. Я личио еще недавно ие 
уклонялся отъ полемики съ теперешними столпами ‹Новаго Слова». 
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Но одно дзло— написать статью въ чужомъ журнахћ или издать 
книжку, и другое дло— получить въ овое распоряжене журиалъ, 
обязанный періодически отклибаться на разнообразные теоретиче- 
скіе вопросы и практичеокія злобы дня. Естественно было подож- 
дать, чтобы журналъ выяснилоя, провзрилъ свои основныя похо- 
жөнія на цћломъ радъ явлен!й жизни, съ которыми ему, по иеоб- 
ходимости, приходится имфть дфло. Ради этого стоило, конечно, 
молча протери8ть хотя бы даже совершенно безсмысленные щипки, 
тЬмъ б0л%е, что можно было надфяться, что надоћстъ-же, нако- 
нецъ, хюдямъ заниматься этимъ нетруднымъ, ио мало полезнымъ 
дВхомтЪ. 

Но «Новому Слову» не надодаеть. А что касается выяснена 
его физіономіи, то въ этомъ отношеши едва-хи почтенный журиалъ 
подвинулоя далеко впередъ. 

Въ сентябрьской книжкВ «Новаго Слова» напечатана статья 
г. Каменскаго «О матералистическомъ пониман!и истори», изъ ко- 
тоторой я уже цитировалъ выше ликованіе по тому поводу, что 
‹метафизика опять начинаетъ привлекать къ 006% русскіе умы». 
Статья посвящена изложенію и разбору книги итальянокаго писа- 
теля Лабріола, озаглавленной во французскоиъ переводъ, кото- 
рымъ пользуется г. Каменсв1Й, «Езза15 виг Іа сопсерііоп тата 
де ’Ызюте». Повидимому, книга эта очень интересная, но отчеть 
г. Каменскаго едва-ли даетъ надлежащее понят!е объ ней. Взять хоть 
бы слЗдующее. Г. Каменокій вездћ говорить 0 ‹длалектическомъ ма- 
теріализм+», послЗдовательнымъ, хотя въ частностахъ и заблужда- 
ющимся, предотавителемъ котораго является Лабрюла. И только изъ 
1эконическаго подотрочнаго прим чан!я мы узнаемъ, что ‹ Лабр1ола 
даетъ ему (‹діалектическому матеріализму›) заимствованное у Эн- 
гельса названіе —историческй матерализмъ». Изъ этого олъдуетъ, 
кажется, заключать, что терминъ «дјалектическій матеріахизиъ»› совер- 
шенно отоутствуетъ въ книг Лабріола. Конечно, имя вещи не мъвяетьъ, 
но мы сейчасъ увидимъ, что самъ г. Каменскій приводитъ при- 
мръ путаницы, связанной съ употребленівмъ того или другого 
прилагательнаго къ существительному «матеріализиъ». И для чита- 
теля совершенно неясно, почему и зачЁмъ подићниваетоя одно 
прилагательное другимъ. Въ упомянутомъ лаконическомъ под- 
строчномъ прим чан!и говорится, что названіе «‹историческй ма- 
терализмЪ» заимствовано у Энгельса, но значитъ-ли это, что 
Лабр!ола прямо ‹занмствовахъ», съ указанемъ источника, или это 
простое совпадене, а собственно «заимствован!е» өсть догадка 
г. Каменскаго? Въ самой статьћ г. Каменвокаго ни одиимъ оловомъ 
не упоминается, есть-ли въ книгв Лабріола стравицы, посвящен- 
ныя оцёнкЪ исторической концепщи Маркса-Әнгельса. Казалось бы, 
объ этомъ олВдовало хоть вокользь упомянуть. Но г. Каменскій 
предпочитаетъ тратить время на щипки: «Г. Карфевъ, который, 
хакъ изввотно, весьма усердно» и т. д. «Спросите любого парод- 
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ника или субъективиота»... «Г. Михайловскій не однажды указы- 
валъ»... «Однако, скажеть намъ, пожалуй, г. Кудринъ»... «Г. Ми- 
хэйловокій сказалъ-бы»... «Гг. Карћевъ, Н. Михайловск, С. Кри- 
венко и прочіе умные и ученые люди»... «Достаточно напомнить, 
что, по мнънію г. Н. Михайловокаго» ит. д... Изъ-за этихъ экскур- 
сій квига Лабріола, такъ и остается въ туман. Но за то вы. 
асняется нъчто другое. 

Щипки г. Каменокаго отнюдь не причиняютъ той болхи, на ко- 
торую расчитаны, но нельзя имъ всетаки отказать въ чрезвычай- 
ной злобности, доводящей автора до шутовства. Остановлюсь ва 
одной изъ выходокъ, направленныхъ лично противъ меня, не по- 
тому, чтобы она была ярче, характериће или типичнЬе другихъ, а 
потому, что ее трудно обойти желающему вникнуть въ одно чрезвы- 
чайно важное обтъясвен!е г. Каменскаго: «Мы, можеть быть, по- 
дали бы нашимъ субъективнымъ старичкамъ поводъ лишній разъ 
похихикать на счетъ того, что между сторонниками матералисти- 
ческаго повиманія истор трудно отличить ‹иастоящихъ» отъ «ие- 
настоящихъ». Но мы бы отвБтили субъективнымъ старачкам „, что 
они ‹надъ собой смёются». Человъку, который самъ хорошо усвоигъ 
смыслъ философской системы, легко отличить истинныхъ өя послЁ- 
дователей отъ ложныхъ. Еслибы гг. сууевтивисты дали 0өбъ трудъ 
продумать матеріалистическое объясневіе истори, то они знали бы, 
гдВ настоящіе «ученики», а гдв самозванцы, всуе пріемлющіе ве- 
дикое имя» (стр. 97). Дальше идуть еще разныя язвительноств, 
но это уже повтореніе изкотораго язвительнаго вздора, изложен- 
ваго еще г. Бельтовымъ. 

«Субъективные старички» — то просто безсмыслениое сочетаще 
олсвъ, отнюдь не свидётельствующее объ томъ, что г. Каменск 
«даль себ трудъ продумать». Но за то оно, въ связи со всћиъ 
тономъ, какъ этой, такъ и другихъ статей г. Каменскаго, свидћ- 
тельствуетъ, что онъ очень оердитоя, а это ему не полагается. Мь, 
«субъективные старички», равно, какъ и «субъективные юноши». 
не противорћча сөб®, разрёшаемъ себ эту слабость. Но предста. 
вители учевія, «справедливо гордаго своею неумолимою объектив- 
ностью», (выражен!е одного изъ сотрудниковъ «Новаго Слова») ив- 
ходятся въ иномъ положени. Недаромъ г. М. М. пзвецъ мате- 
ріалистическаго пониманія истор, говорить: 

Съумћемъ мы сердце тому покорить, 
Что умъ неизбфжнымъ признаетъ... 


Научнися чувство уму покорять. 

Г. Бельтовъ въ своей книжкћ даже кургивоиъ напечаталъ 1$. 
дующій тезисъ: «На извћстной стад1и экояомическаго развитія дав- 
кой страны въ головахгь ея интеллигенцін необходимо выростаютъ 
извфетныя благоглупости». Вотъ это послЬдовательно. Къ сожалхё. 
нію ни г. Бельтовъ, ни г. Каменск, ни другіе ихъ товарищи ие вы- 
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держивають этой посявдовательности и, приглашая насъ «чувство 
уму (?) покорить» въ вопросахъ чрезвычайной важности и олож- 
ности, не могуть безъ волненія отнестись лаже къ такому ма- 
ленькому факту, какъ существован1е «Русокаго Богатотва». 

«Хихикалъ»-ли я, когда доискивался, кто <настоящіе» и Ето «нө- 
настоящіе»? Н%тъ, не хахикалъ, и теперь не собираюсь хихикать, 
но разъясненія г. Каменокаго повергаютъ меня (и, полагаю, ие 
одного меня) въ вящшее смущеніе. Г. Каменск! признаетъ, что 
есть настоящіе и ненастоящ!е, истинные и ложные или само- 
званцы. Онъ даетъ и признаки тёхъ и другихъ. Признаюсь, про- 
бираясь въ статьЁ г. Камеяскаго оквозь изложен!е и критяку книги 
„Лабрюла и многочисленныя его кивавія по сторонамъ, а не 00- 
всвмъ уяснихъ с008 признаки «настоящихЪ». Достовёрно только, 
что они-— ‹діатектическів матеріалиоты» или «иатеріалисты діалек- 
тики». За то «нөнастоящіе» или, по крайней мЪрћ, одна ихъ 
группа, получаютъ вполив ясное и точное опредћленіе. 

Есть анекдотъ о любитель танцевъ, который не могъ начать 
танцовать иначе, какъ отъ печки. Такъ и г. Каменский. Объ чемъ бы 
онъ ни заговоридъ, онъ долженъ предварительно лагнуть «народ- 
никовъ и субъективистовъ», разумвя подъ этими кличками до- 
вольно неопредћленный рядъ именъ непріятныхъ ему лицъ. По: 
этому на первой же страниц, въ первыхъ же отрокахъ своего 
отчета о книгЬ итальянскаго ученаго, онъ, давъ сначала мимохо- 
домъ толчекъ въ бокъ г. Карћеву, продолжаетъ: ‹Спросвте любого 
народника или субъевтивиста, что такое экономический матер1алистъ? 
Онъ отвЪтитъ: —это человћкъ, приписывающ экономическому фак- 
тору господствующее значеніе въ общественной жизни. Такъ по- 
нимаютъ экономическій матеріализмъ наши народники и субъекти- 
висты. И надо признать, что люди, приписывающіе экономическому 
фактору господствующую роль въ жизни человћческихъ обществъ, 
несомићнио существуютъ» («Новое Олово», сентябрь, 70). Но—чи- 
тамъ далће — «между матеріалистами-діалектиками и людьми, ко- 
торыхъ не безъ өснованія можно назвать экономическими матеріа- 
листами, лөжитъ цЬлая пропасть» (77). «Подлинные и послћдова- 
тельные иатеріалисты не оклонны воюду лёзть съ окономвческимъ 
факторомъ. Да и самый вопросъ о томъ, какой факторъ гооподотву- 
эть въ общественной жизни, кажется ииъ неосиовательнымъ во- 
просомъ. Неуићђотность вопроса объ томъ, какой факторъ господ- 
ствуеть въ общественной жизни, стала очень замфтной еще оо 
времени Гегеля». А теперь «препираться объ стносительномъ зна- 
чения различныхъ соціально ясторическихъ факторовъ могуть только 
отеталые въ теорін люди» (72). «Соціально историческій факторъ 
есть абстракція, предсотавленіе о немъ возникаеть путемъ ожеле- 
чешя (абстрагированія). Благодаря процессу абстрагированія, раз- 
зичныя стороны обществениаго уњлазо принимаютъ видъ 060006- 
зенныхъ катеюрий, а различныя проявленя и выраженія дћатель- 
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ности общественнаго челов ка— мораль, право, окономичесня фо 
мы и проч. — превращаются въ нашемъ ум въ особыя сил 
будто бы вызывающя и обусловливающія эту дћятельность, явля 
шіяся ея посаёдними причинами» (74). Въ свое время точка зр 
мія господетва того или другого историческаго фактора была п 
лезна; но «она не выдерживаетъ теперь критики; она расчленяе 
дфятельность общественнаго челов$ка, превращая различных | 
отороны и проявленя въ особыя силы, будто бы опредёляют 
собою историческое движеніе общества» (75). 

Ничего этого «народинки и субъективисты» не знали, не п 
нимали, а потому и не могли отличить «настоящехъ», котор! 
суть «дізлектическіе матеріалисты›, отъ нөнастоащахъ или сам 
званцевъ — «әкономическихъ матеріалистовъ›». Существують и т 
и другіе, это безспорно, но—-спрашиваетъ г. Каменскій — къ Е 
кому ваправлевію принадлежать ть «ученики», «противъ которы 
гг. Карђевъ, Н. Михайловокій, С. Кривенко и проч1е умные 
ученые люди еще недавно выступали такъ азартно, хотя и нө та! 
счастливо? Если мы не ошибаемся, «ученики» цЕликомъ стояли 1 
точкћ зрЪвія далектическаго матер1ализма. Почему же гг. Карћев 
Н. Миахайловеый, С. Кривенко и проч е умные и ученые лю; 
приписывали имъ взгляды экономическихь матерізлистовъ и гр 
мили ихъ за то, что они будто бы приписываютъ экономаческоь 
фактору преувеличенное значен!е?» (77). Задавшись этимъ люб 
пытнымъ вопросомъ, г. Каменскій, конечно, туть же и рЬшает 
этотъ вопросъ въ смысл глупости, вевфжества и недобросовћстн' 
оти умвыхъ и ученыхъ людей, Онъ, однако, предвидитъ одно во: 
раженіе, которое и парируетъ: ‹ученики» сами себя называли эк, 
номическими матеріалистами. «Это такъ›, говоритъ онъ. Но ов 
«викогда не связывали 60 словами ‹экономическй матер!ализмт 
того предотавленія, которое связывается съ ними у нашихъ наро; 
никовъ и субъективистовъ. Достаточно напомнить, что, по мићні 
г. Н. Михайловскаго, Лун Бланъ иг. Ю. Жуковскій были т 
БИМИ ЖӨ «экономическими матер!алистами», какъ и ны шие наш 
сторонники матеріалистическаго взгляда на истор. Дальше это! 
ом8шене понятій идти не можеть». 

Итакъ, если люди называютъ себя экономическими матеріал 
стами, такъ изъ этого не слъдуетъ, что ови въ самомъ дълћ эк 
вомическів матералисты. Надо понимать такъ, что они «діалекті 
чөскіе матеріалисты». Вотъ, если они «приписываютъ экономич 
кому фактору господствующее звачене въ общественной жизин: 
если они «оклонны всюду лёзть съ экономическимъ факторомъ: 
если они видятъ въ экономическомъ факторћ «силу, будто бы опре 
дфлающую собою историческое движеніе общества», «будто бы вь 
зывающую и обусловливающую дъятельность общественнаго челс 
віка, являющуюся ея послъднею прачаною»; —вотъ въ такомъ олу 
чав это дъйствательно экономическе матеріахисты, между котс 
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рыми и «настоящими» «ложить цёлая пропасть»; а если они при 
этомъ пристраиваются къ ‹великому амени», то они— ‹самозванцы». 

Я считаю это разъяснене г. Каменскаго чрезвычайно важ- 
нымъ. Онъ торопится заявить, что «подлинные и послёдователь- 
ные матеріалисты пришли къ этому убБжденію вовсе не подъ влія- 
емъ гг. кародниковъ и субъективиотовъ», потому что, дескать, 
еще <со времени Гегеля» и т. д. Но это и неважно. Даже лучше, 
если истина столь стара, но вћъдь старыя истины чаото забываютоз, · 
и я уввренъ, что для многихъ читателей ‹ Новаго Слова» истина, 
провозглашенная г. Каменскимъ, окажется новостью иди, по край- 
ней мърЬ, неожвданностью. Правда, положительная сторона въ 
стать} г. Каменскаго изсколько туманна. Преслвдуемый мыслью о 
необходимости ущипнуть г. Карвева, г. Кудрина, г. Кривенко, 
меня, онъ не удостоилъ хотя бы даже только упомянуть о роли 
«способовъ производотва и формъ обићна», этомъ достаточно, ка 
жется, важномъ пункт въ матеріалистическомъ понимани исто- 
рів. Но спасибо и ва то, что дается г. Каменскимъ. Остается 
только примЁнать указанный амъ критерій. 

Г. Камевскій утверждаетъ, что, «по мићнію г. Н. Михайлов- 
скаго, Лун Бланъ и г. Ю. Жуковскій были такими же «экономи- 
ческими матеріалистами», какъ и нынЪшніе наши сторонники ма- 
теріалвстическаго взгляда на исторію›. Это — неправда, я такого 
мифнія не высказываль. Но такъ какъ Луи Блана и г. Жуковокаго 
ч поминалъ въ своей прошлогодней полемикћ съ г. Туганомъ-Ба- 
рановокимъ, то г. Каменскій наводить меня на мысль приложать 
указанный имъ критерій именно къ г. Тугану-Барановскому. 

Г. Тугавъ- Барановскій есть одинъ изъ отолповъ < Новаго Слова» и, 
въ качеств такового, долженъ считаться <настоящимъ» «нынЪШнииъ 
вашамъ сторонникомъ матер!алистяческаго взгляда на исторію». Но 
не только я его не уравнивалъ съ Луи Бланомъи г. Жуковскимъ, а, 
напротивъ, указавъ, что, въ противность утверждевію г. Тугана-Бара- 
новскаго, «әкономическій факторъ» былъ Луи Блаву очень хорошо 
знакомъ, прибавилъ: «Я не хочу сказать, что Лук Бланъ былъ 
столь же одностороненъ и узокъ, какъ г. Туганъ-Барановсый › 
(Р. Б. 1896, № 1, стр. 137). Что же касается г. Жуковсваго, то 
я даже съ ифкоторою подробностью указалъ на «разницу между 
его понвмашемъ (роли экономическаго фактора) в понииманіеит. 
г. Тугана-Барановскаго» (тамъ же, 151). Въ доказательство этой 
разницы я привелъ ећчто изъ старыхъ статей г. Жуковскаго. А имея- 
но: указавъ на три элемента, «опред ляющаехъ въ каждое данное время 
гражданское сознане общества», — юридическй, политическій и 
әкономаческій, г. Жуковокій продолжаетъ: юристы, политики и 
экономисты забываютъ, что «каждый изъ нихъ изузаеть одну 
только произвольно отвлеченную сторону общества, которая мо- 
жеть быть обособлена въ видахъ удобства самаго изучена только 
условно и не имзетъ реальной самостоятельности и, слВдоватедьно, 
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немыслима сама по себ, и вићетъ этотъ смысжъ только въ общей 
связи съ другими». И далфе: ‹Разсуждая падъ обществомъ чието 
теоретически, можно отвлекать одну сторону отъ другой, можио 
выставить на видъ выводы и требованія одной какой либо сяюо- 
Фонм. Но было бы крайнимъ заблужденіемъ» и т. д. 

Теперь, когда и г. Каменокій утверждаетъ, что <экономическій 
факторъ», подобно другимъ факторамъ, есть лишь «отвлеченбе», 
лишь одна изъ ‹сторонь общественнаго цфлаго»,— ие знаю, куда 
онъ вачислитъ г. Жуковскаго,—въ экономическе или въ діалекти- 
чөскіе матеріалисты. Но, когда я имфлъ дћло съ г. Туганомъ- Бара. 
новсквиъ, я его, какъ представителя экономическаго матеріализиа, 
не смЬшивахъ съ г. Жуковскииъ. Я говорихъ только, что значене 
экономическаго фактора совсћмъ ие такая новость въ русской ли- 
төратур%, какъ утверждалъ г. Туганъ-Барановокій, —только пони: 
малось это значен!е 30 лътъ тому назадъ ғучше, шире. 

Да, скажетъ г. Каменскій, но «самый ьопросъ о томъ, какой 
факторъ господотвуетъ въ общественной жигин кажетоя имъ (ив- 
стоащимъ) неосновательнымъ... Препираться объ относительномъ зиа- 
чения различныхъ соціально - политическихь факторовъ могуть 
только отсталые въ теори люди». 

Свои взгляды на значеніе различныхъ общественныхъ фзкто- 
ровъ я высказывать неоднократно, и именно въ томъ смыслв, что 
ихъ выдфлен!е допустимо лишь условно, именно какъ отвлеченіе, тре- 
бующее соотвЪтотвенныхъ поправокъ. Позволю себ привести 
лишь нфзеколько строкъ изъ одной своей старой статьи. Воздавъ 
должное Ог. Ковту и Миллю за ту осторожность, оъ которою они 
принимаютъ интеллектуальный факторъ за центральную нить исто- 
рін, я отказался, однако, слћдовать ихъ примфру, хотя это есть 
виВстЬ съ тёмъ примъръ осторожности. Я пясалъ: «Мы пост&- 
раемся намћтить главные пункты соціальной динамики, не прибЗ- 
гая къ удобному, но недостаточно гарантирующему отъ ошибокъ 
прему выдЪленія одного какого-либо общественнаго элемента. 
Если есть возможность прослъдить законы общественнаго про. 
гресва на развит!и всего общества въ цфломъ, не давая олишкоиъ 
преобладающаго зваченія развитю какого бы то ни было изъ его 
элементовъ, то отъ этого постановка общественныхъ вопрововъ 
можеть только выиграть». (Сочиненія, т. І, 77). Это писано тоже 
безъ малаго 30 лёть тому назадъ, но съ тЬми же мыслями я 
приступилъ и къ бесъдв съ г. Туганомъ-Барановскимъ. Я никакого 
опещальнаго фактора не бралъ подъ свою защиту. Я указывахь 
ва многія логическія  несообразности и извращен!я фактовъ, въ 
которыя впалъ г. Туганъ- Барановскій въ своихъ статьяхъ «Зиа- 
чев1е экономическаго фактора въ исторін› и «Әкономическій фак- 
торъ и идей», но, собственно, что касается «факторовъ», я утверж- 
далъ одно, и именно то самое, что утверждаетъ теперь г. Каменск: 
нельзя приписывать экономическому (какъ и всякому другому) 
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фактору господотвующее или преобладающее значен!е; нельзя 
видёть въ немъ силу, будто бы опредћляющую собою историческое 
движеніе общества, являющуюся его послвднею причиною. 

Г. Туганъ-Барановскій, резюмируя свою первую статью гово- 
ритъ, что онъ хотёлъ предетавать посильныя «доказательства пре- 
обладающего значенія экономическаго фактора» (‹Міръ Божій», 
1895, декабрь, 117). Во второй отатьћ онъ называетъ своимъ 
«освовнымъ подоженіемъ»› — «господствующее значене въ обще- 
ственной жизни әкономическихъ отношеній» (тамъ же, 1896, апрћль, 
270). Къ кому же отяосятея поученія г. Каменскаго? Кто вино- 
ватъ, если «народники и оубъективисты» на вопросъ: что такое 
экономическій матеріалистъ? —отвћчаютъ: «ето чөловћкъ, приписы- 
вающій экономическому фактору господствующее значевіе въ обще- 
ственной жизни». Или г. Туганъ-Барановокй өоть «самозванецъ»? 

Мн8 хочется обратить вниманіе читателей еще на одну статью 
«Новаго Слова», на напочатанную въ іюльской книжЕеВ корреспон- 
денцію изъ Сибири подъ заглавемъ «Капитахъ идетъ!» Это нын%® 
одинъ азъ модныхъ кликовъ. «Идетъ царь земли, капитагъ!› еще 
недавно восклицалъ въ лирическомъ восторгв одинъ публицистъ 
по тому случаю, что этотъ царь земли подозръвается въ скверной 
постройкВ Архангельской желћзной дороги, — заслуга, едва-ли 
оправдывающая такой лиризмъ. Вотъ и поотъ, г. М. М., утверж- 
даеть, какъ мы видёли, что «дии наши стали сввтлве, радоств ђе», 
собственно потому, что «быстро вырос 5, окрЬпъ и властно за- 
явилъ 0 своеиъ существовани капитализм». Сибврокая коррес- 
понденція «Новаго Слова› выгодно отличается отъ етого лиризма 
тЬмъ, что, не смотря на овой маленькій разм8ръ, даетъ достаточно 
яркую и содержательную картину того, что несетъ съ собою 
«царь земли, капиталъ». 

Авторъ корреспонденщи, г. П—въ, говорить, что ‹капиталъ», 
ковечно, и прежде былъ въ Сибири, но это не то, что теперешній, 
который «идеть!» оъ восклицательнымъ знакомъ. «До крВпкаго 
подчиненія себё мћотныхъ жителей, до правильно организованнаго 
господства въ странз» онъ еще тогда не додумался. «Совозмъ нө 
такъ начинаетъ орудовать капитахъ теперь, капаталъ, который 
желаетъ завоевать въ Сибири богатый рынокъ, систематично и 
безъ остатка исчерпать ея природныя богатотва и крВпко подчинить 
своему владычеству вое ея населені». «Едва - ли, по инђнію 
г. П—ва, гдз можно такъ опредёленно и ясно наблюдать воепо- 
б%двое шествіе въ некультурную Сибирь капатала, какъ около 
етроющеёся Сибирской желъзной дороги. Зд8сь его успЬхи и за- 
воеванія поразительны; здћсь онъ орудуетъ твердо и опредвленно 
со вевми неизбфжными явленями его господства». А именно: 
сибиряки расчитывали на больше заработки при постройкћ же- 
а®зной дороги, но «не тутъ то было». 
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«Капатагь погназъ въ Сибирь десятки тысячъ рабочихь шзъ да 
Росси. И вотъ авились къ намъ уже настоящіе покорные слуги капит 
россійскіе сЗрые мужички въ лаптахъ и рваныхъ полушубкахъ, съ. 
тыми, блдными лицами, съ готовностью идти, куда пошлеть капи 
ЖелЪзный законъ уравняхъ заработную плату до того прёдельнаго 
шою’а, за которымъ начинается уже физическая невозможность раби 
Въ этомъ отношеня работы по постройкВ моста черезъ Енисей, пож 
особенно характерны. За шестичасовую см8ну работы въ подвод 
кессонахъ каждый рабочій получаетъ по 75 к. на своихъ харчахъ; 
этомъ условія работы настолько тяжелы, что рВдкій рабочій можетт 
работать сполна шесть часовъ, а за каждый недоработанный часъ 
75 к. дЪлются вычеты пропорціонально общему количеству времени, 
тораго не могъ оситить рабочій изъ шестичасовой сиъны. ЗатВмъ р 
рабочій можетъ вынести работу въ кессонахъ, работая только по 6 ч 
въ сутки безпрерывно въ теченіе цёлой нед$фзи. Большинство 32 
ваетъ хегочными болзЪзнями и на время отбрасывается вонъ; иные ра 
вовсе глохнутъ отъ разрыва барабанной перепонки подъ страшным 
вленіемъ атмосферы внутри кессоновъ н остаются кагћками на всю ж 
Кажется, примфръ выразителенъ и въ коментаріяхъ не нуждается. Та 
образомъ, первый и характернъйшій признакъ господства капитата— 
домные, оторванные отъ семей и готовые нести непорильный труд: 
вичтожную плату рабоч1е—въ Сибири уже есть» (Новое Слово», інь, 


Этимъ дВло не ксичается. 


‹Только что раздались первые свистки локомотива, и въ Сибирь 
трянула цфлая толпа капиталистовъ-промышленниковъ. Всюду бы 
разрастается торговля, создавая по городамъ и деревнямъ массу нов 
магазивовъ и лавокъ. Казенныя палаты утЬшаютъ министерство финан. 
донесеніями, что торговыя пошлины растутъ въ Сабври непомфрно быс 
удвонваясь въ какіе нибудь 3—4 года, и на основаніи этого поютъ от 
ныя п®сни о небывахомъ подъем экономнческаго благосостоянія Жж 
лей Сибири, совершающемся подъ вліяніемъ бухто бы оживленія, кот‹ 
внесла въ сибирскую жизнь желЪзная дорога, масса пришхыхъ пересе. 
цевъ, упорядочевіе л$сного н земельнаго хозайства проч. и проч... 
всей лин!и желЪзной дороги, во время постройки, въ каждомъ ничт 
номъ селенін и даже прямо въ 1су понастроены были сотни трактир 
ресторановъ и прочихъ хмельныхъ лавокъ, а въ придатокъ къ нимъ Вк 
и всюду появились вертепь разврата, въ которыхъ сибирячки дере 
скія уже нашли позорный заработокъ. Появились вездВ билліарды 1! 
чудо! грубый и неотесанный мужикъ сибирскій ловко щелкаетъ тег 
на зеленомъ инструмент красными и желтыми шарами. Не говор 
уже о томъ безтабашномъ пьянств, которое царитъ всюду вблизи ‹к 
турнаго» пути. И трудно рвшить, отчего такъ запилъ сибирякъ: отъ # 
ли строительной суматохи, подъ вліяніемъ ли новыхъ людей, или про 
отъ лютаго горя... Въриће всего, что отъ послъдняго» (тамъ же, | 
147—148). 


Лютое горе... Кому горе, кому радость. Воть делектически- 
теріалистическій поәтъ (или тоже самозванецъг) въ виду того, 
наши дни «стали отрадиће и свётдће», рЬшительшо предлаги 
«Давайте веселиться!» Потому что— 


Такъ люди живутъ; ихъ дВлами 
Слагается жизнь, но всегда 
Идетъ она тьми шагами, 
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Что сдёлать фатально должна. 
СумЗемъ мы сердце тому покорить, 
Что умъ неизбёжнымъ признаетъ, 
А слезы оставимъ любителямъ лить 
Пускай себз льетъ, кто желаетъ! 


О да, поәтъ, не будемъ плакать. Не наши матери, жены, оес- 
тры и дочери ‹иашли позорный заработокъ», и не мы работаемъ 
въ кесоонахъ. Тамъ плачутъ, конечно, но вВдь это «любители» 
плакать... 

Пусть не говорятъ, что вое, сообщенное сибирскимъ корреспон- 
дентомъ «Новаго Слова», необходимо, неизбёжно, какъ «характернёй- 
пе признаки господства капитала», а ‹капиталъ идеть!› и съ этимъ 
ничего не подфлаешь. Все, что совершается, необходимо. Г. Бель- 
товъ справедливо говорить, что и «благоглупости, возникающія 
въ головахъ русской интеллигенщи», необходимы. Однако, онъ сер- 
дитоя, что, конечно, тоже необходимо. «Капиталъь идөтъ!› —әто, 
несомићино, но вопросъ въ томъ,—какъ его вотрътить. Пусть не 
говорятъ также о твхь грядущихъ благахъ, которыя принесетъ съ 
собой дальнёйшее развитіе капитализма. Не говоря о проблема- 
тичности этихъ благь, надо же во что - нибудь цћнить здоровье, 
жизнь, честь современниковъ, которые «до радостнаго утра» не 
доживутъ. Пусть не говорятъ, наконецъ, что и помимо капатализма 
у насъ много зла и тьмы, —объ этомъ никто не спорить... 

«Новому Слову» “неизбфжно предотоить пересмотрЪть свой ба- 
гажъ, какъ относительно чисто төоретическихъ положеній отвлечен- 
наго характера (см. выше), такъ и относительно практическихъ 
ВЫВОДОВЪ. 


Въ Кіевской газетв ‹ Жизнь и искусство» (№ 259, 19 сент.) 
напечатано олъдующее: 


«12-го сентября въ одной изъ самыхъ виЪстительныхъ аудиторій на 
шего университета состоялась вступительная лекція молодого профессора 
богословія, доктора богословія священника СвЪтлова, назначенваго ва ва- 
кантную каөедру посл смерти профессора даворова. Присутствовали 
мног1е профессора и многочисленная толпа студентовъ. Передаемъ вкратц$ 
содержаніе лекціи, замчательной какъ въ научномъ, такъ и въ обще- 
ственномъ отношении. 

Восемь лфть назадъ въ другомъ подобномъ учреждени (въ Нъжин- 
скоиъ историко-филологическомъ институт8) молодому профессу выпало 
на долю счастье читать свою вступительную лекцію, предметомъ которой 
онъ избралъ привлекавшее тогда всеобщее вниманіе учен1е Льва Тол- 
стого © догмат8, причемъ, вопреки толстовскому учевію, пытался дока- 
зать нужность догмата. Въ настоящее время антихристіанская реакція 
пошла дальше и пошатнула основы богословской науки въ полномъ ея 
объем, доказывая ея несостоятельность и ненужность въ средВ универ- 
ситетскихъ дисциплинъ. Кавъ на примъръ того, до какой степени рас- 
пространенъ въ обществ} такой взглядъ на богословскую науку, профес- 
соръ указалъ на книжку петербургѓскаго профессора Н. И. Барћева о вы- 
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бор факультета, въ которой каждой наукВ посвящено достаточное число 
страницъ, а о богословін упомянуто только какъ о <внъ факулететскомъ 
предметВ›, и упомянуто всего въ 2—3 строчкахъ, содержащихь свЪдЪне 
о томъ, что по богословію, дескать, требуется экзаменъ на первыхъ че- 
тырехъ семестрах, 

Молодой богословъ поставилъ цВлью своей лекцін доказать свопиъ 
слушателямъ ложность взгляда на богословіе, какъ на вн факультетскій 
преяметъ и показать, что безъ богословія университетъ потерялъ бы, такъ 
сказать, свой гаівоп Я'віге, переставъ быть опіуегвіїаз ќойцв всіербае. 
Богословіе, по инћвію уважаемаго профессора, есть наука въ похномъ 
смыслЪ слова, подобно всякой другой такъ наз. точной наук%. Но, оста- 
вхяя прочія позоженія недоказанными, за неим$темъ времени, профес- 
соръ въ настоящей лекцін подробно разобралъ чрезвычайно важную роль, 
которую, по его мнънію, должна взять на себя богословская наука въ уин- 
верситет. ДЪло въ томъ, что въ настоящее время среди молодежи суще- 
ствуетъ все усиливающееся стремлене къ самообразованію и выработк$ 
цВльнаго міросозерцанія. Но, съ одной сторовы, безъ христізавскаго бо- 
гословія никакое міросозерцаніе ве имЗетъ ни цЪльности, ни силы, а съ 
другой сторовы, безъ надлежащаго руководительства трудао вырабогать 
надлежащее, требуемое нашимъ временемъ міросозерцаніе. Вто же можеть 
взять на себя такое руководнтельство въ университет? Конечно, не про- 
фессоръ какой-нибудь отдЪльной частной науки; даже, по нБкоторымъ 
причинамъ, не профессоръ всеобъемзющей, оздоровхяющей корни и нити 
психофизической метафизнки. Эту роль можетъ взять на себя только про- 
фессоръ богословія. Ораторъ не скрываетъ отъ себя, что эта роль чрез- 
вычайно трудная, въ особенности въ наше время, когда пріобръли такое 
распространеніе и такую силу ученая ново-позитивистовъ и ново-матеріа- 
листовъ; но онъ утБшаетъ себя мыслью, что въ стфнахъ нашего же унн- 
верснтета онъ вашелъ дфятельнаго сотрудника, борящагося съ тфыъ же 
врагомъ, въ лиц высокоталавтливаго молодого профессора Георгія Ивэ- 
новича Челпанова... Восторжеяная публика ваграхила оратора продолжи- 
тельными рукоплесканіями. 

Съ свсей стороны, мы можемъ порадоваться, что въ лицБ своихъ мо- 
лодыхъ представителей профессора признаютъ фавтъ и законность стрем- 
лена молодежи къ самообразованию, и что т$ же молодые представители 
университетской науки, мало-по-мазлу вытесняя отжившіе, старые эле- 
менты, въ борьб$ съ этими элементами идутъ рука-объ-руку, не смотря на 
разлнче свонхъ спещальностей, и такъ торжественно н открыто прн- 
зваютъ свою солидарность. 


Сообщеніе это и сопровождающая его замћътка очень интересны, 
но ови вызывають чрезвычайно много иедоразумфвіё. Равум+етоя, 
надо радоваться, что профессора признаютъ фавтъ и законность 
отремленія молодежи къ самообразованію. Но молодые профессора 
Свётловъ и Челпановъ «вытВоняютъ отжившіе, старые элементы» и 
борятся съ ними. Что это значить? откуда вытфеняютъ? Кого? за 
что? Можно бы было подумать, что какіе-то отжившіе, старые эже- 
менты откуда-то вытВоняются собственно за то, что не призваютъ 
факта и законности стремленій молодежи къ самообразованию. Но 
въ лекціи проф. СвЪтлова есть прямое неодобрительное указаше 
только на проф. Карћева, который, можеть быть, усердие воћхъ 
русокихъ профессоровъ послужилъ идећ самообразованія. Звачить; 
дћЪло не въ этомъ. Что касается самаго указан1я ка проф. Карћева, 
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то оно въ особенности возбуждаеть недоум ще. Проф. Карђевъ въ 
брошюр «о выбор факультета» поовятилъ богословию воего изсколько 
строкъ, въ которыхъ сообщилъ, что по богословю требуется эк- 
заменъ на первыхъ четырехъ семестрахъ. И этотъ факть предъ- 
является проф. Свфтловымъ, какъ иллюстрація «антихристіанокой 
реакци». Между тБиъ, какъ извћотно, въ русскихъ университетахь 
изтъ богословекаго факультета, богослове равно обязательно для 
фвлозоговт, юристовъ, естественниковъ, медиковъ, а потому при 
выбор факультета о богословік и рВчи быть не можеть: его 
нельзя ни выбирать, ни не выбирать. И если отжившіе, старые 
элементы столь же виновны вообще, какъ въ данномъ случа проф. 
Карћевъ, то право я не знаю, слёдуетъ-ли радоваться ихъ «вы- 
твонен!ю» и замн молодыми силама, столь легко обращающимися 
со словами: «антихристіанская реакція». Интересно было бы, 
далђе, знать, что это за ‹профессоръ всеобъемлющей, оздоровляю- 
щей корни и нити психофизической метафизики», — каөэдры такой 
нЪтъ—и кто соботвенно тв «ново-позитивисты и ново-матер1алисты», 
съ которыми проф. Свфтловъ, вспомоществуемый проф. Челпано- 
вымъ, предполагаеть бороться. Ничего этого мы не знаемъ. Знаемъ 
только, что «восторженная публика наградила оратора продолжи- 
тельными рукоплесканіями»›... 


Въ «Сёверномъ ВфетникВ› печатался, чуть не съ начала года, 
рядъ статей г. Волынокаго о Лвоковћ. Въ патой стать, напечатан- 
ной въ майской книжкВ журнала, авторъ дошелъ до знамевитаго 
романа «Некуда», по поводу котораго позволилъ себ неприличе, 
не въ первый уже, впрочемъ, разъ вотр8чающееся на страницахъ 
«С%верваго Взетника>. 

Какъ известно, романъ «Некуда» есть въ значительной своей 
части просто пасквиль, въ злобно окарикатуренвыхъ образахъ ко- 
тораго современники безъ труда узнавали подлинныхъ лицъ. Но 
и дзя людей, далекихъ отъ тЬхъ временъ, Лзековъ многое рас- 
крылъ въ статьв (поздићйшей) «Загадочкый человъкъ»›. Въ статьф 
этой, тоже переполненной злобной неправдой, даже не особенно 
внимательный читатель найдетъ ключъ ко воёмъ главнымъ псевдо- 
нимамъ романа «Некуда». Главный герой романа есть Райнеръ, въ 
д®йствительностя Артуръ Бенни,—онъ то и есть «загадочный чело- 
вћкъ». Подлинное имя героини романа, Лизы Бахаревой, скрыто 
подъ ввиціалами: ‹дћвица К.», «М. Н. К.», «Г-жа К.» Къ обоимъ 
этимъ лацамъ ЛВсковъ и въ романв, и въ отатьћ относятся съ 
большою почтительвостью, почти только ихъ однахъ и выдёляя изъ 
моря изображенной имъ грязи. Кто не зиалъ уже въ то время, 
когда романъ «Некуда» печаталоя впервые, что Райнеръ опиосанъ 
съ Артура Бзини, тотъ, во воякомъ случа, узналъ это изъ статьи 
«Загадочный чедовёкъ». Но оригвналъ Лизы Бахаревой и въ этой 


192 РУССКОЕ ВОГАТСТВО. 


отатьв остазоя окрытымъ подь инаціатами. Даже у Л%скова, чехо- 
віка р8ёдко беззаствичиваго, хватило деликатности на это. У г. Во- 
зынскаго ея не хватило. Говоря о «Некуда», онъ, руководась, 
хром статьи < Загадочный человёкъ», еще показаніями г- жа Толи- 
вровой-Пъшковой, гг. Боборыкина, Чуйко (которыхъ онъ иногда 
съ милою фомильяриостьюназываетъ просто ‹ Боборыкииъ», ‹ Чуйко› ), 
распространяется о Бенни, а котати сообщаетъ, что «дёвица К». 
изи «М. Н. К.» есть г-жа Коптева (или опять таки просто ‹Коп- 
тева»). 

М. Н. Коптева, живущая за гранацей, случайно узнала объ 
этомъ безцеремовномъ обращеніи съ ея именемъ, именемъ живого 
чеховћка (а что она жива, какъ она меъ пишетъ, редакщи «Сћ- 
вериаго ВЪстника» было извъстио). Ова обратилась въ редакцію 
съ предложенемъ напечатать ея заиътку по этому поводу, но ре- 
датція ве пожелала исполнить эту просьбу, утЬшая г-жу Коптеву 
тЬхъ, что въ отдФльномъ изданін произведеня г. Волынокаго ея 
имя будетъ вычеркиуто... Г-жа Коптева нашла, что этого немножко 
мало, и проситъ напечатать ея объяснеше въ нашемъ журнал%. 
Дслгоиъ очитаю исполнить желаніе г-жи Коптевой. 

Для людей, совсфыъ незнакомыхъ оъ дёломъ, не лишнее можетъ 
бы гь будетъ замфтить, что посл отъфзда изъ Рооссіш Бенни жилъ 
въ Англін, потомъ, кажется, въ Швейцар!и, затёмъ о000тояхъ въ 
гарибальдійокомъ отрадћ, раненъ въ битвЬ подъ Ментоной и отъ 
раны умеръ. Г-жа Толивћрова, свидётельница его посіћдиихъ дней, 
‘описала ихъ въ 1870 г. въ «Нөдћаћ›; описала, какъ утверждаетъ 
г-жа Коптева, во многихъ подробностяхъ невёрно, во имя г-жи Копте- 
вой нө было өю ` названо, такъ что инищатива тоё безцеремон- 
ности воецъло принадлежитъ г. Волынскому. 

Вотъ записка г-жи Коптевой: 


„Живя постоянно за границей съ больными глазами, я не имёю воз- 
можности схёдить за русской зитературой и только въ конц іюлхя по 
ноному стилю получила вырфзавную изъ „Оёв. ВВстника“ 5-ю статью о 
Л%сковв г. Волынскаго. Не знаю, когда она появилась въ печати, было-хи 
у нея много читателей, и не погребевы-ли въ ней ложныя свВдћнія объ 
Артур% Бенни и обо ив%. Только ихъ я и прочла въ стать}, такъ какъ 
всю ее одолъть не могла. Г. Возынскій говоритъ, что общественная дфя- 
тельность въ Россін Артура Бенни была неудачна, литературная —незна- 
чительна, и что онъ остался загадочнымъ для своихъ русскихъ знакомыхъ- 
Вачфмъ же тревожить его память и печатать о немъ статьи, полныя не- 
точности и неправды? Г. Волынскій говоритъ, что Артуръ Бенни «съ 
интимной стороны ни передъ кЪмъ не открывался», и этими словами самъ 
признаетъ, что не имЗетъ никакого права, ни основанія говорить о лич- 
ной жизни Артура Бенни, о его роман и о томъ, были хи „осложненія“ (1) 
въ его серде чвыхъ отношев1яхъ. Это вторжен!е въ чужую личную жазнь 
и суждене о ней возмутительно своей безтактностью и нескромностью. 
Что касается до меня, то еще менће основанія занимать читателей моей 
личною жизнью, потому что никакою дВятельностью я себя не заявила 
и почти всю жизнь провела за границей. Едниственнымъ побужденіеиъ 
у автора таскать мое имя въ печати могло быть только жехане салет- 
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нями о живомъ лицђ придать скандальный интересъ стать и тёмъ при- 
влечь больше читателей. Онъ могъ позволить себЁ это потому, что за- 
ступиться за меня и явиться въ редакцию требовать отчета некому. 

Чтобы возстановить правду и исправить вс неточныя свъдћнія объ 
АртурВ Бенни, мн® пришлось бы написать біографію его, чего я не сд%- 
хаю: для меня онъ не былъ загадкой вохёдств!е его довВрія, которымъ 
я не хочу злоупотреблять и посив его смерти. Ограничусь только опро- 
верженіемъ разсказа г-жи Тохивъровой-ПЪшковой и замъчаніемъ, что Ар- 
туръ Бенни писахъь не въ „Тітев'В“,, а въ „рау Ме\мвз“ (разница!) и 
въ двухъ-недъльномъ обозрћніи, англійскаго названія котораго я не помню. 
О вкусахъ не спорятъ, но я не желала бы оставить свое имя связаннымъ 
съ вымысломъ, на мой взглядъ, довольно пошлымъ, хотя г. Волынскій и 
восхищается имъ. То, что я слышала о литературной дћятельности г. Во- 
тынскаго, побуждаеть меня желать, чтобы онъ почтидъ память Артура 
Бенни молчанемъ, а не похвалами. Не найдетъ ли онъ, чЁмъ занимать 
читателей „СБвер. Вестника“ помимо сплетень о сердечныхъ отноше- 
ніяхъ неизвЬстныхъ имъ лицъ? 

Я совсъмъ разучилась писать по русски, но и статья, на которую я 
отвзчаю, не отхичается особенно хорошимъ русскимъ языкомъ. Думаю 
поэтому, что русскіе читатели снисходительны, и что мой плохой слогъ 
также сойдетъ съ рукъ. 

Осенью 1867 года я жила въ Гейдельберг, куда ждала и Артура Бенни, 
вћря его письмамъ, что его рана пустая, и что онъ скоро выздоровћетъ. 
Его семья также не знала о его опасномъ положенін: онъ боялся обез- 
покоить и огорчить насъ. Мотивъ, выставленный въ статьћ г. Вохынскаго— 
нежеланіе „предстать предъ любимымъ человъкомъ въ евоемъ жалкомъ 
безпомощномъ состоян!и», этотъ мотивъ достоинъ тщеславной женщины, 
придумавшей его. ПосхЬднев письмо Артура Бенни и почеркомъ и 060- 
бенными стараніями успоконть меня возбудили во мн опасеніе—я тедхе- 
графировала ему и получила въ отвфтъ депешу отъ доктора госпиталя 
св. Агаты: „атри{аНоп де 'ауапі-ргав гой ігопубе пєсевваіге, уа разва- 
Ъ1етепѓ“. Я депешей сообщила мое рЬшеніе пріфхать въ Римъ и просила 
телеграфировать мнв о его состояни въ Базель, первый этапъ этого тогда 
еще длиннаго пути. Эту депешу докторъ передалъ В. И. Я. и только изъ 
нея и онъ и г-жа Толивёрова узнали о моемъ существованіч. Только по 
безпрестаннымъ вопросамъ Артура Бенни: который часъ и по просьбв 
его привезти меня прямо къ нему, когда я пр!Вду, они могли заключить 
о томъ, какъ ОНЪ ждалъ меня. Такъ говорили мн въ Рим% они оба и ан- 
глійскій священникъ, навЪщавшій его. Я стою за эту дорогую мн р8д-. 
кую черту: этотъ человћкъ до послЬдняго дыханіи сохраниль свою и въ 
то же время чужую тайну. Г-жа Толивфрова не оцфнила, не могла оцф- 
НИТЬ это молчаніе и уже въ 70-мъ году разсказывала въ „Недълъ“, какъ 
Артуръ Бенни цфловалъ ея руки и показываль ей чужя письма. Клевета 
эта была бы возмутительна, еслибъ не была безсознательна: онъ не былъ 
способенъ говорить съ посторонними о тёхъ, кто быль дорогъ ему. Въ 
Рим же г-жа Тиливфрова проговорилась инъ, что Бенни почти и не 
говорилъ съ ней. Г. Волынсый не замфчаеть противорЪчія между раз- 
сказомъ г-жи Толивъровой и вс$ми характеристиками Артура Бенни, 
которыя приводитъ въ своей статьЗ. Чтобы вЪърно передавать случив- 
шееся и вЬрно представлять челов ка, нужна прежде всего способность 
заняться этимъ человБкомъ или событіемъ, а есть личности, всегда и 
везд$ занятыя только собой. Вообще разсказы г-жи ТоливЪровой и въ 
„Недъ:ъ“ и въ статьћ г. Волынскаго напоминаютъ разсказы меценатки- 
помфщицы въ повъсти „Рудинъ“, такъ мЪтко охарактеризованные Турге- 
невымъ. 

И такъ я пріћхала въ Римъ на другой день посхћ смерти Артура 
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Бенни и была принята на вокзахВ г-жей Толивћровоё. Но могло ли ей 
казаться, что я теряю разсудокъ? Въ первый же вечеръ я очень виима- 
тельно играла въ шахматы, и когда мы расходились г-жа ТоливЪрова ска- 
зала мнћ, что я. все время занимала общество разсказами о петербург- 
скихъ знакомыхъ. Такъ было и во всћВ дви, проведенные мною въ квар- 
тир% В. И. Я. съ г-жей Толивфровой. Я или говорила съ ней о посторои- 
нихъ предметахъ, или, когда было не подъ силу, просила өе оставить меня 
одну. Ей пришлось выдумывать, чтобы говорить или писать о моемъ горћ. 
Г. Возынскій восхищается тёмъ что я будто бы собирала огарки, остав- 
шіеся въ комнатВ Артура Бенни, укладывала ихъ въ мъшечекъ на день 
и разставляла ихъ вечеромъ. Мић, кажстся, что еслибы я была способна 
заниматься въ то время такимъ вздоромъ, то ни за мой разсудокъ, ни 
за силу моего горя бояться было бы нечего. Признаюсь, я даже не пони- 
маю смысла собирая огарковъ, которыхъ, вЪроятно, и не было, такъ 
какъ можно предполагать, что комнаты больныхъ даже и въ римскомъ 
госцитазВ убирались. Собирать огарки миъ ве пришлось и потому, что въ 
Рвиъ я получила нЪсколько вещей Артура Бенни; медальонъ, которымъ 
В. И. Я. доказывалъ мое право на получен1е этихъ вещей, портмоне съ 
оставшейся мелочью, дневникъ, который Артуръ Бенни собственно для 
меня велъ по русски, а не по ангийски, какъ прежде, и портретъ, сд8- 
для меня В. И. Я. съ мертваго лица, выражене котораго ясно 
говоритъ, какъ одиноко онъ умеръ. Г-жа Толивфрова нашла эти пред- 
меты слишкомъ обыденными н ей показалось интереснће придумать огарки. 
Кончаю заявленемъ, что Артуръ Бенни никогда не былъ „въ тЪеной 
дружбъ“ съ ЛВсковымъ, лучшее доказательство то, что онъ остался ддя 
него „загадочнытъ человВкомъ“. Даже и жизни Бенни ЛВсковъ не зналъ, 
отчего цфлыя страницы будто бы біографін „Загадачнаго человћка“ 
занаты разсказами о томъ, какъ будто бы онъ будихь пьянаго, или не- 
интересными разговорами съ Ничипоренко. Въ этой богатой событіями 
жизни ЛВсковъ не нашехъ другого матеріала, такъ мало онъ зналъ өв!“ 


На әтотъ разъ журиалъ ие публиковалъ ничего позоращаго 
г-жу Коптеву. Напротивъ, г. Волынскій 00 свойственною ему возвы- 
шенностью отиля говоритъ о «глубокомъ и ибжномъ роман® изъ жизни 
русокихъ нигилиотовъ», 0 тоиъ, что «дЬвушка съ жесткимъ харак- 
теромъ и рёзкимъ складомъ ума, который еще въ Россш произвежь 
ва Бення такое неизгладимое впечатлћніе, здЗсь, передъ лицомъ 
смерти, вдругъ смирилась и раскрылась съ неожиданной, глубоко 
челов®чной отороны» и т. п. Но, не касаясь вопроса о цћић но- 
хвалъ и любезностей г. Волынокаго, надо же понимать, что сплетня 
всетаки остается оплетней и что нельзя публично рыться въ 
душВ живого человћка и выволакивать изъ нея во всеобщее свёд%- 
ніе свято хравимыя интиминвӣшія подробиости чисто личной, частной 
жизни. Оскорбленіе, полученное еще недавно г-жею Гуревитъ, до шз- 
вфотной степени какъ бы закрыло отъ внимани общества допу- 
щенную ею, мягко говоря, безтактность. Но надо же принять во 
вниманіе и положеніе тёхъ, которымъ развазность гг. Волынскихъ 
доставляеть вовое не желательную для нахъ извъстиость... 

Очевидно, «Сфверный Вћстникъ», истощивъ, какъ говорилось 
въ старину, силы въ борьбћ съ равнодуппемъ публики, бьетъ на 
скандалъ. Оттого почтенный журналъ и свои литературныя обозрђ- 
нія ведеть «У Палкина», оттого въ немъ г. Льдовъ, ащущій дда 
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своей поэвін «вићвременнаго содержашЯ», въ проз усердно зани- 
мается вполиз временными дрявгами. Можетъ быть, оно такъ и 
нужно, но я не понимаю, зачёмъ эти люди называють себя идеа- 
листами, символистами и т. п., когда они проето скандалисты? 


Ник. Михайловокій. 


Хроника внутренней жизни. 


Податное взыскан1е.—Вопросы земскаго представительства.—Павлов- 
скія общественныя дла. —– Полицейская опека.—Неудовлетворительность 
похицейскаго надзора. 


Надвигающаяся осень предвёщаетъ крестьянскому населению 
значительной полосы Росби махо хорошаго. Скудный оборъ хх8ба 
гровить полуголоднымъ существованіемъ съ половины зимы, рае- 
продажей скота и имущества; плохой укосъ травъ-—безкормицей скота 
и опять же распродажей его за безцфиокъ съ печальной перспек- 
тивой къ весиБ остаться безъ необходимой рабочей силы, безъ 
сБмянъ и инвентаря. А по селамъ и деревнямъ уже отучить въ 
оконницы избъ батожекъ сборщика податей. Вотъ уже десятки лЪтъ 
въ ПетербургЬ не переводятся коммисс!и, озабоченныя вопрооомъ, 
какъ облегчить народу падающую на него податную тагость, и въ 
лодлежащихъ департаментахъ идетъ непрерывиая работа, напра- 
зленная къ тому, чтобы, соблюдая интересы казны, распредълать 
въ то же время эту тягость равном рнзе и цёлесообразн®е: тамъ 
отстрочить, здћоь дать льготу, а то и совоћиъ скостить. 

Какъ ни тяжела бываеть иногда уплата слћдуемаго годового 
оклада, ничто не дёйствуеть такъ пагубно на устойчивость отдћль- _ 
изго крестьянокаго хозяйства въ трудные, неурожайные годы, какъ 
взыскан!е недоимки. Незам$тно подкравшаяея, своимъ существова- 
щемъ она обрекаетъ большинство хозяйствъ на самое эфемерное, 
проблематическое существован!е: вотъ проћхалъ черезъ деревню ста- 
новой съ десятокими и сотокими и къ тому времени, какъ исчев- 
неть изъ виду его тройка, въ деревиё прибавится не одинъ разо- 
ренный дворъ, не одна семья, которой придется разбиться: кому 
изъ членовъ на отхоже заработки, кому—по міру. И опять же 
вопрооъ о крестьянской недоимочности, иеизм8нно въ течене поохћ- 
днихъ лБтъ занимаетъ министерство финансовъ. Еще въ 1881 г. быдо 
объявлено общее и спещальное повиженіе вывупныхъ платежей. Съ 
тёхъ поръ принимался цёлый рядъ иёръ къ тому, чтобъ облегчить на- 
селен1ю уплату этахъ платежей, разсрочить и даровать возможныя 
льготы по нөдоникаиъ. Недавно обнародованъ новый законъ 
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(13 Мая 1896 г.) объ оетрочкВ и разсрочкі недонмокъ выкуп 
выхь платежей. Министру финаноовъ, по соглашеню съ другим 
вздомотвами, предоставляется по ходатайотвамъ облаотныхъ м гү 
берискихъ крестьянокихъ присутствій разрёшать ототрочку ил 
разсрочку недоимокъ по выкупнымъ платежамъ, безъ ограничен! 
суммы и продолжительности льготы, съ твмъ, чтобы  ежегодны 
взвосы на погашен!е недоимки каждаго сельскаго общества не пре 
вооходили одного годового оклада выкупныхъ по сему обществ 
платежей. Ходатайства объ отстрочв» должны основываться и 
подробномъ разох8дованш хозяйственнаго положенія и платеж 
выхъ срөдотвъ каждаго отдъльнаго общества. Въ случа возбужде 
нія вышеозначеннаго ходатайства, приивненіе понудительных 
мръ взысканія пріостававливаетоя (НедЪлхя № 29). Да! такой за 
коиъ существуетъ... 

Въ одномъ изъ номеровъ газеты «‹Ватокій край» мы находим 
олфдующее извћотіе о состоя! и урожая въ губернш. «Урожай нын 
въ вятокой губерніи вышелъ, какъ извёстно, пестрымъ. Въ сёвер 
ныхъ уёздахъ хлћбъ всюду хорошъ, особенно въ низинахъ; напро 
тивъ, на высокихъ мћъстахъ урожай гораздо хуже, а въ ићкоторых 
мфотностяхь положительно плохъ; особенно пострадали отъ сильшаг 
недорода саразульск и елабужский и отчасти яранскій ућзды 
(№ 105 отъ 7 Сен.) А рядомъ зъ этимъ извёетемъ мы находим’ 
другое —циркузяръ губернатора отъ 27 августа за № 8629. Цар 
куляръ отмфчаеть полную уплату окладныхъ платежей въ 5 зем 
скихъ участкахъ ватокаго, олободскаго, орловскаго и котельниче 
скаго ућздовъ и болће или менће удовлетворительное поступлені 
ихъ въ значительной части прочихъ участковъ губерніа въ особен 
ности въ сверныхь уёздахъ. Только въ нћоколькихъ участках 
превмущественно на югв, полугодовой окладъ до оихъ поръ по 
ступаэлъ слабо. Самыми слабыми представляются 1 участокъ оло 
бодскаго узда, 2 участка волинокаго у., 4 участка глазовскаго 
6 участ. яранскаю у., 6 елабужскаю, 6 сарапульскаю, 7 уржум. 
и 7 у. малмыжскаго узздовъ. «Въ виду того, —предписываетъ г 
губернаторъ въ царкуларћ, —что въ земскихъ участкахъ послёдней 
4-й категорін поступлене төкущихъ платежей настолько неудовие- 
творительно, что требуетъ принятия особыхъ м8ръ ‘для пополиени 
оклада первой половины, перешедшаго уже въ недоимку, я, ии 
основанши циркуляра моего гг. земскимъ начальнакамъ отъ 19 Де 
кабря 1896 года за № 15541, предписалъ ућъзднымъ исправникамт 
приступить ко взысканіямъ мёрами полищи и уполномочилъ ихт 
налагать въ ‘предвлахъ предоставленной имъ власти наказанія ш: 
дозлжностныхъ лицъ волостного и сельскаго управленія, виновныхт 
въ небрежномъ отношени къ своимъ обязанностямъ по наблюденік 
ва своевременнымъ поотупленіемъ съ крестьянъ окладныхь плате- 
жей». 

Мы живо представляемъ себв дальнЪйшее. Но, не желая прибћ. 
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тать къ помощи фантази для иллюотрацін употребляющихся при 
этомъ премовъ «разслВдованя хозяйственнаго положення и пла- 
‘тежныхъ оредотвъ обществъ», приведемъ прим$ръ разбиравшагося 
‘недавно въ казанокомъ окружномъ судь дЪла ‹о вықолачиванін 
податей». 

Староста села Абызова Андреевъ и оборщикъ податей того-же 
сөлевія Ивановъ привлечены были къ суду по обвинешю ихъ въ 
причинени насилія неакуратнымъ плательщикамъ налоговЪъ, пода- 
тей и недонмокъ. Подробности этого дёла ‹Казанскй Телеграфъ» 
передаетъ въ такомъ вид: 

Производя взысканіе налоговъ въ концё прошлаго года въ 
звоемъ селени, Андреевъ и Ивановъ собрали воћхъ иөаккурат- 
выхъ шательщиковъ передъ въћзжей избой и стали вызывать каж- 
даго изъ нихъ въ отдћльности къ 60б. 

— Уплатишь?..—лаконически спрашивали они явившагося и, 
10 выслушанін отрицательнаго отвзта со стороны недоимщика, 
охватывали его за бороду или за волосы и бросали на полъ. 

Когда недоимщикъ пытался что-либо говорить по поводу про- 
изводимаго надъ нимъ насилія, ретивые взыскатели недоимокъ, со 
зловами: «а, тебћ еще мало!» толкали неисправнаго плательщика 
ногами, били кулаками и т. п. Хотя эти насильотвенныя дъйствія 
я не улучшили тугое поступлеше недоимокъ съ населения 
С. Абызова, но описанному выше насилію было подвергнуто бол%е 
20-ти абызовскихъ домохозаевъ, которые, перенося безропотно нө- 
законное насиліе надъ собою, довели, однако, объ этомъ до овђ- 
дЕнія губернскаго правленя. Такъ какъ произведенное затЬмъ по 
поводу жалобы потерпЬвшихъ разолћдованіе подтвердило указанные 
“въ жалобћ факты, то противъ Андреева и Иванова было возбуж- 
дено настоящее дћло. Не отрицая причиненія насилія абызововимъ 
недонмщикамъ, они оправдывались тЕмъ, что нићли «отрогов» 
предписавіе отъ начальства взыскать какъ можно больше нөдои- 
И0КЪ. 

— Но били вы зач8мъ ихъ?—спрашивахи ретивыхъ взыска- 
телей. 

— А что-же дВлать съ ними, когда они не платать....— отввчали 
Андреевъ и Ивановъ. 

Окружной судъ приговорилъ обоихъ обвиняемыхъ къ аресту 
при полицін на пять дней каждаго. Осужденные имёли, однако, 
юснованіе считать себя въ вынгрышв: если бы они не обнаружили 
очевиднаго рвенія при исполнекін своихъ обязанностей, имъ могъ 
угрожать за бездійствіе арестъ, налагаемый иной, не судебной 
властью, и на срокъ несравненно большій. Не довернешься— попадетъ, 
перевернешься попадетъ, такова ужъ судьба низшей сельской адми- 
нистраціи. 

Недавно уфимокимъ окружнымъ судомъ въ г. МензелинскВ раз- 
смотр8но было, —какъ сообщаетъ «Воджок. Вћот.»,—дЪло по об- 
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виненю бывшихь полицейских урядниковъ Мяханла Кенарекаго 
и Влхадиміра Курешёва въ истязанін при взыскания податей. Оботоя- 
тельства этого дЁла заключаются въ слх8дующемъ. 27 августа 
1895 года Кенарскій и Курешовъ, пріёхавъ въ вопровожденш во- 
доотного старшины въ деревню Менлитамакъ, Прехтинской воло- 
сти, Мензелинскаго уёзда, стали вызывать на общественную квар- 
тиру обывателей для взноса податей. Въ числВ другихъ сюда при- 
шехъ башкиръ Шигабутдинъ Диньмухаметовъ и принесъ съ собою 
въ уплату рубль. Съ него стала требовать еще, а такъ какъ у 
Диньмухаметова денегь больше нө оказалось, то его стали бить, 
а затБмъ бросили въ подполье (куда до него уже брошено былө 
человћкъ десять). Диньмухаметовъ сталъ протестовать противъ та- 
кого обращенія, гсворя, что онъ быль на военной служб —и тамъ 
его не били и что, сидя въ подпольћ, онъ все равио денегь не 
найдетъ. Тогда Кенарскій и Курешевъ вөлћхи ему выхёзть изъ 
подполья, а такъ какъ Диньмухаметовъ, боясь новыхъ побоевъ, 
замедлиль выхћзаніемъ, то его вытащили за уши и вновь приня- 
лись бить, а затвмъ накинули ему на шею веревку съ такою 6и- 
хою, что Даньмухаметовъ со стономъ упалъ на поль. Рубецъ на 
шећ отъ стягиванія оставался у него въ течени цёлаго года. Все это 
подтверждено свидзтельскими показаніями. Кенарскій и Курешевъ 
виновными сөбя не признали и сваливали вину на исправника, 
говоря, что тотъ ихъ принуждаль энегрично взыскивать подати 
(8тотъ исправникъ теперь уже удаленъ отъ должности). Крои% того, 
Курешовъ созналея, что раза три толкнулъ Диньмухаметова; отио- 
сительно петли они объяснили, что не знають, какъ она попала на 
шею Диньмухаметова, удушенів-же произошло оттого, что конецъ 
веревки упалъ въ подполье и за него ухватились сидящіе тамъ, 
а они, — Кеварсый и Курешовъ, —стали вытаскивать веревку изъ 
подполья и вытащили на веревкВ четырехъ человћкъ. Показашіе 
это вызвало въ публикв омёхъ (?) и невольно заставило улыбнуться 
и судей, 

Судъ признать подсудимыхъ виновными въ истязанін и при- 
говорилъ къ тюремному завлюченю иа шесть м8сяцевъ, сокра- 
тивъ срокъ наказаня за силою манифеста до двухъ имћояцев+ъ. То- 
варищъ прокурора подахъ на этоть приговоръ протестъ въ казаи- 
скую судебную палату. 

«Жизнь и Искусство» сообщаеть другой случай ие менће ори- 
гинальнаго пріема по взысканію нахоговъ, примзненнаго въ с. 
Мавъковцахъ, Подольской губ. Взыскан!е налоговъ за усадебную 
землю до сихь поръ сборщики податей производили тамъ воегда 
къ 29 іюня. Обыватели с. Маньковецъ до этого урочнаго дия 
мирно предавались своимъ занятіямъ, не ожадая никакой грозы. 
Но въ этомъ году надъ нами еще до 15 іюня внезапио стряслась 
Ода: оборщикъ и староста за два-три дня до описываемаго проие- 
шествя потребовали отъ крестьянъ внести немедленно поземель- 
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ные налоги, угрожая имъ въ противномъ олучаћ «окзекуцей» или 
по иёстному «закущей». Дйотвительно, въ весьма короткое за 
этимъ время, въ село явились два солдата, присланные отаршиною 
и нензвёетно кћмъ прикомандированные въ распоряжен!е сельокихъ 
властей, которые при помощи ихъ и стали взимать поземельные 
натоги, да при этомъ вымогать и лишнія деньги, нужныя, по игъ 
еловамъ, на содержаніе солдать и вообще всей экзекущи. На 00- 
держан!е окзекущи деньги собирались въ такомъ порядЕВ: кто 
добровольно прииовилъ поземельный налогь къ оборщику, т0тъ 
сверхъ налога добавлять 20 к., или курицу и хльбъ, а къ кому 
являлась эквекуція за оборомъ, тотъ уже давахъ за труды 60 к. 
Боли же кто не могъ дать добавочныхъ денегь, то у того брали 
косу, топоръ или что нибудь другое и за эти вещи выручали тре- 
буемыя 20 или 50 в. Гораздо хуже поступали съ тВми, кто по 
той или другой причин не иогъ внести поземельнаго налога. Въ 
эти злополучные дни многихъ хозяевъ ие было дома —ЕТ0 увхахь 
на заработки, кто трудился на своей нив%, а кто просто спрятелоя 
отъ гровы. И воть пьяная ватага оборщиковъ ходить изъ дома 
въ домъ, наводить трепеть на дётей, приводить въ отчаяніе бабъ, 
работающихъ въ огородатъ, з ивкоторые дворы и усадьбы находятъ 
совсЁмъ пустыми. Но это ни мало не смущаеть непрошенныхъ 
гостей. Они безцеремоно хозяйничають въ чужихъ домахъ; выта- 
скиваютъ изъ печи кушанья и спокойно садятся обфдать, чего не 
могутъ оъФеть, то выливають на землю, насыпаютъ въ молоко сажи 
и съ чистою совфетью отправляются дальше для иополненія воз- 
хоженныхъ на нихъ обязанностей. Въ другихъ мћотахъ они еще 
усердие трудились: высыпали на землю зерновой хлёбъ, разры - 
вали подушки и выбрасывали на дворъ. Такъ же поступали они 
съ одеждой и другимъ домашнииъ скарбомъ. Подъ вечеръ экзекущя 
отдыхала отъ свокхъ трудовъ. Закупивши на лишнія деньги изоколь- 
ко бутылокъ вина, она отправлялась къ оборщику, или усажи- 
валась на улиць и распивала вино, добытое столь блестящими 
подвигами. Только ‘посл изеколькихь дней такихъ подвиговъ кт0- 
то догадался убрать солдатъ, а затёмъ и экзекущя прекратилась. 
ВБезъ оомяћнія эти и подобные имъ олучаи будуть повторяться 
нөнзбЬжно, пока сохранится существующий порядокъ взиманія п0- 
датей, по которому оно предоставлено исключительно органамъ ићот- 
жой полицін. Совершенно справедливо говорить авторъ статьи 
«Податиое разолвдованіе» въ «Недёлё» (№ 30): «Пока взысканіе 
будетъ по прежнему въ рукахъ полацін—до тёхъ поръ будуть без- 
сильными законы объ отсрочкахъ. Ожидать исправленія этой власти 
въ будущемъ иЁтъ никакого основанія. Вс главныя обязанности 
ея по самому существу своему вращаются около интересовъ минуты 
и не имфють ничего общаго въ вопросоиъ охраненія платежныхъь 
сихъ населенія, съ вопровомъ, заглядывающимъ впередъ, въ судьбу 
посхьдующихъ поколвиій, въ ущербъ даже современному бхагопо- 
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хучію государства. Что общаго между предуемотрительностью отда- 
ленныхъ цЪлей и предупрежденіемъ и пресћченіемъ проступковъ 
въ текущей жизни? На этомъ коренномъ шөсоотвътотвін лежить 
полная несостоятельность полиційн въ дъх взысканія повинностей, 
не касаясь нисколько даже личнаго состава». Насколько далека 
бываетъ въ своей дћятельнооти полиція отъ этой разумной преду- 
смотрительнооти, говорилось на съвздъ податиыхъ инопекторовъ пе- 
тербургокой губерши въ 1896 г., когда было коистантировано, что 
дъательность ея по взысканію податей совпадаетъ по большей части 
съ порой безденежья и безработицы у крестьяиъ. По свёдви1амъ 
податныхъ ииспекторовъ, въ 1891 г. за недоимки было даже 768 
хацъ отдано въ заработки, что главнымъ комитетомъ еще въ 1869 г. 
вполић справедливо признавалось крайне нежелательной имћрой, 
«которую желательно было-бы устранить изъ законодательства, какъ 
заключающую въ еб ограниченіе личныхъ гражданскихъ правъ 
крөстъянъ»... 

И опять же ивудовлетворительность похиціи въ роли оборщиковъ 
податей созвана уже давно и попытокъ если не замінить ее въ 
этомъ отношеніи, то поставить ея дћятельность подъ надзоръ ком- 
петентной власти, было не мало. Въ 1885 г. введенъ быль ин- 
ститутъ податиыхъ инспекторовъ; можно было думать, что это по- 
служить началомъ новой организащи податного дфла. Ожиданія 
эти нө оправдались. Благодаря какъ законодателей постановкћ, 
ниститута, такъ и недостаточности его персонала, дћательность по- 
датныхъ инспекторовъ приняла совершенно канцелярскій харак- 
теръ, ограничившись наблюденіемъ за правильностью поступлешіё, 
отчетностью и пр. Заковъ 12 юля 1889 г. возложиль на земскаго 
начальника упорядочен!е экономическаго положенія деревни, а сл%- 
довательно и податного дла. Но, оставивъ наблюдеше за долж- 
ностными лицами волостного и сельскаго управленія по сбору по- 
вивностей на обязанности исправниковъ, законъ этоть ничёмъ не 
изићнилъ сущности дЪла: введеніе земскихъ начальниковъ не ума- 
хило ни правъ, ни обязанностей полици по набиюденю за сборомъ 
крестьянскахъ податей. 

На почв возложенной на земокихъ начальниковъ обязанности 
возникъ лишь радъ конфлактовъ между и исправниками ка- 
сательно уровня платежа, способности крестьянекаго населенія и 
мЪръ взысканя податей, —конфликтовъ, отъ которыхъ ни чуть не 
было легче ни плательщикамъ, ни тЬмъ боле должностнымъ ли- 
цамъ сельскаго управленія, попадавшимъ между двухъ огней. И 
до сихъ поръ идетъ обсужденіе, какъ упорядочить д%л0 взимавія 
податей и тёмъ облегчить населеніе, примёнивъ наиболфе удачную 
комбинацию этихъ трехъ властей: земокихъ начальииковъ, подат- 
ныхъ инспекхоровъ и полицін. Въ самое посявдиее время сообща- 
лось, что въ министерств финансовъ разрабатывается проекть, 
по которому предполагается взиманіе оклада налоговь поручить 
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земекимъ начальникамъ, съ момента-же когда окладъ переходить 
въ недоимку, взимане послёдней должно составлять обязанность 
уёздной полищи. Что же касается податныхъ инепекторовъ, то имъ 
по-прежнему не будетъ предоставлено активной роли во взимани 
налоговъ. На обязанности ихъ будеть лежать особая инспекция 
этого дБла, отчетность по нему и переписка съ казенной палатой. 
По разработанному на этвхъ основаніяхъ проекту министеротво фя- 
наноовъ надћется достигнуть соглашен1я съ министерствомъ внутрен- 
НиХЪ дћЬлъ. 

Спрашивается, много-ли легче будеть населевію, когда взыска- 
вів недоимокъ останется по-прежнему въ рукахъ полищи, а взима- 
віе оклада перейдетъ въ въдфніе земокаго начальника. Вотъ, напри- 
иъръ, характерная выдержка изъ циркулаяра вятокаго губернагора 
отъ 24 апрёля о ход поступленія крестьянскихъ платежей первой 
половины текущаго года: 

«Въ участкахъ, уБазанныхь выше въ п. 2-мъ, земск!е началь- 
ники очевидно мало обращаютъ внимая на правильную по- 
становку дћЪла, а земокаго начальника 4-го участка Махмыжскаго 
уЁзда г. Я. считаю нужнымъ предупредить, что запущеніе въ кре- 
стьянскихъ платежахъ будеть воецфло поставлено ему въ вину, 
жакъ послЬдотвіе бездВйствія власти». 

При такихъ условіяхъ предетательство земокихъ начальниковъ 
за ввћренное ихъ попечевію населеніе врядъ-ли можегь имфть 
особую силу. Сомнительно, чтобы болђе удачнымъ оказалось и по- 
ставленіе податныхъ инопекторовъ во главу угла по взиманію по: 
датей. Ихъ зависимое положене, удаленность отъ мћотной жизни, 
бюрократическая постановка самого института— все это предвёщаетъ 
лишь одинъ результатъ: дћло по существу останется въ рукахъ 
ихъ помощниковъ по непосредотвенному взысканію податей: поли- 
цін или низшей сельской администращи. Безъ сомнћнія, наиболђе 
удачно могло бы выполнить эту функцию то учрежденіе, которое 
стоить въ непосредственной связи съ м8отной жизнью, ея нуждами 
и потребностями, которому поручена забота о благосостоянін ићст- 
наго наоеленія, поддержанін и развити его хозяйства, т. ө. зем- 
ство. Дфло это тъмъ боле ему близко, что значительная часть 
оклада (губернокій и уъздный зөмокіе сборы, государственный по- 
земельный налогъ) поступаютъ сообразно установленнымъ имъ нор- 
мамъ оцфики, и частью поступають въ его пользу. Въ его же ру- 
хахъ во всакое время сосредоточиваются или могутъ быть сосре- 
доточены вс% необходимыя свёдЪнія о хозяйственномъ состоящи и 
платеже-способносоти населевія. И однако до сихъ поръ оно оказы: 
вается удаленнымъ отъ это дВла болће, чёмъ какое либо иное мћ- 
отное учреждеше. Неестествениость этого положення говорить сама 
за себя. 

Будемъ, однако, надћаться, что, въ виду угрожающаго признака 
паденія цъвъ на окотъ, который начинаеть уже иђстами прода- 
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ваться по взыскащямъ, —уфздныя земскія ообранія прибёгнутъ къ 
предоставленному имъ на основанін п. 3 ет. 64 Полож. о зем. 
учрежд. праву представлять губерискому земскому собранію ‹пред- 
ложен!я о ходатайств передъ правательствомъ по предметамъ, ка- 
сающимоя ићотныхъ пользъ и нуждъ›. Ходатайство о пріостановле- 
нін усиленнаго взысканія податей и недошмокъ въ пострадавшихъ 
отъ неурожая мћотностахъ——дъло ноотложное, настоятельное. 


Въ обширномъ районв земскихъ губермй началась усиленная 
лихорадочная работа очередныхъ земскигь собраній. Періодъ 
земскихъ собраній —безспорно иићетъ для нашей провинщи и освё- 
жающее и воспитательное значеніе. Сбросивъ на время обычную 
сонливость и апатію, ућздное общество пробуждается не для одной 
борьбы мелкихъ интересовъ и партійныхъ дрязгъ. Въ этотъ періодъ 
живой пульсъ общественности бьется сильнће, ярче выступаютъ 
навущныя потребности жизни, ръзче оттёияются недостатки въ 
организащи существующихъ учреждений. 

А недостатки существующей организащи земотвъ и земокаго 
представительотва настолько велики, что необходимость пересмотра 
д®Иствующаго земокаго положенія очевидна для самого правитель- 
ства. ИмЗя въ виду целый рядъ поступиявшихъ къ нему ходатайствъ 
разныхъ земотвъ, министерство внутреннихъ дёль обратилось во 
вез земскія собранія настоящей очереди съ предложеніемъ обоу- 
дить и высказать овои заключеня по слЗдующимъ вопросамъ: 

1) О выдленія нћкоторыхъ болђе значительныхъ городовъ изъ 
состава иђВстныхъ ућздныхъ зөмствъ въ самостоятельныя зөмокія 
единицы; 2) объ устраненін волостныхъ отаршинъ и пасарей отъ 
участія, въ качеств земскихъ гласныхъ, въ засћданіяхъ земскихь 
собраній; 3) объ измЪненіи ст. 120 пол. о земск. учрежд. въ смысяв 
предоставленія земскимъ собравіямъ самимъ избирать заступаю- 
щихъ м%$ото председателей земскихъ управъ; 4) о признаніи воћхъ 
предсздателей земскихъ управъ членами подлежащихъ губерискихъ 
земскихъ ообраній независимо отъ того, состоять-ли они гласными 
или ићтъ; 5) объ измЪненіи ст. 45 пол. о зем. учр. въ омыохћ 
предоставлен!я права лицамъ, проживающимъ већ предвловъ у$зда, 
вмфсото личной авки въ избирательное собраніе, присылать пивь- 
менное заявленіе о желаніи своемъ вступить въ гласные и 6) объ 
измЪненін п. 3 ст. 65 пол. о зем. учр. въ смыслћ предоставленія 
уёзднымъ земствамъ права непосредотвеннаго (помимо губернокаго 
земскаго собранія) возбуждевія предъ правительетвомъ ходатайствъ 
о м8еотныхъ пользахъ и нуждахъ. 

Въ числ этихь вопрововъ мы не находимъ, однако, двухъ изъ 
часла тёхъ, которые за посл8ди!е годы неоднократно подняты были 
въ разныхъ земотвахъ. Это вопросы объ измВненш въ порядЕё8 и 
объем крестьянскаго предотавительотва и вопросъ объ увеличения 
вообще числа гласныхъ, сильно сокращеннаго земокимъ положе- 
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| яіемъ 1890 г. Для губөрвій съ преобладашемъ крестьянства въ 
| составћЪ населенія вопросы эти сливаются въ одинъ, объ увеличении 
| числа гласныхъ изъ крестьянъ въ такой иърЪ, чтобы число ихъ 
 соотвфтствовало, болве или менће, тому мћоту, какое крестьянство 
| занимаетъ по отношенію къ другимъ сословямъ въ общемъ числ 
' вавеленія каждой губернш. Въ этомъ именно смысл ходатайствовало 
Тавричевкое земское собраніе, на что отъ министра внутреннихъ 
дълъ посхвдовалъ отказъ, мотивированный тБиъ, что «правитель- 
ство, въ виду первенствующаго значенія дворянства, какъ с06ло- 
вія служилаго, проникнутаго большимъ чБиъ прочіе классы наве- 
лөнія, сознавіемъ общественнаго долга и наиболће образованнаго, 
ръшило привлечь къ земскому представительству лицъ дворянскаго 
сословія въ большемъ противъ другихъ сословШ чиолћ и умень- 
шить, по возможности, общее число гласныхъ каждаго собракія на 
томъ основанін, что 25-лътній опыть существовавія Положенія о 
земскихъ учреждевіяхъ 1864 года достаточно показалъ, насколько 
многолюдяый составъ земокаго собранія является препятотвіеиъ къ 
основательному и спокойному обсужденію подхлежащихъ его ввдћ- 
нію ДЁхЪ». 

Въ свою очередь, Нижеюродское земство, ходатайствовавшее 
объ увеличени состава земскихъ собран й въ виду того, что мно- 
ге изъ гласныхъ не являются на собраніе, а при нынзшнемъ не- 
большомъ числВ гласныхъ эта неявка ведетъ къ отдачв земокихъ 
дЪлъ губерн!в на рёшен!е слишкомъ незначительной кучки лицъ, 
получило на свое ходатайство слвдующій отвћтъ: 

«Министръ внутреннихъ дћлъ сообщилъ Нижегородской губерн- 
ской земской управ, что вопросъ объ увеличен!и числа гласныхъ 
можеть быть разрёшенъ лишь въ законодательномъ порадкћ, ио 
для этого необходимы не только обстоятельныя овъдћнія о причи- 
нахъ, вызывающихъ такое увеличене, но и цёлый рядъ фактовъ 
нөпрабытія на собранія гласныхъ въ достаточномъ числћ, такъ 
какъ единичный фактъ неявки можетъ быть простою случайностью 
и не даетъ достаточныхъ основаній къ возбужденію вопроса объ 
увехичөнін числа гласных въ увздв. Независимо отъ сего министръ 
внутреннихъ дЪлъ, указывая еще и на оботоятельство, приведен- 
ное нами выше, о преимуществВ дворянокаго элемента (основан!е 
новаго Земокаго Положенія), находить, что увеличеніе числа глас- 
ныхъ въ УЗВ могло бы состояться съ такимъ разсчетомъ, чтобы 
число гласныхъ отъ дворянъ было бы, во воякомъ случаз, не менће 
числа глаоныхъ отъ сельекихь обществъ. Въ виду изложеннаго ми- 
ниотръ внутреннихъ дёхъ не нашелъ возможнымъ дать ходатайству 
земотва дальнёйший ходъ въ законодательномъ порядкв, «впредь 
до представлен1я ѕемствомъ боле подробиыхъ св д®н! по овначен- 
иоиу вопросу». 

По поводу разематриваемаго вопроса газета «Вятскій Край» 
дЪлмтъ слёдующую справку о чиоленноиъ состав® зөмокаго пред- 
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ставительства по отарому земокому положешю сравиительшо съ 
тЬмъ, которое создано въ этой губерши положешемъ новымъ. 

«Число уфздныхъ ѕемскихъ гласныхь воёхь уфздовъ по новоиу 
зекону опредъдено всего въ 100 чел. отъ сельекихъ обществъ и въ 
98 отъ землевладъльцевъ и горожанъ, а воего въ 198 чөл. ш 
прежнему же закону въ 218 чех.; губерискихъ же гласныхъ от 
воћхъ ућздовъ было прежде 35, нынћ 29. Если принять во вве- 
маків, что прежнее полож. о зем. учрежд. издано въ 1864 году, 
когда населевіе губернін было 3,124 т. чел. (1864 г.), а нын ды- 
ствующее положеніе утверждено въ 1890 году, когда население гу. 
бернін опредъхялось уже въ 2,989 т. чел., и, наконецъ, если при- 
нять во вниманіе, что общая доходность вовхъ имуществъ, подле. 
жащихъ земекому сбору (вапр. по губерн. раскладкћ) въ 1364 г. 
опредълялась въ 8,155 тыс. руб., а въ 1890 г. уже въ 10,245 1. 
руб., то одзлается яснымъ, что пынзшнее земское положеше через. 
чуръ понизило число гласныхъ противъ прежняго». 

Прежнимъ земскимъ собрашямъ Вятской губернін и то отиоги- 
тельно большее число гласныхъ, которымъ они обладали, казалось 
недостаточнымъ и трижды —въ 1867, 1868 и 1888 гг. губериское 
собраніе ходатайствовахо передъ правительствомъ объ увеличения 
числа ућздныхъ и губернокихъ гласныхъ, не говоря о ходатай- 
ствахъ по тому же предмету Сарапульскаго ућздиаго земокаго ообра- 
нія въ 1870-хъ гг. и Яранскаго въ 1880 г. И газета заключаеть 
свою статью по этому поводу слВдующими словами: 

«Уже изъ этого краткаго перечня прежнихъ ходатайствъ объ 
увеличени числа какъ уфздныхъ, такъ и губериокихъ гласны», 
отъ каждаго уфзда видно, что возбужденный въ прошломъ году 
малмыжскимъ земскимъ собрашемъ вопросъ объ увелаченін числа 
гласныхъ отъ этого уззда какъ на уёздномъ, такъ и на губерн- 
скомъ земскихъ собраніяхъ, является вполнВ естественнымъ и вы- 
зываемымъ крайнею необходимостью. Ужъ если прежде, при мень- 
шахъ, сравнительно съ нынфшними, хозайствахъ ућздныхъ земствъ, 
а также при меньшемъ населенін и доходности имуществъ, обла- 
гаемыхъ земскими сборами, являлась потребность въ увеличения 
числа гласныхъ, которыхъ прежде было даже больше нынЪшняго, 
то несомн®нно, что нын8шн!я ходатайства вызываются настоятель: 
ною нуждою и тми трудностями, которыя теперь выпадають на 
долю малочисленныхъ собравій, обязанныхъ изъ себя выдћдать 
управу и нћоколько коммиссій. Ужъ если прежде затруднялись аз» 
состава собранія избрать удовлетворительный ооставъ управы, то 
эти ватрудненія ныя% возрастаютъ еще въ большей степени». 

Возвращаясь къ вопросамъ, предложеннымъ министерствохъ 
внутреннихь дћлъ обоужденію зөмствъ и оставляя первый изъ 
нихъ, какъ имЬющій частное значеніе, безъ разоиотрћнія, коснемея 
сущности остальныхъ вопросовъ. Особо важное значеніе имфють 
изъ нихъ, безъ сомв%ћиія, два: объ устраненін волостиыхъ писарей 
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и старшинъ отъ игбранія ихъ гласными и о предоставлен ућзд- 
нымъ земотваиъ права самостоятельно возбуждать ходатайства 
нередъ правительствомъ. 

Зависимое положене волосткыхъ старшииъ и писарей отъ пред- 
сћдатехя собранія и земокихъ начальниковъ, ооставляющихъ во ино- 
гихъ земотвахъ преобладающую группу, настолько очевидно, что 
въ .ихъ лиць никакъ нельзя видёть предотавительотва крестьяя- 
скихъ интересовъ. Эти гласные при рёшени вопрововъ олћпо под- 
чиняютоя мнВнію своего вачальства, что въ особенности очевидно 
при рЬшенін вопросовъ вотаваніемъ. Въ практикВ земотва не разъ 
уже были отм8чены случаи, что предофдатели собранія приподии- 
махись, чтобы достать упавшій платокъ, и въ тоже время предота- 
ватели сельскаго сословія, въ лиц8 старшинъ и писарей, тоже 
вставали, думая, что разрЬшается вотаваніемъ какой-либо вопросъ. 
Участіе подобныхъ представителей въ рЬшеніи земскихъ вопро- 
совъ-—одна фикція, которая, безъ сомићнія, должна быть устранена. 
А, между тъмъ, возможность избрая въ гласные старшинъ и пи- 
сарей почти совсёмъ устраняеть и безъ того умаленное предота- 
вительство дБйствительнаго крестьянства. При теперешнемъ по- 
радкЬ выбора гласныхъ отъ крестьянъ, когда каждая волость из- 
бираетъ своего представителя и изъ воВхъ избранныхъ утверждается 
только необходимое число, всегда какъ то случается, какъ спра: 
ведливо говорить авторъ статьи въ «Одес. Новостяхъ» (№ 4064) 
И. Гросуль Толстой, что утверждаются молько старшины и писаря, 
которые и являются единотвенными представителями крестьянства 
въ земскихь собраніяхъ. Въ особенности несовместимо на зөмскихъ 
собраніяхъ одновременное представительотво волостной админиотра- 
цін и земокихъ начальниковъ. Но даже еслибы волостные стар- 
шиныя и писаря и были устранены отъ избранія въ гласные, при- 
сутств!е въ собраніяхъ вөмокихъ начальняковъ было бы столь же 
неестественно. Не говоря о томъ, что оно значительно стЬсвяло 
бы предотавительство крестьянъ, земокіе начальники стоятъ въ 
столь непосредственномъ и зависимомъ положени къ м%еотной ад- 
министращи, что участе ихъ въ оргакахъ самоуправленія столь 
же мало оправдывается, какъ и участе другихъ чиновниковъ, за- 
кономъ къ тому не призванныхъ. Въ виду этого вполн® понятно, 
что изкоторыя земскія собранія въ послЬднее время поднимали 
вопросъ о томъ, чтобы земеке начальники не избирались въ глас- 
ные, а твөрское земство на практик провело эту ифру. Одиимъ 
изъ серьезныхъ мотивовъ къ устраненію отъ избранія въ гласные 
какъ волостныхъ старшинъ и писарей, такъ и зөмокихъ началь- 
виковъ, должно служить еще и то ооображеніе, что продолжитель- 
ное отсутотвіе ихъ изъ предћловъ завћдуемыхъ ими волостей мо- 
жеть повлечь только упущеніе въ дъхв, котораго у тёхъ и у дру- 
гихъ достаточно много и безъ земской службы. 

Что касается непремёниаго участія предовдателей уёздныхъ 
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земскихъ управъ въ состав губерискаго ообранія, независимо | 
нәбранія ихъ въ число гласныхъ, то нельзя не признать его 

обще желательнымъ. Предсвдатели управъ, по самому своему 

ложевію, настолько стоятъ въ корић воћхъ вопросовъ и нитерес 
уёзда, что отоутотвіе ихъ въ губерискомъ собранін является ог 
тительнымъ. Но съ другой стороны обязательное участіе ихъ 
состав губерискихъ гласныхъ отиюдь не должно умалять и б 
того малочисленное предотавительство; если они должны быть о 
зательными представителями, то не иначе, какъ оверхъ закони: 
числа гласныхъ. 

Право возбуждать самостоятельныя ходатайства передъ прат 
тельствомъ по старому положеню принадлежало уёздиымъ зе 
отвамъ, и ить основаній, чтобы они были лишены его и впре) 
Но желательно, чтобы сохранено было то правило въ существующе 
порадкВ, по которому ходатайства эти восходятъ къ правительст 
не иначе, какъ пройдя черезъ разсмотрћніе и заключене губер 
скаго земства. ПоолЪднее, обладая болће обширными матеріала 
въ познаши ићстныхъ условій, болће правильною перспективою | 
оцЗнЕВ интересовъ отдЪльныхъ уђћздовъ и всей губернін, може 
или оботавить ходатайство солидною мотавировкою, ила высказа 
по поводу его заключеніе, цёниое съ точки зрћнія общихъ шич 
ресовъ. Участ!е его въ разомотрћвін ходатайства узздиаго земот 
не можеть повредить дълу, разъ ходатайство это, во всякомъ сх 
чав, довдетъ до мЪста назначенія. 

Въ настоящее время, по мёр® появлевія извћотій о состоя 
шихоя земскихъ собравіяхъ, доходять свЕдћнія и 0 томъ, ка 
отозвались разныя земства на предложенные министерствоиъ виу 
реннихъ дёжъ вопросы. Такъ саратовсков земство категоричее 
высказалось за устраненіе волостныхь отаршинъ и писарей о’ 
участя въ качеств земокихъ гласныхъ въ засћданіахъ земоки] 
собраній и за желательность предоставленія уззднымъ земства 
права непосредственнаго, помимо губерискаго земекаго собрані 
возбужденія передъ правительствомъ ходатайствъ о иђотиыхъ пол 
захъ и нуждагъ. 

Харьковское губериское земское собраніе высказалось по воћа 
предхоженвымъ вопросамъ въ слёдующемъ смыбхћ: По перво 
вопросу оно высказалось за оставленіе существующаго законоп 
лаженія о г. Харьков по отношеню къ ућздному земству. Г 
второму затронутому министерствомъ вопросу оно нашло, что о 
вобожденіе отъ учаетя въ зеискихъ собраніяхъ, въ качествв 961 
скихъ гласныхъ, можеть быть распространено только на волос 
ныхъ Писарей, участ!е-же въ засћданін старшинъ не будетъ о 
пряжено съ нарушеніемъ интересовь службы по прямой из 
обязанности. Выражено также собрашемъ желаніе объ изићиеші 
ст. 120 пол. о зем. учр. въ смысхВ предоставленія земскимъ собр 
віяиъ самимъ избирать заступающихъ м$сто предсћдателей зе» 
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скихъ управъ. Признано желательнымъ обязательное допущеніе 
въ число губернокигь гласныхъ већхъ председателей уфздныхъ 
управъ, но съ тёмъ, однако, условемъ, чтобы положенное число 
губернекихь гласныхъ отъ уёздныхъ ообраній осталось безъ изић- 
незя. Собране высказалось также за взићненіе отатей земскаго 
положенія, ватронутыхъ двумя остальными вопросами министерства, 
т. ө., во-первыхъ, въ омысхв предоставленія у$зднымъ земотвамъ 
права непосредотвеннаго (помимо губернокаго земскаго собранія) 
воәбуждевія предъ правительствомъ ходатайотвъ о містныхъ нуж- 
дахъ и пользахъ и, во-вторыхъ, въ смысл предоставленія права 
лицамъ, Проживающимъ вић предъловъ ућзда, выёето личной явки 
въ избирательное собраніе, присылать письменныя заявленія о же- 
ланін своемъ вотупить въ число гласныхъ. Попутно съ этимъ по- 
остановлено также возбудить ходатайство и объ измВнен!и 68 ст. 
зем. пол. въ смыслВ предоставленя права губернаторамъ разрћ- 
шать совывы әкотренныхъ или чрезвычайныхь собран! безъ пред: 
варительнаго испрошенія разрёшев!я у министерства внутреннихъ 
дВлЪ. х 

Нигд8 земство ие иоспытываетъ въ такой мЪрі вое неудобство 
принципа, на которомъ построено новое ѕөмокое положеніе, т. е. 
преобладающаго зиаченія дворянскаго элемента, какъ въ крестьян- 
скихъ губерніяхъ, напр., Ватской или Пермской. Хотя по от- 
ношеню къ нимъ въ положеніи и допущены ифкоторыя от- 
ступленя отъ общихъ основанй, но далеко не настолько значи- 
тельныя, чтобы насехеніе нө испытывало стћоненій въ предетави- 
төльствћ своихъ нуждъ и интөресовъ. Вынужденное искать хуч- 
шихъ представителей въ узкомъ круг лицъ, по закону имющихъ 
на то право, земство подчаоъ очень затруднено въ созданш жела- 
тельнаго подбора въ состав зөмокихъ гласныхъ, подбора, который 
могъ бы достаточно энергично и сознательно продолжать ту ши- 
рокую и разнообразную культурную работу, которая давно уже 
выдвинула эти земства изъ ряда другихъ. Здёсь съ особой нагляд- 
ностью выясняется необходимость расширенія правъ креотьянскаго 
представительства. По этому поводу вятекая газета высказываетъ 
охъдующія любопытныя воображещя. 

«Исторя вятскихъ земствъ, гдв крестьянок! элөментъ всегда 
преобладалъ, предотавліяетъ любопытные и поучительные приићъры 
того, какъ одно и то же земство относилось особенно чутко къ 
народнымъ нуждамъ при одномъ состав гласныхъ, и оовер- 
шенно иначе—при другомъ; такіе примъры даеть намъ исторія 
котельническаго, уржумекаго и въ особенности малмыжокаго земства. 
Правда, наибольшее вліяніе на ходъ земскихъ дёхъ до сихъ поръ 
оказывали преимущественно представители частнаго землевлад я 
и городовъ, но несоинфнио, что такое явленіе должно быть признано 
временнымъ: пока крестьянство не будетъ посылать оть себя въ 
вемскіе гласные людей, если не одинаковаго обрагованія съ пред- 
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ставителями отъ частиовладёльцевь, то, во веякомъ случай, ие 
менфе ихъ самостоательныхъ, понимающихъ интересы крестьяшотва 
и всегда готовыхъ постоять за нихъ. Появлеше въ ѕемотвћ таких» 
представителей отъ крестьянства является особенно настоятельныиъ 
въ послЪднее время, въ виду все болёе и боле. возрастающих» 
земекихъ сборовъ, въ виду направленія самой дћятельности земства 
преимущественно на экономическую жизнь деревни. Прежде кресть- 
яне выбирали въ гласные преимуществено богатћевъ деревии, 
торговцевъ, промышленниковъ, часто содержателей питейныхктъ за- 
ведешй, не справляясь о томъ, насколько эти лица заботятся въ 
земств объ ихъ интересахъ. *Нужно-ли говорить, что это не лучш 
представители крестьянства и ужъ, во всякомь случа, худие 
элементы въ земствЗ. При выбор этихъ лицъ сходы руковсд- 
ствуются больше тЬмъ соображеніемъ, что несене обязанностей 
гласнаго сопряжено съ порядочными расходами на проживаніе въ 
город, что для зауряднаго крестьянина предотавляется не всегда 
по силамъ. Это препатств!е къ выбору людей б®дныхъ, но достойныхъ 
и облекаемыхъ довёр1емъ волости, можеть быть легко устраняемо 
назначешемъ такимъ гласнымъ на время проживанія ихъ въ го- 
родв пособй изъ мірокахъ сумыъ, что давио практикуется многими 
сельскими и волостными оходами, сознающими всю важность имть 
своихъ предетавителей въ земотвв». (В. Кр. № 30). 

Между тћмъ, нигдВ въ такой мЁрё деревня не имфла воз- 
можности оцфнить значене земства для воћхъ сторонъ куль 
турной и экономической жизни, какъ именно здъсь. «Кажется, трудно 
найти хотя бы одну какую-нибудь сторону въ экономической жизин 
деревни, которой бы не коснулись заботы земства. Помимо обяза- 
тельныхъ заботъ его относительно разнообразныхь повинностей, 
какая масса совершенно новыхъ учрежденій, направленныхъ къ 
улучшен1ю матеральнаго, умотвекнаго и нравственнаго развити, 
дана земствомъ въ деревнз: школы, библіотеки и чтен1я, больницы 
и премные покои, земокая почта, ветеринарія, агрономія, кустарии- 
чество, деревенокія пожарныя депо, распланироване селен и 
пр. и пр.› 

Заинтересованное въ томъ, чтобы найти людей достаточно спо- 
собныхъ вести это постоянно прогрессирующее и сложное земское 
д%ло, наседен1е беретъ ихъ тамъ, гдз находить. На этой-то почв 
произошелъ въ Вятокой губерніи инцидентъ, какъ нельзя лучше 
характеризующій ненормальность дёйствующаго земскаго положенія 
въ примВневін къ уоловіямъ жизни и ея требованіяиъ. 

1-го іюдя происходило избирательное собраніе Малмыжскаго 
у&зднаго земства. На собравіе явилось почти небывалое количество 
землевлад®льцевъ и управляющихъ нићніями. Для Вятской губернии 
существуетъ въ законз изъят!е, допускающее, въ случаћ отсутствы 
землевладёльца изъ м8ота жительства, ѕамъну его управляющии», 
вообще лицомъ, представившимъ отъ владёльца довЪренность из 
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управлен!е его имЗн1ями. Правомъ этимъ пользовались довольно 
широко во миогихъ уфБздахъ Вятокой губернии. И надо замЪтить, 
что земекое двло отъ этого не только не страдало, во чаще вы- 
игрывало. Въ состав земскихъ собран! управляющіе являлись 
элементомъ наиболфе образованнымъ и дфятельнымъ; имъ въ зна- 
чиательной степени нзкоторые узды обязаны вовмъ, что осуще- 
ствлено въ нихь лучшаго изъ цфлаго ряда земскихъ мћропріятій; 
они избирались въ разныя должности, даже предовдателей земскихъ 
управъ. Авторъ корреспонденщи въ «Новое время» пишетъ, что 
въ лицВ этихъ гласныхъ ‹въ оредћ земцевъ появились бывшіе во- 
лостные писаря, чиновники, фармацевты, ветеринары, недоучив- 
пшіеся семинаристы и т, п. господа, не платящіе ни копійки зем- 
скихъ налоговъ и не имъющіе ничего общаго съ интересами земле- 
владћнія». Что образовательный уровень «управляющихъ» далеко 
нө столь низокъ, какъ то пишетъ корреспондевтъ газеты, показы- 
ваетъ уже то обстоятельство, что изъ числа ихъ могли быть изби- 
фаемы предоздатели управъ, тогда какъ въ трехъ управахъ губернији 
въ послёднее время предоћдатели были назначенные, за отсут- 
ствіемъ въ оостав8 земскихъ собраній лицъ съ правами на госу- 
даротвенную службу. Да и съ увЪренноотью можно сказать, что 
иной образованный ветеринаръ или даже бывшій волостной писарь 
можетъ оказаться боле на мость, бохБе полезенъ ма земской 
службЪ, чЬмъ уклоняющійса отъ земской службы хотя бы и родо- 
витый землөвлад®лецъ. 

Какъ бы то ни было, на малмыжгкомъ избирательномъ оъћздћ 
въ чисхв 14 предотавителей отъ крупнаго ѕөмлевладънія явилось 
6 управляющихъ имфніями по довзренностамъ мъотныхъ земле- 
вдадћльцевъ, и трое изъ нихъ были избраны въ земок1е гласные. 
Но этому предшествовадъ слёдующій эпизодъ. 

‹«Одивъ изъ гласныхъ, г. Вушковъ, заявилъ собранію, что при- 
сутотвіе въ немъ ићкоторыхъ лицъ, какъ наприићръ, члена зем- 
ской управы И. Н. Сырнева, онъ считаетъ незаконныиъ, потому 
что Сырневъ снабженъ лишь фиктивною доввренностью, на самомъ 
же дБлЬ никакимъ имфньемъ не управляетъ; то же относится и къ 
П. А. Голубеву (азвћстный публацистъ и знатокъ мъстной жизни) 
и ићкоторымъ другимъ. 

Предсћдатель собранія призналъ, однако, всё довфренности, 
кром8 одной, имфющими законную силу и допустилъ явившихся 
лицъ къ баллотировкЪ. К. А. Юшковъ, поддерживая заявленіе 
Бушкова, возражалъ, что допущеніе въ среду земокахъ гласныхъ 
неплательщиковъ, незнакомыхъ съ ивотными условями и владћю- 
щихъ лишь фиктивными довъренностами, противорфчить духу за- 
кокодательства и самой идећ земокаго самоуправленія, что зем- 
еше налоги, благодаря вліявію такихъ земцевъ, незаинтереооваи- 
ныхъ въ шатежахъ, растуть прогрессивно, достигая ни съ ч8мъ 
кесообразкыхъ размфровъ, что реклама и погоня за прогресооиъ 
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во что бы то ни стало—ие дёло зеиотва›. (Кам. Вол. > Кр. 
№ 467). 

Заявленіе г. Юшкова было занесено въ журнахгь, поств чего 
послфловазв выберы, ва которыхъ, одизко, окаѕатись избранными 
указанныя имъ лаца. Сакъ К. А. Юшковъ ие бағлотаровалса, ић- 
которые взт землевлалфльцевъ были забаллотврованы, а другіе, какъ 
напр., Л. Юшковъ, Г. Утамишевъ, А. Зайцевъ, не явилась на вы- 
боры ни лично, ни черезъ утравхяющихъ. 

Протестъ группы заболлатировавныхт, во глав® которыхъ отоялъ 
К. Юшковъ, ие остался безъ поохћдствій. Губериское по земокаимъ 
дфламъ присуготве кассвровало выборы земоквхъ гласныхъ по 
Малмыжск. му У%зду, оризвавъ довъренвости участвовавшихъ иа 
съёзлВ управляющихъь фиктивными. Какимъ образомъ это было 
уставовлево, входит -зи въ заковныя оба: эввости присутствія 
разсмотрЪвіе этого ворроса ве только съ формазьно-юридической 
сторовы, но и по существу, чімъ руководствовалось производав- 
шевся пра этомъ адмевистратависе дозвавіе, была ли опрошена 
сторона въ отомъ дћлЪ вавболће заивтересованная, сами управлаю- 
щіе и ихъ довВрителзи, —вое это вопросы, иићющіе въ дђълћ суще- 
ствевное значене. 

5 сентября состозлись новые выборы, вззмёнъ отићненных>ъ. 
Одвако, забаллотировавные прежде зөмлевлалћлхьцы, тщетно доба- 
вающ!еся вотъ уже третье трехлћтіе вернуть свои прежнія позаціи 
около земекаго пирога, напрасно праздновали свою побъду надъ «но- 
выми людьми». Правда, на съЪздћ ве было ни одного управляющаго, 
баллотаровались одни земльвладвльцы, мо протестанты ничего ие 
выиграла. Выбраны бызи старые гласные, а вифсто трехъ ляшен- 
ныхъ этого права И. Н. Сырнева, П. А. Голубева и О. А. За- 
будскаго, были выбраны ихъ довЪрятели А. П. Сырневъ, П. А. 
Шказевъ и И. А. Батуевъ. Выборы дали т же результаты, только, 
волфдствіе лишев!я права управіяющихъ, явились сами землевла- 
д\ћльцы (В. Кр. № 107). 

Одвако, описанвый случай въ Малиыжекомъ зөмотвћ произвехъ 
вильвое и удручающее впезатл%в!е на пр»чія уђвҳныя земства 
гусерв!в, гдз контингевть управляющихь въ составё земскихъ 
вобравій значатезевъ. Явлев!е это— отчасти вензбъжное въ вику 
абсевтевзма ићъствыхъ землевладЪ:ьцевъ и большею частью при- 
носащее дёлу одну пользу, такъ какъ именно изъ среды отихъ 
управлаютщахъ почерпаются пителлегевтвыя силы земства. Участіе 
әтихъ «новыхъ людей» въ земскомъ д№лВ создало тв блестащіе 
результаты, которые были признаны самимъ правительствомъ въ 
хаці минастеротва землелв а, и рекомонлуютщя въ примёръ 
земотвамъ другахъ губеркій, Можи»-ли пожелать, чтобы на оину 
этой живой и плодотворной двятельвости возвратились времена 
прежняго земскаго хозяйствованія, ознаменованныя самымъ безце- 
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ремонныиъ расхищешемъ земокаго имущества и полнымъ ише- 
брежешемъ обществеянаго нятереса. (см. Кам. Волжок, Кр. 
№ 472). 

Само по себћ возрастающее вліявіе и уЧаст!е этихъ иовыхъ 
людей въ земств, какниъ бы путемъ они труда ин проникали, 
знаменуетъ лишь неудовлетворательность существующихъ основан 
земской организащи, при которой наиболће полезвыя и дзятельныя 
силы могутъ находать доступъ къ общественному дёлу лишь путами 
окольными и спорными. И, безъ сома я, бороться здЁеь съ зло- 
употребловіями слЬдуетъ не съ помощью Тавиственно проязводимыхъ 
дознан!й, а путемъ преобразовавія самой земской оргавизація съ 
тъмъ, чтобы приблизить ее къ потребностамъ жазан и включать 
на законисмъ основанш въ кругъ земокой дфательностя всё опо- 
єобвыя я ищущія примъневія ићђстныя сязы. 

Есть въ нашемъ отечєствћ такіе благодатные уголки, гдВ вы, 
хакъ въ фокусЬ, можете наблюдать вов характерныя особенности 
нашей современной обществениой жизни. Однамъ азъ такахь угодковъ 
явзяетоя село Павлево, ототъ ‹Русскій Шеффильдъ», какъ назвалъ 
его еще въ 70-хъ годахъ П. Д. Боборыкинъ, цевтръ стагеолесариаго 
провзводства обширвой округи на границ Нажегородокой и Ваади- 
мірвкой губерн:Й, старинное, большие кустарное село, гд и въ 
настоящее время, подъ непрерывный отукъ молотковъ и визжаніе 
пилъ, кустарное— преимущественно замочное—проягводотво борется 
©ъ надвигающейся на него коякурренщей фабрики, проянкшей и 
въ эту от] “ль промышленности. На этотъ разъ, однако, мы 
будемъ говорить не о тацачной молчаливой и упорной борьб®, 
издавна разрывающей его наседея1е на дДвВ нераьяыя по чи- 
сленности и 0118 групаы: закабаленныхъь кустарей и облада. 
телей рывка и регулаторовъ производства —скупщековъ, —не о во- 
піющей нищетћ большиаства этого аюда, сжатаго въ когтакъ жад- 
ной эксплуатация. Наше вивмав!е привлекаетъ общественазя жизнь 
этого—скор%е похожаго ва городъ — села, кипучая общественная 
жизнь, включенная, однако, до сихъ поръ въ рамки сельскаго само- 
управлевія. | 

Павловскія обществевныя дзла уже не въ первый разъ обра- 
щаЮТЬ ва себя вниман!е печата. Въ 70-хъ а началв 80-хъ Годовъ 
воя читающая газеты Россія слъдаза за перипет1ами ожесточеи- 
ной борьбы, которая шла между старшиной кустарев, Ворышаевымъ, 
чөловъкомъ суровымъ и энергичнымъ, опаравшамся на симпатш 
павловской голытьбы, и партею м%отвыхъ богачей я ахъ сторовая- 
ховъ. Взаимнымъ сжестиченемъ и многими весправедливостами 
оти%чена эта борьба, затвхшая ше ране того, какъ общество 60- 
знало, наковецъ, весь вредъ, причиненный его ивтересаиъ продсд- 
жательной веурядвцей, и съ устранешемь Ворыпаева отъ старшин- 
ства ослабћлъ режамъ лачнаго усистрћвія и фактическ.й безотчет- 
ности въ обществевныхъ дъЪлахъ. Съ этахъ поръ—оъ 1883 г.—въ 
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обществ® установилось обыкиовеще избирать въ помощь и д 
неніе волостному начальству особыхъ упохиомоченныхъ для ш 
девія за ходомъ общественнаго дЪла и для завћдыванія раз 
еторонами общественнаго хозяйотва. Мёра эта не только щш 
лась, но и оказалась весьма благотворной: общественное ховаі 
было приведено въ относятельный порядокъ, доходы стали бы 
увеличиваться, достигши въ 1896 г. 30,000 руб., инищатива ) 
комоченныхъ проводила съ согласія схода одну общеполезную | 
за другой. И въ настоящее время село Павлово имфетъ чћмъ 
диться: это село, въ которомъ каждый годъ приносить что- 
капитальное въ обществениомъ благоустройств®, которое содер 
своего общественнаго врача, гд8 существуютъ два общества— 
тарное попечительство и общество трезвости, открыта общест 
ная безплатная библіотека-читальня, наконецъ издается, хотя 1 
скромномъ видф, ифотный органъ: «ДАйствя органовь павловс! 
крестъяяскаго общества», предающій гласности всё постановле 
и матералы по общественному управленію. Наконецъ, постояя 
вииман!е привлекаетъ къ сөбв кустарная артель с. Павлова, с 
занная съ именемъ ея основателя А. Г. Штанге, какъ поучите 
вый опытъ введевія артельнаго начала въ кустариое производе 
и характерный прии%®ръ дћательности одного изъ числа такъ и 
«культурныхъ одиночекъ». 

И вотъ, не смотря на всё эти наглядныя проавлонія живо 
прогрессирующей общественности, послёднія событія въ жи 
в. Павлова обнаружихи какое-то странное недовольство тБиш | 
мыми нововведеніяив, которыми Павлово выдвлиховь изъ ра 
другихъ оелъ, и д®ятелями, стоящими во главћ этихъ нововвеј 
НЙ; какое-то обидное непониманіе со стороны не только отд 
ныхъ ‘лицъ, но н$фкоторой грушы населешя, д®йствительны 
общественных» интересовъ. На 22 іюня въ Павлов бы 
оозванъ сельскій оходъ. Сходы въ Павлові по ихъ многочисле 
ности созываютоя не болће двухъ-—трехъ разъ въ годъ. Представь 
себъ тысячную толпу, которая тёенится у крыльца воло 
ного правленія, съ высоты котораго волостное начальство чатае 
общественвикамъ овон указы и постановленія и ставить вопрос 
разрвшаемые шумнымъ голосованіеиъ. Здћоь же даютъ овои об 
яоненія воз лица, уполномоченныя обществомъ или имЪющія | 
нему какое-либо отношеніе. По отсутствію достаточно обширна 
помфщен!я оходъ не можеть собираться въ зимиее время, хЪтол 
ему иъшаетъ ярмарка, куда уззжають иногіе домохозяева куста] 
и торговцы, и поэтому сходы чаще воего оозываются въ маћ, ію! 
и бентябрв. До схода 22 ня общество ше созывалось съ сентяб] 
прошлаго года, важныхъ вопросовъ накопилось много, и естестве: 
но, что общество съ большимъ нетери8емъ ожидало созыва сход 
И сходъ оказался крайне миоголюднымъ: явилось 979 домоховяет 
(лля дЪйствительности схода требуется */, вефхгь домохозяе 
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общества). Бъ назначенному времени къ двумъ часзиъ дня —на- 
родъ потянулся со вевхъ концовъ села на волостной дворъ, куда, 
кром$ волостнаго начальства и уполномоченныхъь общества, ави- 
жись мћотный зөмскій начальникъ В. Д. Обтяжновъ, исправникъ, 
представители губернскаго земства, осуществляющаго въ настоящее 
время въ Павлов радъ мћропріятій, направленныхъ къ поддержа- 
нію и развитію мёотныхъ промыоловъ. Сходъ, открыв йся въ 
2 часа окончился не раньше 8'/, час. вечера и прошелъ такъ бурно 
и безпорядочно, какъ давно уже не бывало въ Павлов. Поя- 
вившаяся вокор® посл схода коррезпонденщя въ «Нижегородокомъ 
ЛисткЁ› (№ 176) приписываетъ безпорядочное поведевіе и неожи- 
данныя постановлевія схода вліявію сплотившейся вокругъ крыльца 
волостного правлевія группы крикуновъ, которая оглушающимъ 
крикомъ рЬшала всё дћла, тогда какъ остальные участвующ!е ото- 
шли въ сторону и мићніемъ ихь не интересовались. Такъ это или 
иВтъ, но, очевидно, что предовдатель схода— волостной старшина 
не съумЗль ввести должный порядокъ въ иноголюдное ообраніе, 
хотя звонокъ его —‹большой поддужный колокольчикъ», какъ гово 
рить одна изъ корреспонденцій, не переставалъ звонить, призывая 
къ порядку возбужденную толпу. При рЬшенія одного изъ вопро- 
совъ,—0 постройкъ дома Ворыпаева (однофамилецъ бывшаго стар- 
шавы) на общественной зөмлЪ, по которому возникло на сходћ 
разноглас!е, сходъ нЪсколько разъ дФлили на двћ части протяну- 
той веревкой, мВняя постановку вопроса и тёмъ внося, очевидно, 
еще большее смущене въ толпу. Сходъ высказался подавляющимъ 
большинотвомъ въ пользу Ворыпаевыхъ. Но еоли-бы дфло огра. 
вачиялось фактомъ безпорядка, господотвовавшаго на сход, въ этомъ 
нө заключалось бы еще особой бћЪды: мало-ли у насъ проноходатъ 
думскихъ и земокихъ засвданій, въ составЪ, гораздо мевће много- 
часленномъ, притомъ изъ людей бое образованныхъ и обладаю. 
щихъ, повидимому, навыкомъ вести себя въ обществћ, и, однако, эти 
засфдан!я не уступаютъ павловскому сходу по своей безпорядоч- 
пости. Удручающее впечатлъніе произвело на присутствующих» 
отрицательное отношев!е схода къ такимъ предпріятіямъ, прово- 
днмымъ по иниціативћ уполномоченныхъ, которыми, они считали, 
общество можеть только гордиться, оскорбительныя выходки по 
ихъ собственному адресу, постановлевія, въ которыхь сказы- 
881065 какъ бы недовћріе и недовольство ихъ дВятельностью. 
Сходъ отказаль въ испрашиваемой ассигновк® на покупку книгъ 
для бибщотеки-чатальни, на содержаніе особаго писца при упохио- 
иоченныхъ, неодобрительно отнесся къ организация контроля, вве- 
деннаго уполномоченными по сборамъ съ базарной площади, и 
когда шестеро уполномоченныхъ, видя въ отношенін схода при- 
знаки нөдовћрія къ ихъ дЗятельности, заавилиы просьбу уво- 
лить ихъ оть общественной службы, сходъ принялъ ихь отказъ 
среди шутокъ и оскорбительныхъ заимЬҹаній. Въ ходатайства 
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А. Г. Штанге очитатьея представителемъ общества по кустарзыиъ. 
хёламъ передъ ѕемотвомъ и прочими учреждовізми ему было ше 
только отказано. но сходъ, выражая недовольство прежней дфя- 
тельвостью г. Штанге, потребовалъь уничтожевія и тъхъ пригово- 
ровъ на ходатайства въ развыхъ учреждевіяхъ о нужлахъ куста- 
рей, которые даны были г. Штанге въ 1890 и 1891 гг. Только 
посв увёщавія вемскаго начальиека сходъ призналъ необходимымъ 
оставить за г. Штанге довћрениость на оконзавіе ходатайства о клей- 
мев!и въ Павлов» вћсовыхъ коромыслъ. Ня г. Штанге, на находив- 
піеся на схолћ представители земства не вићзғи возможности за об- 
щвиъ шумомъ высказаться по поводу касавшахся вхъ вопросовъ. 
Сходъ ?оковчилея, какъ мы уже упоминали равьше, въ деватомъ 
часу въ виду общаго утомлевія, но все же половина дёлъ, подде- 
жавшихъ его разомотрћнію, осталась нерфшенною. 

Тагостное впечатлћніе унесли миогіе, уходя со схода. Однако, 
охьлующій же сходъ, вазваченный 6 |юля, псказалъ, что общество ш 
оредв виЪшняго безпорядка и крайняго возбуждев'я предыдущаго 
схода поступало не такъ ужъ необдуманно и слЪпо. Вопросы, 
возбудившіе на оходћ 23 іювя такое разиогласіе, были пересмо- 
трЬвы, причемъ шума и безпорядка уже не было, и, однако, 
мићніе общества по ићкоторымъ существеная шимъ изъ вихъ оста- 
х00ь то же; уполномоченныхъ просили остаться, на что они я 
изъявили согласіе, въ дополненіе къ нимъ избрано еще 5 уполно- 
моченныхъ, но дёло о постройкћъ дома Ворыпаевыхъ, прошедшее, 
повидимому, среди общаго сматенія и возбузденя, было рћшено 
подавляющимъ большивствомъ въ прежчемъ омыслћ, а по поводу 
заявленія г. Штанге, большинствомъ 481 противъ 269 голосовъ было 
рвшено подтвердить постановлене объ уначтожен!я силы данныхъ 
раиве г. Штанге приговоровъ на ходатайство по кустарнымъ дёламъ, 
и поручить это д%ло тремъ уполномоченнымъ членамъ общества. 
Затьмъ оходъ посл преній иринялъ безъ измфнен!й почти вов 
доклады уполномоченныхъ объ общественныхъ дъдахъ, напечатанные 
и разосланные къ сходу 22 іюня. Постановлевіе объ организаци 
базарныхъ сборовъ было отићнено. 

Такъ или иначе, общественныя дёла с. Павлова получили овое 
разрёшеше. Но отголоски поднатаго возбуждевія еще даютъ себа 
знать, перейдя на страницы мћъстной ивжегородекой печати. Кор- 
респонденщя о сход 22 іюня вызвала цілый радъ писемъ въ ре- 
дакцію «Ниж. Листка» и «Волгаря», выяснившихъ много шите- 
ресныхъ оторонъ въ общественной жизни Павлова. Въ «Ниж. 
Листећ› (№ 187) появилось, переданное г. Штанге, письмо за под- 
писью 11 куотарей домохозяевъ, пытавшееся съ одной стороны 
объяснить провсхожденіе безпорядковъ и шума на сход 22 іюня 
иитригою сторонниковъ введенія въ с. Павлов городового подо- 
женя, поотававшихъ оебв цфлью дискредатировать существующее 
сельское самоуправленіе; съ другей—выдвивувшее радъ обвивевій 
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зротивъ коммисейч уполномочениыхъ. Письмо это вызвало рядъ 
возраженій. Мы не имЗемъ ни возможности. ви вужды входить во вов 
частности, имфющ]я чисто мЪсткый ветересъ. Можемъ сказать только, 
что въ своихъ разъясневіахъ коммиссін уисдвомоченвыхъ съ усовхоиъ 
удалось снать съ себя воБ существенные обвиневія, направлен: 
ныя противъ нея. Вопросъ о введеви городового положевія 
дЪйствительно волновалъ общество въ середияћЪ семадесатыхъ го- 
довъ, когда значительная часть домохозаевъ, чтобы избаваться 
отъ ожесточенной борьбы партій и господствовавшей неурядацы, 
просила министерство отдЪлить ихъ въ особое посадокое управле- 
ніе, но получила отказъ. Съ тёхъ поръ вопросъ оэтотъ пересталъ 
сосредочивать на себћ вниман!е общества. Да и что выйграла бы 
масса павловскаго населенія, еслибы его самуправлене было об- 
дөчено въ формы теперешнаго городового пол ‘женя, съ его высо- 
кимъ имущественнымъ ценѕомъ, узкамъ представительствомъ и 
стВснительной формалистикой? Однако. отказавшись отъ мысли 0 го- 
родокомъ управлевін, общество с. Павлова вь виду сложн сти его 
хозяйства и общественныхъ интересовъ, не сочло возможнымъ огра- 
ничиться рутиною существующаго вол. :стного и сельскаго управле- 
нія. Опытъ указалъ, что необходамо было создать межлу тыся- 
чнымъ оходомъ и волоствымъ правлевівмъ дия объединевія ихъ 
работы особыхъ выборных», оъ полномочемъ рёшать мелкія двла 
окончательно, а крупныя дфла въ разработавн»иъ вид представлять 
на разрВшекіе и утвержденіе схода; это вызвано еще тВиъ оботоя- 
төльствомъ, что волостное правленіе завалено миожествомъ дћлъ бу- 
мажныхъ, денежныхъ, помимо хозайствеваыхъ. Мъра эта—избраніе 
уполномоченныхъ—выдвивута жизнью и привилась въ Павлдовђ, 
среди нихъ постоянно проявляется жавая внаящатива, прамъры 
которой въ Павлов вовмъ извВствы. 

Въ своемъ объяснен!и по поводу обращенныхъ противъ нихъ 
обвинен! уполномоченые сл8дующимъ образомъ характеризуютъ овое 
положен!е. «Уполномоченные въ свовхъ дЪйствізхъ руководствуются 
праговоромъ 11 октября 1895 года, который былъ напечатанъ въ 
первомъ выпуск «ДЬйствій Общества» за октябрь 1895 г.; въ 
немъ указанъ кругъ вЪдввія уполномоченныхъ, и, по его смыслу, они 
не входятъ въ составъ волостного правленія и не подчинены ему, 
составляя особый органъ съ предсћдатехемъ. Поотановленія упол- 
номоченвыхъ записываются въ кнагу и затћиъ печатаются къ свћ- 
дЪнію вовхъ домохозяевъ; поэтому ‹ бщөство знаетъ, что они дЪла- 
ютъ и вовсе не является «нөправял» ваго раздъленія отвЪтотвеннио- 
сти» между уполномоченными и правлевіемъ. Часть дёлъ (одача 
арендныхъ статей, необходимые расходы, судебныя дһла и пр.) 
предоставлено приговоромъ 1895 г. уполномоченнымъ рёшать окои- 
чательно; крупные же вопросы всегда представляются на утверж- 
деве схода. <‹ДЪйотвія Общества» выходать өжемћоячио и раз- 
даются возмъ домохозяевамъ села Павлова; это первый въ Росси 
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органъ сельскаго управленія, осиовавшійся по иниціативъ уполно- 
моченныхъ, одобренный сходомъ и надзирающими за крестьянскимъ 
вамоуправленемъ лицами и 'учрежденіями; онъ существуеть съ ок- 
табря 1895 года до вихъ поръ». 

Сторонники упразднен!я уполномоченныхъ въ Павлов предлага. 
ють замћнить ихъ выборными отъ дебятковъ, на которые двлится 
Павлово, съ тВыъ, чтобы поручить имъ разсматривать всћ подлежа- 
ше ръшенію схода вопросы и докладывать ихъ сходу. Но оказы- 
вается, что Павлово въ своихъ поискахь за болће усовершенство- 
ванными пріемами ведевія общественныхъ дћлъ прибћгахо и къ этой 
мр%. «Выборные отъ десятковъ, говоритъ авторъ ‹Павловскихъ па 
семъ› въ ‹Волгарћ» уже давно знакомы павловекому обществу; они 
избирались въ 1887, 1890 и 1891 гг. въ числ 65 челов къ, по од- 
ному отъ двухъ десятковъ, дзя обложеня проживающихъ въ Пав- 
1088 лицъ, провёрки отчета и др. дћлъ; по своей м вогочислевио- 
сти они едва справлялись съ своей задачей. И теперь существуютъ 
по приговору 8 мая 1896 г. выборные по одному отъ десятка для 
составлена инструкщй выборнымъ лицамъ общества; они собира- 
лись только одинъ разъ 9 іюня 1896 г. и далеко еще не выпол- 
нили свою задачу». Что же касается ознакомленя общественвя- 
ковъ съ текущими дфлами, то, какъ справедливо указываютъ, эта 
задача вполић успъшно достигается изданемъ «ДЪйств!Й органовъ 
Павловскаго управлевія». 

На общемъ фон павловской жизни есть еще нъкоторыя частности, 
не мене поучительныя, и которыя мы не можемъ обойти молча- 
немъ. Многихъ изъ нашихъ читателей долженъ поразить неожи- 
данвостью фактъ отыЗны вфрительныхъ приговоровъ, выданныхъ 
павловскимъ обществомъ А. Г. Штанге ва веденіе имъ обществен- 
ныхъ ходатайотвъ по кустарнымъ дћламъ. Дћятельность А. Г. Штанге, 
создан!е и рость основанной по его иниціативћ «‹павловской ку- 
старной артели», ине разъ оты$чались на отраницахъ печати. 
Въ объясненіе причинъ того отношенія общества къ дћательности 
г. Штанге, которое выразилось въ поетановленіяхъ схода, корре- 
спондентъ «Волгаря» пишетъ, что г. Штанге одёлалъ большую 
ошибку, избравши спещальностью устроенной имъ артели ноже- 
вое производство и давъ заработокъ ножевщикамъ муромскаго 
УЁзда, заработокъ которыхъ выше замочниковъ. Павловске ку- 
стари замочники остались въ оторовћ. Тогда же по предложе- 
нію г. Штанге павловскій сходъ дать ему приговоры для «хо- 
датайства о нуждахъ павловокихъ кустарей»; намфчались ходатай- 
ства о кавенномъ складё желфза, о ломбард, торгово-комиссіон- 
номъ агентств, клейменін вћсовыхъ коромысловъ въ пользу об- 
щества и проч. Прошло 7 лётъ. Кром училища, на помощь пав- 
ховскому кустарному району пришло губериское земство и устроило 
въ Павловъ складъ желћза и образцовую замочную мастерскую, а 
въ сосвдиемъ Тумботивъ-—образцовую личильню. А «‹уполномочен- 
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ный по кустарнымъ дЪламъ› г. Штанге не потрудилея въ течеше 
этого времени сообщить сходу, гдв и кёмъ возбуждены пору- 
ченныя ему ходатайства, на что можно расчитывать кустарямъ; 
когда въ 1892 г. въ печати былъ высказанъ упрекъ, что упол- 
иомоченные по кустарнымъ дВламъ за два года „никакого до- 
клада сходу не предотавихи, то г. Штанге промолчать; онъ не 
воспользовался почему-то для извёщеня общественниковъ «Д%й- 
отвіями общества», издающимея съ 1895 года, даже посл приго- 
вора схода 26 сентября 1896 года, которымъ вызнялось вь обя- 
занность всфмъ выборнымъ общества давать свЕдћнія для напеча- 
танія въ ‹ДЙотвіяхъ», 

Если вое это справедливо, то павловскій оходъ иићгъ осно 
ваніе выбрать другахъ уполяомоченныхь изъ своей среды. Что 
г. Штанге, дёйствительно, не считаетъ общество вполиз компетен- 
тяымъ въ вопросахъ, повидимому, непосредственно его касающихся, 
указываетъ фактъ, им вш!Й мвото уже посл схода 22 іюня. 27 юля 
г-мъ Штанге было подано въ мфотное кустарное попечительство, с0- 
стоящее подъ предоћдательствомъ земскаго начальника, заявлено 
23 «кустарей-домохозяевъ», въ которомъ они предлагаютъ попечи- 
тельству просить губернское земство сообщить о своихъ мћропрія- 
тіяхъ въ Павлов не сходу, а попечительству. 

Г. Штанге-зам$тный представитель личной инищативы въ 06- 
щественномъ дълв. Лячяая иницлатива—дВло хорошее, но плодо- 
творность ея примЪненія всегда обусловливается отношенемъ къ 
окружающей средё, степенью признан1я правъ самого общества. 
Считалея-ли г. Штанге, основовывая въ о. Павлов ножевую 
артель, съ дёйствительными интересами общества; считался-ли съ 
влолнВ законнымъ желанемъ его знать о судьбВ порученныхъ ему 
ходатайствъ; сосредоточивъ свое главное вниманіе на развитія и 
процвътавін кустарной артели, въ значительной степени чуждой 
павловскииъ интересам, замфтилъ-ли онъ рость общественнаго 
сознанія въ окружающей оред, ея болђе широкіе запросы и тре- 
бованія? Еоли ићтъ, то онъ пожинаетъ въ постановленіяхъ павлов- 
скаго охода плоды преувеличениаго мићнія объ исключительномъ 
значени «личныхъ усилій». 

Не далфе, какъ въ прошломъ мћсяць мы приводили случай, 
вакъ въ Малмыжекомъ уЁздъ отановой приставъ занимался разбо- 
ромъ книгь въ сельскихъ библіотекахъ-читальняхъ во стороны воз- 
можности разрёшить ихъ къ обращенію. При этомъ къ числу киигь, 
признанныхъ запрещенными дла сельскихъ бибжотекъ-читаленъ, 
ииъ быль отнесены, между прочимъ, слъдующія: Д. Соколова— «Свя- 
ценная исторія ветхаго и новаго завёта» и «Ученіе о богосхуже- 
нін православной церкви», Невскаго — < Избранныя м%ота изъ творекій 
ов. І. Златоуста» 2 выпуска, Фаррара—«Жизнь І, Христа», «Со- 
кроваще духовное ов. Тихона Задонскаго», Пушкана — «Руслаиъ и 
Людинла» и «Сказка о мертвой царевић»›, Гоголя — ‹Староовётокіе 
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поиъщики»›, Лубевца — «Сбориакъ ариеметическахъ задачь», Ма- 
ялевина и Буренива — ‹ Руководство алгебры» и друг. (Рус. 
Віђ.). 

А въ сосфдией Пермекой губервін цензура простараетоя но 
только на киңги, но и ша пісви и проча увеселевія. Такъ, по 60- 
общевію корреспондента «Баржевыхъ Вздомостей», въ о. Березов. 
скомъ Пермской губервін мужикамъ строго «воспрещается път 
не только по улвцамъ, а и въ комнатахъ, во дворахъ. Чуть кто 
запфлъ, сейчасъ же уголовная отвћтотвеняость и штрафы, шграфы. 
Но при этомъ штрафують не только поющихъ, во и отъ роду 
не пЬвшихъ и вөумћющахъ пћть — только по подозръвію! И 
вотъ на почвь этого запрещенія разыгрываются слълующія про- 
исшествія: Разъ вечеромъ попечитель училаща, мЪстный кре- 
стьянивъ человкъ трезвый, тихій, никогда негдв ве оудившійся, 
отправвлся со своей женой (новсе неепособной къ пфвію) къ 
знакомымъ въ гости. Знакомые были равеселВ и затянули пЁсив 
въ концё села. Попечитель уговаривалъ ихъ ве пёть. Гостя его 
не послушали и продолжали пфть. Встр®чается урядввеъ со страж- 
никами и останавливаетъ ихъ. ПЪвцы взвива ются, заавляютъ, что пёли 
не всћ, и яхъ отпускаетъ ураднакъ. Прошло довольно мвого времеши 
послв этого событія, какъ вдругъ урядникъ, должно быть, получив- 
шій внушеніе, призываеть одного изъ пЪвшвхъ и спрашиваетъ, 
кто съ ивмъ тогда Бхалъ. Обвиняемый называетъ, но не всъхъ. 
Урядникъ— въ волостной судъ. На суд заявлевіе, что не всё пли 
и не всё умЬютъ пфть, — въ разочеть не привато. Поставовлене 
взыскать со воћхъ по 3 рубля. Попечитель тоже оштрафованъ». 

Ва ряду съ пфенями въ Березовокомъ запрещены были и ша- 
родвыя гулянія, по м%етному играща, по мићиію начальства тольке 
развращающія народъ. 

Та же газета, откуда почерпаемъ мы приведевый фактъ, считая 
ого не единичнымъ, находитъ не лишиниъ сообщать, что подобныя 
воспрещеня полицейскими урядвиками овть на улацахъ селеній пъсии 
вполнВ беззаконны. Еще въ 1879 году до министерства ввутрениихъ 
дътъ стали доходить св} дня о воспрещевія ураднаками изотара уста- 
новившихся игрищъ, сопровождаемыхъ музыкою, ившемъ или танцами 
молодыхъ людей крестьянскаго сословя. Волфдствіе этого, г. ми- 
вистръ циркуляромъ по департаменту полацін 0тъ 23 октября 
1879 г. за № 105 предложиль гг. губернаторамъ сдать чинамъ 
полицін соотвфтствующя указанія, такъ какъ такое воспрещеще, 
не принося никакой пользы, можетъ лишь возбудить нөудовольствів 
и справедливыя жалобы со стороны сельскаго васеленія. Распоря- 
жен1е это напечатано въ «(Сборник цзркудяровъ и инотрукцій 
министерства ввутрениихь дёлъ› за 1879 годъ, стр. 277. 

Благовелательная опека простирается ие только на жизнь од- 
нихъ сельскихь обывателей, ея ие мивують и обыватели го- 


родокіе. 
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Такъ, изъ Ардатова Нижегородской губерши пашуть въ «Рус. 
Від.›, «что ућђздный исправавкъ, «заботясь о благоустройствћ го 
рода и желая придать ему б лће красивый видъ», предложилъ до- 
мовладфльцамъ «въ м8еачный срокъ окрасить свои дома, заборы, 
выходя щіе на улицу, и тумбы въ какую бы ни было краску». ТВ 
дома, владёльцы которыхъ добровольно не выкрасатъ ихъ, будуть 
выкрашены за счетъ владёльцевъ. Въ позучени этого распораже- 
нія съ домовладЪльцевъ взата |`оспаска». 

Не сздуетъ, однако, думать, что полицейская власть оказывается 
достаточно компетентной только въ области народной нравствен- 
ности или городского благоустройства. ЕЁ приходится подчасъ при- 
нимать на себа цензорскія обязанности даже въ такихъ тонкихъ 
волросахъ, гдз недостаточно заурядааго звакомства съ игт рей 
искусства. ‹Такъ, посл того, какъ было воспрещено въ сцениче- 
скихь представлевіяхъ изображать священные предметы и употреб- 
лять духовныя одБянія, испраһляюшій должность ражскаго поли- 
ціймейстера предпасатъ приставамъ, въ участкахъ которыхъ имЪютоя 
поивщенія для театральныхъ предотавлевій, немедленно лично 
осмотрёть, совивстно съ вавёдующииъ декоративною частью теат- 
ровъ, всё декораціи, изображающая ввутревность храмовъ или на- 
наружные фасаты, двери и портики оныхъ, и обязать театраль- 
выя администрация подпиокою о немедленномъ изъатіи изъ упот- 
ребленія всЬхъ декорацій, изображающихъ священные лики, встрв- 
чающіеся, напримћъръ, въ операхъ «Фаусть», «Лукреція Борджія» 
и др.» (Нов. Вр. № 7749). 

Газета не безъ осиовавія ѕамъчаетъ, что запрещевіе, о кото- 
ромъ говорится, относится только до предметовъ и изображен! 
православной религін. Но поистин8 нө лишено иятереса, что 
должна представлять собою постановка какой-набудь оперы, въ родв 
напр. «Лукреція Борджія», побл строгой ревизія, произведенной 
по отношевія къ ея декоративной части чинами режокой полиция 

Съ другой стороны, чћмъ болће, повидимому, усложвяютса обя- 
занности полицін по надзору и попечительству надъ разными ст0- 
ровами обывательской жизни, тёмъ чаще вотрВчаемъ мы извВотія 
о шеудовлетворительномъ выполнени ею непосредственной ея за- 
дачи —предупрежденія и пресћченія дЙствательныхъ преступленій. 
Особенно страдаютъ отъ того окраины. Такъ, въ газетв «Сибирь» 
писали: ‹Изъ всъхъ городовъ и сөлевій несутся вопли объ осадъ ихъ 
ворами, грабителями и убійцами и о бөзсиліи администраціи въ 
должной иЪрБ гарантировать безопасность жителей. Въ Канск 
разбоя стали обычнымъ явленіемъ, въ ЕнисейскВ невозиожие 
выйти на улицы вечеромъ безъ оружія. Въ Онскё проникають въ 
дома, грабятъ, убивають одинокихъ женщанъ въ ихъ домахъ и ша 
пути къ вокзалу. Въ Томскъ и ЕнисейскВ шайки изъ 6 — 7 чело- 
вЪкъ дёлаютъ вооружениыя нападевія на дома, въ Иркутокв кражи 
и грабежи— хроническое явлев!е, какъ и въ Красноярсокћ. Почти 
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въ каждой корреспонденции отифчаются случан возмутительнаго 
насилія. Трупы убитыхъ покрываютъ дороги. Въ Тельм®, иапр., 
оъ 2 іюля по 10 августа поднято 13 труповъ, а сколько еще ше 
открытытъ?.. Перевозка золота стала очень рискована: недавно, 
напр., убили 3 лицъ, сопровождавшихъ 3 пуда золота Витимеко- 
Міуйскаго товарищества. Сибирь всегда отличалась небезопасностью 
жизни и имущества, но въ посяёднее время это явлене приняло 
необычайные размЗры и, ввроятно, еще не достигло своего полиаго 
развит Я». 

Вооруженные разбои и грабежи на КазказВ, совершаемые ор- 
ганизованными шайками, достигли такихь предћловъ, что вызы- 
вають къ принятю исключительныхь ивръ. Недавно въ ‹Бирж. 
Вёд.» появилось сообщен!е, что «въ виду развитя разбойничества 
въ ЗакавказьВ до размњровъ эпохи мюридитовъ, въ окоромъ вре- 
мени предотоитъ въ Тифлис съфздъ губернаторовъ Закавказокаго 
края, съ цфлью выработки ивръ для искорененія разбойничества. 
Миогіе одною изъ главныхъ причинъ указаннаго явленія счатаютъ 
снате съ персидской и турецкой границъ каѕзачьихъ постовъ и за- 
миёну ихъ кордономъ пограничной стражи. Неудовлетворительность 
личнаго состава УуЁздной полицін также является установившимея 
фактомъ, Что развитию разбойничества на ВавказВ, между прочимъ, 
способотвуетъ и самая земская стража, на которой лөжитъ преслъдо- 
ваніе грабителей, объ этомъ не разъ говорилось въ мъстной пресс. 
Авторъ отатьи, помфщенной въ «Тафлисскомъ ЛисткВ», подтвер- 
ждаетъ, что матеріальное положевіе всадниковъ земской стражи до 
того плохо, что имъ приходится искать заработковъ на сторон%, 
чтобы кормить свою семью; въ виду- же того, что наиболће легкимтъ за- 
работкомъ являетоя замалчиване и укрывательство преступниковъ, 
почти всъ чивы земской стражи прибзгають къ этому средству. 
Живущимъ въ Закавказьћ извъстио, что земокая стража на воро- 
вство, пристанодержательство и другія преступленя смотритъ сквозь 
пальцы и очитаетъ, что преслћдованіе преступлевія и преступниковъ 
въ кругъ ея обязанностей не входитъ, и каждый, поступая на ми- 
зерное жалованье въ земскую стражу, стремится обезпечить себя 
за счетъ населещя. Боле воћхъ страдаютъ бздняки и мирное насе- 
лөніе, которое, боясь административной волокиты, платить страж. 
нику все, что можетъ, лишь-бы не подпасть подъ опалу урядиика 
и подчиненныхь ему воэдииковъ. 

Въ ту же газету пишуть изъ Екатеринослава: ‹ Новый екатери- 
иославокій губернаторъ, генералъ-лейтенанть Баторокій, является 
первымъ лицомъ, обратившамъ свое вяиманіе на тв безобразія, 
которыя творились у насъ. Первое, весьма важиое и самое пріят- 
ное для жителей это, безъ сомн я, замина прежняго екатерино 
славокаго полиціймейстера г. Сакса новымъ лицомъ. Обстоятельства, 
послужившія причиной отставки г. Сакса, крайне щекотливыя по 
своей сущности, хорошо извћотны воћмъ жителяиъ Екатеринослава 
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и передаются изъ усть въ уста. Полиція въ бытность г. Сакса 
полаціймейстеромъ представляла изъ себя что-то невозможное, по- 
ражающее и неподдающееся описав!ю. Простой людъ, возмущенный 
ДВйств1ами городовыхъ, расправлялоя съ вими кулакомъ: подобные 
сцены можно было вид%ть въ такомъ, напр. пунктћ, какъ Озерной 
базаръ, почти каждое воскресене. Въ 8 и 9 часовъ вечера на 
Острожной и А хександро- Невской площадахъ непрем®ино что-нибудь 
да случалось въ родв грабежей, нападенія и пр.; сколько бы по- 
страдавшій ви звалъ полицію, таковая не явлалась, почему 00та- 
валось одно: и нө звать и не обращаться къ ней въ этигъ олу- 
чаяхт». (№ 259) 

Не лучше обетоитъ дБло въ такомъ крупяомъ и близкомъ къ 
административнымъ центрамъ пунктЬ, какъ Рига: «Драки, нападе- 
нія, грабежи и кражи, по словамъ кореспондента ‹Новаго Времени» 
(№ 7655), составаяють столь же необходмую принадлежность 
рижскахъ предићотій, какъ невозможное антясавитариое соотояніе 
йхЪ. 

‹Едва ли кто повёрить, что въ иныхъ м8стахъ рижекахь окра- 
инъ можно появляться только вооруженнымъ или въ обществ мно- 
гихъ лицъ. Әти окраины кишать безшабашнымъ, пьянымъ 2ю- 
домъ, воровокими притонами, шайкзми бродягъ и грабителей. Спро- 
сятъ: а полиція что же двлаетъ? ДЪло въ томъ, что въ посавдніе 
годы полація больше всего заботилась о томъ, чтобы ‹происшеств1а» 
не становились достояніемъ гласности, ‹волвующей населеніе» и 
т. д. Лашь изъ ряда выходящ!е случаи, какъ убійотва въ самыхъ 
бойкихъ м%стахгъ, становились общеизввотными. Въ оправданіе 
рижской полаціи слёдуетъ сказать, впрочемъ, что она очень малочи- 
сленна. Однако, дополняя факть крайней необезпеченности личио- 
сти и имущества въ Ригв новыми данными, ‹Барж. Вфдомости» 
не видять въ этомъ добтаточнаго оправдашя. «Очень можеть 
быть, пишетъ газета, что при большемъ штатЬ полиція усиъш- 
нфе боролась бы съ нарушителями общественной безопасности; но 
и при вынфинихь уоловіахъ, миъ кажется. дћло могло-бы обстоять 
иначе. ВћЬдь не мЪшаетъ же полицін малочисленность ея штата 
дФательно заниматься ловлей по ночаиъ евреевъ, вся вина кото: 
рыхъ часто соетоитъ лишь въ томъ, что они проводатъ ночь въ ка- 
комъ-либо дом, а не ва берегу, гдв портовое начальство разрз- 
шает» овреямъ проживать лфтомъ въ качеств8 сторожей, прика- 
зчиковъ и т. д, Облавы на евреевъ здЗсь производятся чуть-ди не 
каждую ночь, прачемъ низшіе чины полиціи иногда довольно 
безцеремонво врываются въ спальни. Еслибы полиція съ такой же 
энерчей преслёдовала убійцъ и грабителей, тогда, быть можетъ, 
не случалось бы такихъ несчастныхъ фактовъ, какъ дћдо о трехъ 
Үбійствахъ, разбиравшееся на-дняхъ въ рижекомъ окружномъ суд» 

Недавно берлинская газета «ВегИиег Тазе ай» перепечатала 
олъдукщій приказъ и. д. рижокаго полиціймейотера: «Осв$до- 
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мившись, что ифкоторые постовые городовые отказываются оть 
подачи помощи обывателамъ протавъ злоумышяенииковъ, въ чу- 
жихъ участкахъ, предписываю гг. приставамъ разъяснить лачио 
подвћдомотвевнымъ имъ важнииъ чинамъ полиц!и, что во всћхъ слу- 
чаяхъ опасныхъ и экотренныхъ (вапрамртъ, грабежъ, убіёство, ша- 
падгніе, кража, буйство) они обязаны оказывать содђӣотвіе заяви- 
теламъ и ваћ свонхъ участковъ» («Раж. В.) 

Приказъ режокаго полиціймейстера является не лишиимъ дзя 
миогвхъ уголковъ вашего отечества. Оказывается, что типичными 
чертами будочвика Мымрецова обладаютъ нө только отдъльвыя 
личности, во и цфлыя вёдомства и управлевія. Что имъ за дёло 
до отчазинаго зова челов8ка. иопавшаго въ руки грабителей ша 
участь имъ не подвЪдомствениоиъ: шхь діло «блюсти порядокъ» 
лишь тамъ, куда они приставлены. А что такое понимается подъ 
«порядкомъ», прии%ры тому мы вадћђля раньше. 


0. Б. А. 


Р. 8. Въ сеитабрьской книг% нашего журнала, въ хроник 
(стр. 222), въ чвслъ фактовъ, иллюстрерующихъ положеніе сель- 
скахъ учателей, упомзнутъ быаъ случай съ учьтелемъ пра станцін 
Брянскъ, который былъ выселевъ изъ учительской квартиры при 
оботоятельствахъ, опвсавныхъ корресоовдевтомъ < Баржевыхъ В%- 
домостей», откуда мы заныствовали это азвъстіе. Счатаемъ шуж- 
нымъ сообщить, что въ одвомъ изъ посл дующехь №№ той-же га- 
зеты извстіе это было въ главаћёшяхъ чертахъ опровергиуто. 


Два рабочихъ закона. 
І. 


Когда кръпостиой строй хозяйственной жизни падаеть и трудъ 
дЪзается формально свободнымъ, превращаясь вићсть съ тђиъ въ 
товаръ, продающійса и п купающійся на рыне%ћ, отношеніч между 
продавцами и покупателями этого товара, рабочими и хозяевами, 
опредъла ются ихъ вззимнымъ соглашенівиъ. Эковомическая необхо- 
димость для рабочаго продавать свой трудъ заотупаетъ м8сто наси- 
зая кр8поствой эпохи. Обладав!е средствами производства, дълаю - 
щее собствеввика распорадителемь труда, зам чяеть для иего ту 
власть надъ лачиостью работника, которою окъ облеченъ при гоб- 
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подетвћ несвободиытъ отношеній. Борьба иитеревовъ и ооотио- 
еше силъ вотупающихъ въ договоръ сторокъ опредЪляетъ содер: 
жавіе отого договора. 

Одвако, и при господетвв «свободиаго договора» въ отноше- 
ніяхь между назимателями и нанвмающемися, государство не 
остается обыкновенно безетрастнымъ зрителемъ того, какъ склады- 
ваются эти отаошенія. Разныя причины вызываютъ это вы шатель- 
ство. Прежде всего надо замтить, что кр8ёпостной порядокъ ни- 
когда не лаквидеруется сразу. Слфды его остаются еще долго 
и при другомъ остров отношений. Извъстяыя стороны этихъ отио- 
шевій попрежчему регулируются пренудательными предписаями 
власти наряду съ требованіями экономической необходвмости. 
ЗатЬмъ къ авторитету я помощи этой власти апаеларують и 068 
завитересовавныя стороны. Ранће и настойчивће всего эти при- 
зывы къ власти вдутъ отъ той стороны, которая, повидимому, долж. 
на бы счататься достаточно вооруженною и соботвенными си- 
лами. Только тогда, когда промышленвость—городская или 6ељь- 
ская —достагаеть извъстной степени развитія и твердо становатся 
на нога, только тогда представители капитала и землевлад ня вы- 
двигаютъ впередъ правцитъ государственнаго невиЪћшательства. До 
тВхъ поръ они очень охотно прибфгаютъ къ помощи властной 
рукж для регулврованія тёхъ отвошеній, которыя оказываются не 
состоятельными устроить сами. Особенно часто и долго мы вотрћ- 
чаемея съ этою тендевціею въ области промышленности сельской, 
тд» дольше оохраняютоя и остатки кр®постныхъ порядковъ. 

Такъ какъ вмущ!е классы выфотВ съ тёыъ обыкновенно и 
«правящіе классы», то ихъ домогательства не могутъ оставаться 
безъ вліявія ва законодательство. Но и помимо поддержки тљхъ 
или вныхъ классовыхъ интересовъ вићшательство государства въ 
область труда вызывается также потребностями другого характера — 
прежде всего ивтересами поддержанія порядка и общественваго 
спокойства. И здћоь — особенно въ раннихъ періолахъ обще- 
отвеннаго ш окономическаго разватя — чашка вћсовъ 6к40- 
вяется остествевно въ пользу болће оильвой стороны: под. 
держапіе авторитета и дасцаплавы въ мастерской и въ част. 
комъ хозайствЪ очатается однамъ изъ оплотовъ этихъ началъ и 
въ общественномъ строћ. Въ извћстныхъ случаяхъ, однако, ть 
же соображевія общественнаго порадка и безопасвостя подсказы- 
вають государству другое направлевіе его вићшательства. Радомъ 
съ м8рамя, такъ сказать, ди`Цаолинарнаго свойства возвякаютъ 
и миры, направленныя къ охран8 труда и къ огражденю за- 
заковныхъ инторесовъ трудящагося класса. Әта поздиъйшая стадія 
рабочаго законодательства развивается и крћпяетъ параллельно съ 
ростомъ тЬхъ общественвыхъ групиъ, въ пользу которыхъ оно на- 
правляетса. Не сдин ивтересы обществевнаго спокойств!я его под- 
державаютъ. Здъоь пөнзбъжио отражаются и многія другія вліавія. 
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Все то, что ведетъ къ расшвревію культурныхъь и превовыхъ за- 
дачъ государства, должно вести и къ расширеню его лћательшости 
въ области охраны труда. Рабочее законодательство каждой стравы 
выростаетъ, такимъ образомъ, подъ сложнымъ переплетомъ разиыхъ 
воздъйствій, въ которыхъ не воегда легко разобраться. Только въ 
первыхъ стәдіяхъ его развитія різко, а иногда и совофмъ голо вы- 
ступаютъ наружу главные факторы, вызывающ!е къ жизни тв или 
вныя м%ъропріатія. 

И въ нашемъ отечествЬ, ие смотря на короткій еще періокъ 
времеви, протекшій съ момента прекращенія крћпостныхъ отио- 
шевій, мы вотрЬчаемся уже съ разными типами рабочихъ зако- 
новъ. Въ настоящей замътећ мы не вмъвмъ, однако, въ виду слћ- 
дить за развитіемъ русскаго рабочаго законодательства въ его цв- 
д0мъ; ея предметъ ограничиваетея только двумя послвдними зако- 
нодательными ивропріятіями въ этой области. Оба они имВютъ до- 
вольно типичный характеръ, и мы полагаемъ не безъянтересяымъ 
остановить ва нихъ ићъоколько вниманше нашихъ читателей. Одио 
изъ этихъ иъропріятій составляеть уже законъ, вићющій вотупить 
въ дъйствіе съ начала будущаго года; другое—еще законопроектъ, 
разрабатываемый въ подлежащихъ инстанціяхъ. Мы говоримъ о 
заксвЪ 2 іювя 1897 г. «о продолжительности и распредёлеши ра- 
бочаго времени въ заведеніяхъ фабрично-заводокой промышленио- 
сти» (дополненномъ «Правилами» утвержденными министромъ фи- 
нансовъ 20 сентября и «Инструкщею чинамъ фабричной инспекцщ» } 
и о составлевномъ особою коммиссіею при министерств внутрен- 
нихъ дЬлъ проектв новаго «Положеня о найм на сельскя работы ›. 

Остановимся сначала на первомъ изъ названныхъ законодатель- 
НЫХЪ актовъ. 


Законъ 2 1ювя принадлежать къ той категорія рабочихъ за- 
коновъ, которые имфють въ виду охрану труда; при этомъ онъ 
касается одного изъ центральныхъ пунктовъ въ вопроећ объ усло- 
вівхъ наемнаго труда, такъ что принцишальное его значевіе нө 
поддежитъ сомићнію. 

Какъ показываеть исторія фабричиаго дла, удхиненіе рабо- 
чаго времени, виъств съ зам%ною труда взрослыхъ мужчинъ бо- 
де дешевою работою женщинъ и подростковъ, являлось однимъ 
изъ первыхъ и широко распространенныхъ премовъ экоплуатаціш 
ваемнаго рабочаго для повышенія нормы прибавочной цвиности. 
Съ другой стороны, именно вопросъ о рабочемъ времени являлся 
одпимъ изъ главныхъ пуяктовъ борьбы рабочихъ классовъ за улуч- 
шеніе своего положення. Въ извћстный моментъ на помощь само- 
стоятельвымъ усиліямъ рабочихъ въ этомъ направления явилось 
государство съ фабричиымъ законодательствомъ. Первые фабрич- 
ные законы, относящеся къ рабочему времени, имфли въ виду 
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ообствевно работу дётей и женщинъ, лишь косвенно регулируя 
вићотЬ съ отамъ и рабочее время взрослыхъ мужчинъ. Только 
много позже и далеко ше вездв фабричное законодательство отало 
на путь прямого нормированя продояжительности рабочаго вре- 
мени взрослыхъ работниковъ. 

Въ Россін начало фабричнаго законодательства, регулирующаго 
рабочее время (если мы оставимъ въ сторонВ давно потерявшіе 
всякое значене узаконеня прошлаго стохћтія, въ родё «Работныхъ 
Регулъ» временъ Анны Леолольдовны и т. п.) относится къ 1882 г., 
когда изданъ былъ законъ о работ малолътнихъ на фабрикахъ и 
мануфактурахъ, дополненный впоол%дотвін (1885 и 1886 г.) ува- 
конөніями о работв подростковъ и женщинъ. Поздићйшія законо- 
дательныя опредъленія имли въ ваду, съ одной отороны, обезпе- 
чен!е порядка на заводахъ и фабрикахъ, подкрћиленіе авторитета 
распоряжающагося персонала и усилен!е отвфтетвенности рабочахъ 
за нарушенія порядка и уоловій найма; а съ другой —организацію 
надзора за исполненіемъ законовъ о фабричной промышленности, 
возложеннаго на спеціальную фабричную инспекцию. 

Дальн®йшимъ развитемъ и продохженіемъ первыхъ фабричныхъ 
ваконовъ, явился законъ 2 іювя, —задающійся цзлью нормировать 
продохжительность и распредёлеше рабочаго времени ддя воћхъ 
вообще рабочихъ въ заведетахъ фабрично-заводокой промышлен- 
ности. 

На нашитъ фабрикатъ и заводахъ продолжительность рабочаго 
времени вообще значительно выше, чЬмъ въ промышленно разви- 
тыхъ странахъ запада... 

Говоря о продолжительности рабочаго времени, нужно разли- 
чать продолжительность суточной работы рабочить и продолжи. 
тельность работы машинь, рабочій день рабочаю и рабоч! день 
самой фабрики. Сокращен!е того и другого становится возможнымъ 
по мърЬ развитія промышленности. Наоборотъ, высокі ихъ раз- 
ивры служать вићот съ тамъ признакомъ промышленной отота- 
дости данной страны. 

И удлиненіе, и сокращене дня рабочаго имфеть свои пре- 
дДВлы, нарушить которые нельзя безъ ущерба для производитель- 
ности труда. Слишкомъ протяжениый рабоч день, вызывая край- 
нее утомлене рабочаго, можетъ такъ неблагопріятно отзываться на 
качеств труда, что «излишне часы» окажутся совоёмъ невыгод- 
ными. Съ другой стороны, есть предёлъ и для возраставя напра- 
женности труда. Съ сокращенщемъ продолжительности рабочаго вре- 
мени эта напряженность увеличивается, повышене качества труда 
возм щаетъ потери на его количеств, — но только въ изввотныхъ гра- 
иицахъ. Челов8ческ организмъ не допускаетъ напряженія безъ 
предвла, воть также границы и дла возрастанія ловкости и уић- 
100ти рабочаго. Такимъ образомъ, долженъ наступить моментъ, когда 
сокразщеніе рабочаго дня становится возможнымъ только ня счетъ 
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сокращенія самой выработки. На помощь здесь приходить усил 
не интенсивности работы ие живого организма, а машины: ус‹ 
вершенствован1е рабочихъ механизмовъ можеть поднять нрошзводи 
тельность труда и за тёми предёлами сокращенія рабочаго дия, з 
которыми становится недоступным дальнёйшее повышеяе его ва 
пряженности. Но и по отношеню къ машиић, такъ же какъ иш п 
отношеню къ живому рабочему организму, первоначальным уси. 
дія распорядителей производства направляются не столько къ по- 
вышенію интенсивности, сколько къ увеличеню протензивности ея 
работы. Удлиненіе рабочаго дня фабрики разсматравается какъ 
коррективъ невозможности удлиненія далфе извістныхъ предф- 
ловъ рабочаго дия работника. Механизиъ не знаеть усталости и 
нри услови двухъ или болђе комплектовъ сићияющихоя рабочихъ 
при одиомъ комплект машияъ фабрика можетъ работать непре- 
рывно въ течеше цёлыхъ сутокъ. Но если, такимъ образомъ, удли- 
нене рабочаго дня фабрики совићстимо съ укороченіемъ рабочаго 
дия рабочихъ, 70, съ другой стороны, оно нензбьжио связано оъ 
ночными работами, которыя приходится выполнять рабочимъ шли 
поочередно или постоянно однимъ и тёмъ же, смотря по оргаши- 
заціи смёнъ или по составу рабочаго контингента. Такъ какъ 
ночная работа составляетъ крупное зло въ фабричной жизни, от- 
ражаясь въ высшей степени вредно иа здоровьи рабочахъ и ва 
ввемъ ихъ обиходв, —то усилія рабочихъ направляются а на борьбу 

съ удлиненнымъ рабочимъ днемъ фабрики, такъ же какъ и съ удли- 

неннымъ рабочимъ днемъ самихъ рабочихъ. И для рабочаго меха- 

низма, такъ же какъ и для рабочаго организма, прогресоъ долженъ 

заключаться въ усилени интенсивности и эффективности ра- 

боты, а не въ протяженности ея во времени. Только для машины 

предёлы прогревсировашя гораздо шире и растяжииће, чЬмъ 

для человћка. 

'Увеличен!е рабочаго времени фабрикм доствгается не только 
увеличенемъ числа рабочихъ часовъ въ течеше сутокъ, ио и ие- 
прерывностью работы изъ одного дия въ другой. Въ изкоторыхъ 
случаяхъ такая непрерывность диктуетвя самыми требованіями 
производотва. Рабочій процевеъ, разъ начатый, не воегда можеть 
быть произвольно прерваиъ, —работы при домениыхъ печахъ, напр., 
не могуть быть прекращены иногда въ төченіе кћсколькихъ лћтъ. 
Миоге другіе процессы требуютъ хотя и значительно болће корот- 
кихЪ, но сплошныхъь промежутковъ времени. Очень часто, однако, 
непрерывная работа имфеть ифсто и въ такихъ производетвахь, 
гдв она совозмъ не требуется техническими условіями. ЗдЁсь она 
вызвана расчетомъ фабриканта, желающаго наивозможно полиће ио- 
пользовать работу фабричныхъ механизмовъ. Непрерывная работа 
дфлаеть невозможнымъ правильный праздничный отдыхь для воћхъ 
рабочихъ, ею занятыхъ; поэтому ограничеще такой работы пре- 
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Гувлами дъЁствительной необходимости тоже является одною изъ пв- 
чиней, къ которой направлены усилія рабочихъ. 

эи  Такимъ образомъ, общий вопросъ о иормировк® рабочаго вре- 
‘мени включаетъ въ себя вопросы: 1) о продолжительности рабочаго 
щня фабрики и 0 ночной работВ рабочихъ, 2) о разићрахъ рабо- 
‚шчаго дня рабочизљ и 3) о непрерывности фабричной работы я 
цы раздничномь отдыхњ рабочихъ. Услов!я русской фабричной дёй- 
ыы ютвительности во воћхъ этахъ отношеніяхъ представляются мало 
тиблагопріятными для рабочаго. Намъ уже доводилось въ одной изъ 
‚чнашихь прошлогоднихъ хроникъ *) приводить по этому поводу 
пісвидЪтельства людей близко стоящихъ къ фабричному двлу, извле. 
ги ченныя изъ докладовъ, предотавленныхъ по вопросамъ о фабрич- 
й номъ трудћ нижегородовкому торгово-промышленному съћзду. За- 
5: ТЬмъ въ этой же книжкВ нашего журнала читатели найдутъ статью 
п Н. А. Карышева, въ которой сгруппированы новыя данныя по 
ж настоящему вопросу, заключающіяся въ недавно изданномъ мини- 
:я стеротвомъ фянансовъ сборник «Продолжительность рабочаго дия 
ш и заработная плата рабочихъ въ 20 наиболће промышленныхъ гу- 
ж берніяхъ Европейской Россіи» (Спб. 1896). Не останавливаясь по- 
51 9тому на подробностяхъ, ограничимся здћсь только ивоколькими 
я самыми общими и бБглыми указаніями по ѕзанчмающииъ насъ во- 
3! просамъ. 

й 

5 

Г Рабочій день фабрики у насъ продолжитехенъ и въ среднемъ, 
и м въ нВкоторыхъ крупныхъ категоріяхъ производства и боль- 
и шихъ промышленныхъ районахъ въ особенности. Въ зависимости 
й отъ этого ночная работа широко распространена у насъ и въ та- 
$ кихъ видахъ производства, гдъ непрерывность дёйствія механизмовъ 
вовое не вызывается техническими требованіями. Объясняется это 
въ самой значительной степени техническою отсталостью нашей 
промышленности, а эта послЪдняя, въ свою очередь, поддерживается 
высокими покровительственными пошлинами. Эти пошлины обезие- 
чиваютъ фабрикантамъ крупные барыши во воякомъ случав и из- 
бавляютъ ихъ отъ подотегивающаго бича конкурренщи съ развитою 
я быстро прогрессирующею техникой запада. 

Фабричные законы 1882—86 гг. ограничили прим нене ноч- 
ной работы только дяя малолћтковъ, подростковъ и женщинъ. Ма- 
лолтніе отъ 12 до 15 яётъ (дъти моложе 12 иЁть совсћиъ не 
допускаются къ работамъ на фабрикахъ и заводахъ) не могутъ 
быть по закову занимаемы работою между 9 часами вечера и 5 
утра. То же правило для производотвъ: хлопчатобумажнаго, полот- 


*) Р. Б. 1896, Х. „Вопросы труда на торгово-промышленномъ съъздћ“. 
См. также зам тку г. Тимковскаго „Новые матеріалы по вонросу о норми- 
ровкВ рабочаго времени“, въ ХП кн. Р. Б. 1896 г. 
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нянаго, шерстаного, льнопрядильнаго, льиотрепальнаго и см 
выхь тканей распространено впоехьдотви и на подрос: 
(15—17 лвтъ) и женщинъ. Вмыфстё съ этимъ законъ 18! 
съузилъ на 2 часа и безъ того твено поставленные оффиціал 
предфлы мочи; именно, для фабрикъ, работающихъ 2 см® 
18 часовъ въ сутки, ночнымъ считается время только между 11 
сами вечера и 4 часами утра (т. е. всего 6 чавовъ); во већ об 
ные часы сутокъ работою могуть быть занаты рабочіе обоего 
и вовхъ возрастовъ (начиная съ 12-л$тняго). 

Разные районы промышленной Россін по отношешію къ рас 
стравевію ночной работы находятся въ разхличныхъ уелов! 
Воего рћже встрЪчается ночная работа въ губериіяхъ приба 
скихъ (Эстляндской и Лафляндской) и сЪверо-запзадныхъ (Грод 
ской, Ковенской, Виленской), пратомъ здВсь она примћияетса 
чти исключительно въ такихъ производствахъ, которыя треб! 
непрерывности, а также на лъсопильняхъ, мукомольняхъ, въ 
карняхъ и въ ићсколькихъ механическихь заведевіяхъ. Др 
районъ слабаго развитія ночныхъ работъ составлаютъ губе 
Царства Польскаго (Варшавская и Петроковская), однако, з 
промыпленныя заведенія, работающія ночью, вотрёчаются 
сколько чаще; среди нихъ при этомъ находится и извъстное ч 
мануфактуръ и вообще такихъ фабрикъ, гдъ непрерывная ра 
не составляетъ непремъннаго условія производства. То жө салд 
замЪтить и о третьемъ район%, гдз дневныя работы рЬшате 
преобладають вадъ ночными, — петербургокомъ. Въ общемъ, · 
сфверо-западъ промышленной Россіи можетъ быть названъ р 
номъ малой относительно распространенности ночвыхъ фабри 
ваводокихъ работъ. Наоборотъ, юго-западъ и центръ явля! 
областью наибольшаго ихъ развитія. Въ юго-западныхъ губери 
(Кіевской, Подольской, Волынской, къ которымъ нужно присо 
нить и сосЬдиюю съ ними Харьковскую) главною обусловли! 
щею это явлөвіе причиною нужно считать нахожденіе здћъсь 6 
шого числа сахарныхъ заводовъ, работающихъ круглыя сутки с! 
ными рабочими. Въ московокомъ, центральномъ район (обни» 
щемъ собою губернін: Московскую, Владим!рекую, Костроме! 
Тверскую, Ярославскую, Рязанскую) распространенность ночной 
боты составляетъ бытовой фактъ, зависящий боле отъустановивии 
здёсь обычаевъ (и частію отъ технической отсталости московсв 
мануфактуръ), чёмъ отъ условій производотва—чаще всего ноч 
работы встръчаются въ производотвЬ хлопчато-бумажномъ, кот 
въ другихъ районахъ, а также и въ извъстной части московск 
фабрикъ обходитоя легко дневными рабочими. 

Н %которыя цифровыя иллюстраціи объ относительной рас: 
страненности ночной работы въ разныхь промышленныхъ р 
нахъ Росоіи даютъ намъ таблицы, приложенныя къ цитировании 
уже сборнику министерства финансовъ «Продолжительность р 
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чаго дня и заработная плата рабочихъ въ 20 наиболће промыш- 
ленныхъ губерніяхъ Европейской Росси». Въ этахъ таблицахъ 
вычислена продолжительность работы въ теченіе сутокъ на бумаго- 
шерсто- и льно-прядильныхъ и ткацкихъ фабрикахъ. Заниствуемъ 
изъ этихъ таблицъ вћсколько цифръ, относящихся къ двумъ глав- 
нымъ отраолямъ текотильной промышлениности — бумаго-прадеяію 
и бумаго-ткачеству. 
Въ 15 губерніяхъ Европейской Россія съ нанболће развитымъ 
бумаю-прядещемь въ 1894—95 гг. дёйствовало всего 3,355,436 
бумаго-прядильныхъ веретенъ. Средняя суточная работа 1 веретена 
составляла 17,8 часа. Изъ общаго числа всвхъ веретенъ работали 
только днөмъ, менфе 18 часовъ, 48,2%; двумя оиънами рабочихъ 
18 часовъ въ сутки— 12,496, отъ 21 до 24 часов —4 %и круглыя сутки 
(24 часа) —35,4%. Зкачитъ, въ предълахъ оффиціально признаваемой 
ночи работало около ?/,већхъ бумаго-прядильныхъ веретенъ, Это срөд- 
нія цифры, для всей промышленной области. По отдёльнымъ ея райо- 
намъ отъ этихъ среднихъ обнаруживаются значитеньныя отклоненія 
въ 06% стороны. Такъ, въ губеркіяхъ Петербургской и Әстляндокой 
сићиной ночной работы бумагопрядилевь совсёмъ не существуетъ. 
Весь милліонъ съ небольшииъ веретенъ, приходящихся на эти двё гу- 
бери, работаетъ только днемъ, въ средиемъ по 13 часовъ въ сутки. 
Въ Петроковокой губ. (лодзинскій районъ) ночная работа уже вотрћ- 
чается, но она занимаетъ только ‘/, воёхъ веретенъ; въ зависимо- 
сти отъ этого рабочій день фабрики въ среднемъ здёсь ићоколько 
выше, чЬмъ въ районћ петербургскомъ и достигаетъ почти 14 ча- 
совъ (13,94). Въ губерніяхъ московокаго района средняя работа 
веретена (мы беремъ данныя только по тёмъ губерніямъ, гдв бу- 
маго-прядевів особенно развито) составляла въ сутки: 18,23 часа 
въ Московской губ., 22,97—во Владимірской и 23,97—въ Ярослав- 
ской; причемъ въ Московской губерни около 36% воћхъ веретенъ 
(270,000 изъ 728,000) работаетъ болће 20 часовъ (большею частію 
круглыя сутки) около '//—по 18 чавовъ въ сутки и только 29%— 
исключительно двемъ, по 13'/, часовъ въ среднемъ; во Влади р- 
ской губерн!и круглыя сутки работаетъ 382,000 веретенъ изъ 562,000, 
и односићнная работа вотрћчается какъ исключеніе только на 1 фаб- 
рик%; наконецъ въ губ. Ярославской вс» бумагопрядильни работаютъ 
по 23'/,—24 часа въ сутки. Подобныя же откошенія встрёчаемъ мы и 
Въ другой отрасли хлопчатобумажной промышленности именно въ бума- 
го-ткацкомъ производотвъ. Средвяя суточная работа всёхъ 106,924 
механическихъ ткацкихъ станковъ составляет» 17,05 часа. Въ губер- 
нјяхъ московокаго района, съ развитымъ ткачествомъ, такія оредиія 
будуть: 17,74 часа въ Владим!рокой и Московской и 21,74 —въ Ко- 
строиской, тогда какъ въ Петербургской губ. продожительность рабо- 
чаго дия фабрики спускается до 14,31 часа, а въ Петроковской до 
11,76. Въ Петроковокой губөрнін ночная работа вотрвчается только 
иа одной фабрик®, гд работаетъ 136 станковъ (изъ 14,345 приходя- 
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щихся на эту губернію), въ Петербургской —въ 2 заведотахъ, въ 
которыхъ сосредоточено 12% всћхъ твацкихъ станковъ (1,188 изъ 
9,006); въ Московской губ. 36% вофхъ станковъ (6,800 шзъ 26", 
тысячъ) работаютъ отъ 20 до 24 часовъ, 30% —18 чавовъ ш только 
44°, —всЕЛЮЧИТеЛЬнО двемъ въ одну смъну, въ среднемъ по 131, 
часов» въ сутки; во Владимірской —круглые сутки или почти круг- 
лые сутки, отъ 22 до 24 чавовъ, занято 8:у, т. ткацкихъ станковъ изъ 
31:/, тыс. (т. е. около 27°/,), по 18 чавовъ работаютъ 419/, всёхъ 
отанковъ (13 тыс.), на дневную, одиоосмънную работу приходится 
менфе :/, всћхъ станковъ (немного болфе 10,000). Въ среднемъ дая 
воћхъ бумаго-ткацкихь заведен! (въ 14 губерніяхъ съ развитыкъ 
ткачествомъ) приходилось: ткацкихъ станковъ, работающихъ только 
днемъ, въ одну сыну 51,225, т. е. 47,9%, работающихъ въ дві 
сифны по 18 часовъ—22,318 (20,9°/,), а работающахъ 20—54 
часа— 33,381, т. ө. 31,2°/,. Въ общемъ условія бумаго-ткачества 
оказываются, такимъ образомъ, по отношевію къ ночной работ} 
ићсколько менће иеблагопріятными, чёмъ условія, сложившіясая для 
бумаго-пряденія. 

Каковы бы ни были причины, которыми поддерживается ука- 
занное неравенство въ средней продолжательности рабочаго дия 
въ разныхъ промышленныхъ районахъ, оно во воякомъ случа} 
ставить фабрики съ болће длиннымъ рабочимъ днемъ въ усдовія 
болће выгодныя, нежели тћ, съ какими приходится считаться про- 
мышленнымъ ваведеніямъ, вольно или невольно перешедшииъ къ 
односиънной денной работ. Вотъ почему противъ ночной работы 
въ такихъ производотвахъ, гдё она не требуется техническими усло- 
віями, не разъ энергично высказывались и иногіе фабриканты. Помимо 
интересовъ народнаго здравія и интересовъ нормальнаго распредфяе- 
нія времени рабочихъ, существующія уоловія затрогивали непоеред- 
ственно и интересы азвфстной части фабричныхъ предпринимате- 
лей. Проектъ законодательнаго воспрещевія ночной работы для ра- 
бочихъ воћхъ категорій и во веёхъ фабричныхь производствахъ, 
за иовлючевіемъ лишь тёхъ, которыя по свойству своему не допу- 
скаютъ перерыва въ работв, возникъ еще въ 1884 г. по инища- 
тив петербургекихъ фабрикантовъ. Проектъ этоть нө получиль 
осушествленія, вслёдотвіе сильныхъ протестовъ фабрикантовъ цен- 
тральной Россін. Черезъ 10 дфть петебургскій проектъ вновь под- 
ватъ былъ лодзинскимъ отдъленіемъ общества для содЁйствія руе- 
ской промышленности и торговли. Лодзинскя предположеня (те- 
перь вопросъ отавилоя уже шире—объ общей нормировкћ рабоча 
времеви) были разосланы въ прочія техническія и торгово-про- 
мышленныя общества и вызвали подробное обсўжденіе затронутыхгь 
ими вопросовъ. Сохраневіе ночныхъ работь нигдё не вотрётило 
при этомъ сторонниковъ. Коммисея, образованная при московекомъ 
«обществ® пля содъйствія улучшевію и развитю фабричной про- 
мышленности» находила только необходимымъ установлене извфот- 
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наго переходнаго пер1ода— до 4 хётъ—въ течеше котораго фабрика, 
работающія теперь диемъ и ночью, могли бы приготовиться къ от- 
мн ночныхъ работь. 

Обращаясь къ закону 2 ня, мы видимъ, что ночныя работы 
законоиъ этимъ, къ оожагБиію, почти єовоћмъ не затрогиваются. 
Единственное вводимое имъ изићненіе въ существующихь поряд- 
кахъ, это— установлен ивсколько болће короткаго рабочаго вре- 
мени для рабочихъ, ѕанятыхъ ночью. Именно, на основаши ст. 5, 
упомянутаго закона «для рабочихъ, занятыхъ, хотя бы отчасти, въ 
ночное время, рабочее время не должно превышать 10 часовъ въ 
сутки», тогда какъ для рабочихъ, занятыхъ исключительно днемъ, 
тахНииш рабочихъ часовъ въ сутки опредёленъ въ 111/, и только 
по субботамъ и въ кануны большихъ праздииковъ понижается до 10. 
Такимъ образомъ, предфльный рабочий день фабрики, при работ® 
двумя смзнами, можеть достигать (въ производотвахъ, не требую- 
щихъ непрерывности— для этихъ послёднихь сохраняется суточная 
работа) 21'/, часа въ 5 буднихъ дией, кромВ субботы и 20 часовъ 
въ субботу. Всего въ 6 рабочихъ дней недъли фабрика можетъ 
работать 127'/, часовъ; при суточной, 24-часовой работВ число ча- 
оовъ въ недфлю составляло 144 часа, недёльное рабочее время со- 
кращается, слёдовательно, на 16‹/, часовъ или на 11,4°/.. 

Болве рзшительное сокращеніе рабочаго дня фабрики признано 
было невозможнымъ при русскихъ уоловіяхъ. «При существующей у 
насъ трудности привлеченія капиталовъ въ промышленность, вы- 
сокомъ учетноиъ процентћ и дороговизић двигателей, машинъ и 
орудій—читаемъ мы въ стать оффищальнаго органа министерства фи- 
нансовъ, комментирующей вновь изданный законъ *) — продолжитель- 
ная работа заведенія въ течене сутокъ предетавляется до нВкото- 
рой степени однимъ изъ необходимыхъ условій усившности кон- 
курренщи отечественной промышленности съ иностранною». Во 
всякомъ олучаћ — зам чаеть далће министерскій органъ — рёзкое 
сокращеніе того времени, въ течеше котораго довволялаоь работа 
на фабрикахъ и заводахъ въ ићкоторыхъ наиболће развитыхь у 
насъ отрасляхъ промышленности имфло бы своимъ непосредотвен- 
вымъ послёдетвемъ значительное сокращеніе производетва пред- 
метовъ первой необходимости къ явному ущербу потребителей и 
уменьшен заработной платы рабочим». Съ другой стороны, пол- 
ное устраненіе ночной работы не требуется, — по мећвнію органа 
министерства финаноовъ—и нөпосредственными интересами рабо- 
чихъ. «Ночныя работы,-—разсуждаетъ онъ,—безепорно, болће уто- 
мательны, вредны для здоровья и вообще менфе естественны, нө- 
жели работы при дневномъ свътћ; вредъ этой работы для здоровья 


=) См. ‹ВЬстникъ финансовъ торговли и промышленности», 1897, 
№ 26, «Продолжительность и распредъленіе рабочаго времени въ заведе- 
шіяхъ фабрично-ваводской промышленности». 
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тамъ больше, чёмъ ова продолжительиће и постояниће. Казалось ба, 
что въ виду вредности ночныхъ работъ, лучше воего запретить 
вхъ и взрослымъ рабочим”, какъ это воспрещается женщинаимъ и 
подросткамъ обоего пола въ изкоторыхь производствахъ, а имо- 
хётнимъ безусловно, но для этого изть никакихъ основан даже 
съ точки зрёшя общаго благосостоан!я рабочаго; умъренный ноч- 
ной трудъ безвредне для него, нежели слишкомъ продолжитель- 
ная, но одинаково оплачиваемая дневная работа. Вотъ почему, 
собственно, новый законъ призналъ достаточнымъ лишь ограш- 
чить пользоване ночными работами извЪотными предвлами >. 

Вся эта аргументащя въ защиту существующихъ порадковъ 
едва-ли можеть быть признана убвдительною. Особенно пора 
жаеть внутреннимъ противорвчівмъ вторая часть приведенныхь 
разсужденш. Если ночныя работы «безспорно» вредны для здоровы 
рабочаго, ‹мензе естественны» чћмъ денныя, и ©6ли вредъ оть 
этихъ работъ особенно великъ, когда онћ являются не случайными, 
а постоянными, (а такой именно случай и предотавляеть сићинл 
фабричная работа), — можно-ли утверждать, что для законодательнаго 
устранен!я ночныхъ работъ «низ нихакихь основан» даже съ 
точки зрънія общаго благосостоянія рабочаго, какъ будто охранеме 
здоровья рабочаго не является интегральною частью его «общего бла- 
гобостоянія». «Слишкомъ продолжительная» дневная работа, дійстви- 
тельно, можеть бытьеще утомительнђе умђренной ночной, но разв 
чрези%рнаян продолжительность ооотавляетъ соп@ о віпе диз воп 
дневныхъ работъ и необходимо выбирать только между <слишкоиъ 
продолжительною» и ‹ночною работою»? Кажется такой дилемиы 
рабочему законодательству никто не предлагалъ. Дахће, едва-ли 
точно указаніе на значеніе продолжительнаго рабочаго дня фабрика 
акъ на одно изъ необходимыхъ условій успвшной конкуренция 
«отечественной» промышленности съ иностранной, такъ какъ зна- 
чительная часть русскихъ фабрикъ нашла возможность освободиться 
отъ вочныхъ работъ, и въ данномъ олучаћ дВло идеть только объ 
одной групп фабрикантовъ нанбохће отсталаго въ техиическомъ 
отношенш промышленнаго района... 

Послъдующія инструкціонныя разъяоненія къ закону 2 ня 
пополняютъ постановленя его о ночной работВ только перечи- 
слещемъ тВхъ случаевъ, въ которыхъ допускаются отетупленя 
отъ правилъ о сокращения ночной работы до 10 часовъ. Самое 
существенное изъ этихъ ототупленй касается рабочихъ, занатыть 
работами «непрерывными, т. е. такими, которыя ве могутъ быть 
прерываемы въ произвольное время безъ порчи приборовъ, обра- 
батываемыхъ матеріаловъ или изготовляемыхъ издћлій›. Для этой 
категорі рабочихъ допускается по прежнему 12-часовой рабочій 
день, безразлично къ дневной или ночной работЬ, съ тъмъ лишь 
условемъ, чтобы общее число рабочихъ часовъ въ теченіе двух» 
поолћдовательныхъ сутокъ не превосходило для каждаго рабоча го 
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вообще 24, въ течеще же тёхъ двухъ оутокъ, на которыя прихо- 
дятоя ломка омЗиъ—30. («Правиха», утверждени. 20 сент. 1897 г. 
министр. финансовъ, от. 13). 

Мы вядимъ, такимъ образомъ, что новый законъ не подвигаетъ 
шасъ ни на одинъ шагъ впередъ въ рёшени давно уже назр8вшаго 
вопроса о совершенномъ устраненіи или объ ограниченін предЗхами 
дЪЙствательной необходимости ночныхъ работь на фабрикахъ и 
заводахъ. Напротивъ того, въ ифкоторыхъ опредЪленіяхъ этого 
закона можно найти черты (уже отићчавшіяоя органами печати 
обсуждавшими его значеніе), могущія благопріятотвовать скорђе 
расширен!ю ч$мъ сокращенію ночныхъ работъ. 

Такъ, ограничительныя постановленія о пред®льныхъ нормахъ 
рабочаго времени должны невполнё одинаково отразиться на 
промышленныхъ заведевіяхъ, пользующихся и не пользующихся ноч- 
нымъ трудомъ. Сопоставлять въ этомъ отношещши можно, конечно, 
только боле отсталыя заведеня той и другой категори. На 
условіяхъ тћЬхъ фабрикъ, работающихь въ одну или въ двё смны, 
гдВ дзйствительное рабочее время не превышаеть законной нормы 
(111/, часовъ дневной и 10 чазовъ ночной работы) постановленія 
закона 2 іюня не отразятся вовое, по крайней ићр%, непосредетвенно, 
но тамъ, гдз рабочіе заняты были въ сутки болће этихъ нормъ, 
ненгзбёжно должно сократится и рабочее времи самой фабрики. 
Какъ мы видъли выше, фабрики, работавшія 24 часа въ сутки, теперь 
будуть работать только 212% часъ; по среднему расчету за нетћхю 
такое сокращеніе составляетъ 11,4%. Для фабрикъ съ продол- 
жительнымъ дневнымъ трудомъ такое сокращевіе будетъ значитель- 
н%е. Такъ, на крупныхь мануфактурахъ очень распространенъ быхъ 
13 — часовой и даже 14—часовой рабочій день. Посл вотупленія 
въ дЬйствів закона 2 іюня эти фабрики будутъ работать по 67'/, 
часовъ въ недёлю вићото 78 и 84 (не считая воскресен1й). Со- 
кращен1е рабочаго времени фабрики составить въ первомъ слу- 
чаћ 13,5% процентовъ, а во второмъ 19,6%,— значительно боже 
чёмъ при переход® отъ 24 часовой въ 21'/, —часовой работћ. Это 
неравенство условій можетъ создать среди занитересовавныхъ 
фабрикянтовъ извћотную тенденщю къ переходу отъ «елишкомъ 
продолжительной» дневной работы къ работћ ночной. Такую пе- 
ремзиу никакъ нельзя считать желательною. 


Гораздо большее значеніе принадхежатъ закону 2 іюия, какъ 
регулатору продолжительности рабочаго времени рабочих». Прежде 
всего огромную принцишальную важность имћетъ самый фактъ 
законодательной нормировки рабочаго дия для всвхъ вообще ра- 
бочихъ, независимо отъ пола и возраста. Затћиъ, не смотря на до- 
вольно широкіг предёлы зақконнаго рабочаго дня, всетаки во мно- 
гихъ схучаяхь дВйствительиость далеко ихъ переступаетъ, такъ что 
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прим нен!е законныхъ нормъ должно будетъ вести къ сокращению 
часовъ работы для значительнаго контингента рабочихъ. 

Статьи 4 и 5 закона 2 ня опредћляютъь продолжительность 
рабочаго дня такимъ образомъ: для рабочихъ, занятыхгь исключи- 
тельно въ дневное время, рабочее время не должно превышать 
11% часовъ въ сутки, а по субботамъ и въ кануны двунадесятыгъ 
праздниковъ —10 часовъ. Въ канунъ Рождества Христова работы 
должны быть окончены не позже похудня (ст. 4). Для рабочихъ 
ванятыхъ, хотя бы отчасти, въ ночное время, рабочее время ие 
должно превышать 10 часовъ въ сутки (ст. 5). Рабочимъ време- 
немъ или чиоломъ часовъ въ сутки для каждаго рабочаго, по опре- 
дћленію ст. 2 закона, дохжио считаться то время, «въ течеше ко- 
торого, согласно договору найма, рабо обязанъ находиться въ 
промышленномъ заведеши и въ распоряженіи завћдующаго онымъ 
для исполненя работы». Въ «Правихахъ о продолжительности и 
раопредћленіи рабочаго времени въ заведеніяхъ фабрично-завод- 
ской промышленности», изданныхъ 20 сентября настоящаго года 
министромъ финансовъ, въ развите постановленій закона 2 іюия, 
опредъленіе рабочаго времени дополнено разъясиеніемъ, что «въ 
сзетъ рабочихъ часовъ не входять свободные перерывы, т. в. пере- 
рывы въ работ, которые обозначены въ росписаніи рабочаго вре- 
мени, и въ төченіе коихъ рабочій, согласно правихамъ внутренняго. 
распорядка, воленъ отлучаться изъ промышленнаго заведенія и 
вообще располагать своимъ временемъ» (ст. 3). Наоборотъ, такіе 
промежутки между работами, когда рабочій, хотя и не занятый, 
обязанъ, въ ожиданін работы, оставаться въ заведеніи, должны 
быть засчвтываемы въ число рабочихъ чаоовъ. 

Рази%ры рабочаго дия, такъ, какъ они өложились въ русской 
фабричной жизни, очень разнообразны. Различаются они и по 
иъстностямъ и по родамъ производетвъ и, наконецъ, по отдёльнымтъ 
фабрикамъ той же категорін и находащимся въ томъ же район». 
Какъ велико это разнообразіе, и какъ трудно при такихъ условіяхъ 
вывести, при имћющемся довольно скудномъ и неоднородиомъ 
матеріал%, какія-нибудь средыя нормы дёйствительной продолжи- 
тельности рабочаго дня, можно судить по тёмъ даннымъ, которыя 
сгруппированы въ отатьћ профессора Карышева (въ этой же книжкћ 
нашего журнала). Мы можемъ, однако, намфтить хотя бы для ић- 
которыхъ главийшихь видовъ фабрично-заводокаго производства 
разиры рабочаго дия, чаще вотрћчающіеся. 

Для работъ сићиныхъ типичными являются дв нормы рабочаго 
дня: 12-часовая (при работћ идущей круглыя сутки, день и ночь) и 9 
часовая — при рабочемъ диз фабрики въ 18 часовъ, между 4 утра и 10 
вечера. При 24 часовомъ рабочемъ дић фабрики, рабочіе заняты обык- 
вовенно по 12 часовъ въ двћ сиЪны; работа 3 сићвами, по 8 часовъ 
каждая, составляетъ только рёдкое относительно исключеніе. Двћ- 
надцать часовъ работы приходится на каждаго рабочаго (при 24 
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час. див фабрики) по среднему расчету за 1 или 2 недфли, въ ићко- 
торые дни рабочее время можетъ быть бохВе или менће этой средней. 
Такъ на ивкоторыхъ фабрикахъ работа идөтъ по 8 и по 16 ча- 
совъ, поперемВнно, затћиъ, бываютъ случаи, когда рабочему при- 
ходится работать 18 часовъ въ одни сутки и только 6 въ другіе и 
т. д. Чаще всего омёны: устраиваются 6-часовыя, съ промежутками 
между ними тоже по 6 часовъ. Весь день рабочаго разбивается при 
этомъ яа куски, не оставляя ему достаточнаго времени ни для 
сна, ни для досуга. Не легче, однако, и то положеніе, когда ра- 
бочему доводится работать 12 часовъ подъ рядъ, иногда даже бевъ 
правизьныхъ промежутковъ для принятя пищи. Въ такихъ уело- 
віяхъ находятся, напр., рабочіе (какъ мужчины, такъ и женщины 
ш подростки) на большей части свекло-сахарныхь заводовъ. По 
отношенію къ дневной и ночной работ8 рабочіе или чередуются, 
или одна смъна воегда работаеть днемъ, а другая — всегда ночью. 
Такъ обстоитъ дЪло на ићкоторыхъ изъ прядильныхъ и твацкихъ 
фабрикъ, пользующихся трудомъ женщинъ и подростковъ, ко- 
торые по закону не могутъ работать ночью; поэтому ночь всегда 
достается на долю мужской сићны. При чередован!и ночной и днев- 
ной работы, чрезъ извёстные промежутки времени порядокъ сиъвъ 
ломается, т. е. тЬ рабочіе, которые, напр., работали первые и 
третьи шесть часовъ сутокъ, начинаютъ работать вторые и чет- 
вертые и наоборотъ; при такихъ ломкахъ и происходить, по оче- 
реди для каждой смзны, удлинен!е рабочаго дня до 18 часовъ (дру- 
гая при этомъ работаетъ только 6), такъ что въ два дня, когда 
происходить ломка, одной сивнђ рабочихъ приходится проработать 
30 часовъ (18 и 12). Мы видимъ, что при воякихъ комбинаціяхъ, 
12 часовой день при омнной работь оказывается крайне тяже- 
хымъ для рабочаго. Между тБмъ, именно этотъ день всего боже 
распространенъ при ночной работ8. Онъ является общим» нрави- 
ломь при непрерывныхъ производствахъ; точно также и въ осталь- 
ныхъ производствахъ, гдћ существуетъ сићнная работа, всего чаще 
рабочій девь фабрики опредћляется въ 24 чава, или ифоколько 
менфе, но воетаки захватывая оффиціальные 6 часовъ ночи. Только 
меньшее относительно число олучаевъ падаетъ на работу двумя 
сићнами, въ предёлахъ 18 часового времени, признаваемаго за- 
КОНОМЪ «дневнымъ», т. е. отъ 4 часовъ утра до 10 часовъ вечера. 

Н%которыя цифровыя иллюстращи распространенности рабо- 
чаго дня разныхъ разиъровъ, при см%нной работЁ, мы можемъ 
найти въ тёхъ же таблицахъ миниотерскаго сборника «Продолжи- 
тельность рабочаго дня», которыя мы уже имфли случай цитиро- 
вать выше. Если мы возьмемъ изъ этихъ таблицъ общія числа 
всвхъ прядильныхь веретенъ и ткацкихъ станковъ, работавшихъ 
при двухъ комплектахъ рабочихъ, въ 20 наинболве промышлениыхъ 
губерніяхъ Россіи и разобьемъ ихъ на 3 грушы, относящіяся къ 
періодамъ работы: въ 24 часа, 20—23 часа и 18 чаоовъ, то по- 
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лучимь охвдующия отношенія. 24 часа въ сутки (причемъ на рабочаго 
приходится 12 часовъ) работало: 68°/, всВхъ бумаго-прядихьныхъ ве- 
ретенъ (работавшихъ въ 2 омвны), 58%, —-веретенъ шерстопрядияь- 
ныхъ (кардной шерсти), 70°. веретенъ зьно-прядильныхъ, 46°, меха- 
ническихъ ткацкихъ станковъ, 74°/, шерсто-ткацкихъ станковъ и 20°/, 
механическихь льно-ткацвихъ станковъ. Для 18 часового дая (ари 
9 часовой работв рабочихъ) тБ же отношенія будутъ: 24У, въ 
бумагопрядена, 3%, въ шерстопряденін (кардномъ), 21°/, въ зьно- 
пряденін, 40°%/, въ механическомъ бумаго-ткачеотвћ, 0°%/,—въ шер- 
сто-ткачествћ и 80°, въ механическоиъ льно-ткачествв. Такимъ об- 
разомъ, болће значительное распространеніе 18 часовой день полу- 
чилъ только въ механическомъ ткачествЪ, хлопчатобумажномъ и 
льняномъ. Нужно заключить при этомъ, что сифнная работа воя- 
кая (18 часовая и 24 часовая) мало примЗияется въ посяёднемъ 
проивводотвв, въ хльно-ткачествв 94°/, вовхъ отанковъ работаетъ 
ТОЛЬКО днемъ. 

Во воёхъ остальныхъ категоріяхъ текотильнаго производства 
24-часовой день преобладаетъ при см8нныхъ работахъ. Въ проив- 
водотвахъ непрерывныхъ, какъ мы уже говорили, онъ составляетъ 
общее правило, за очевь небольшима исключеніями. Мы втравё по- 
этому признать его нанбохћђе типичнымъ для сићиныхъ работъ 
вообще. 

Разићры рабочаго времени, при работахъ односићиныхъ, искию- 
чительно дневныхъ, представляетъ крайнее разнообраз!е и пестроту, 
въ которой трудно увидћть какую-нибудь правильность. Мы встрћ- 
чаемся съ 6—7 часовымъ рабочимъ днемъ и съ 18 и даже 20-ча- 
совою односм»нною работою въ сутки! Во всякомъ олуча%в, однако, 
и схишкомъ короткій, и олишкомъ дхинный рабочій день являются 
сќорћђе исключенями, чћиъ общамъ правиломъ. Большинство по- 
казаній, имћющихоя по настоящему предмету и въ литератур, и 
въ оффиціальныхъ публикаціяхъ, падаеть на жормы дневной ра- 
боты отъ 10 до 14 часовъ, причемь и здћоь упоминанія о див 
въ 11—13 часовъ чаще чћиъ о 10-часовомъ и 14-часовомъ. Край- 
нія колөбанія вотрћчаютоя нерідко и въ одинаковыхь производ- 
отвахъ, и въ однихъ и тёхъ же промышиенныхъь районахъ. Однако, 
къкоторую правильность можно подмфтить и въ этомъ отношении. 
Изъ крупныхъ и нанбогће распространенныхъ отраслей фабричной 
промышленности большею относительно продохжитехьностью рабо- 
чаго дня отличается промышленность мануфактурная; наоборотъ, 
бол%е короткій день вотрћчаетоя въ большинствв олучаевъ (за 
очень р8зкими, впрочемъ, искхюченіяии) въ производотвахъ по об- 
работкВ метахловъ, въ нћкоторыхъ видахъ химическихъ произ- 
водотвъ и т. п. Изъ мавуфактурныхь производетвъ рабочій день 
вообще дкинифе въ пряденін, чёмъ въ ткачествв, особенно меха- 
ническомъ, требующемъ бояьшаго напряжевія отъ рабочаго; воего 
больше часовъ изъ группы мануфактуркыхъ рабочитъ заняты бумаго- 


ДВА РАВОЧИХЪ ЗАКОНА. 287 


прадильщики, рабочій день которыхъ въ ореднемъ для всей про- 
мышленной Россіш составляетъ около 13 часовъ *). 

По отношеню къ территоріальному раопредфленію высокихъ и 
низкихъ нормъ дневной работы можно подиътить въ общемъ ту же 
правильность, какая указана была выше по отношеню къ степени 
расиространенности ночныхъ работъ. Оба эти явленія вдутъ къ из- 
вфстной степени параллельно. Продолжительность дневной работы 
бохће тамъ, гдв шире практикуется работа ночная и наоборотъ. 
Самый длинный рабочій день въ центр Россіи, самый короткій — 
на сверозападной окраин%. Средняя суточная работа бумагопрядиль- 
наго веретева составляла (въ 94—95 гг.) 11,38 часа въ Варшавской 
губ. и 13,50 въ Московекой, шеротопрядихьное веретено работало въ 
среднемъ 11, 83 часа въ Лифляндской губ., 13,08 въ Московской и 
13,55 въ Кіевской; средняя работа механическаго ткацкаго станка въ 
Лифляндской губ. изићралась 11 часами въ день, въ Петроковской 
11,66 часами, въ Московской 13,21 час. и т. д. 

При совершенномъ отоутотвіи однородныхъ масоовыхъ данныхъ 
о распространенности ночной и дневной фабрично-заводской ра- 
боты разной продолжительноети **), нётъ никакой возможности опре- 
дЪлить сколько-нибудь точно, какъ должны отразиться въ окон- 
чательномъ результат установленныя закономъ 2 іюня нормы ра- 
бочаго дня на сокращении общей суммы рабочаго времени, затра- 
чиваемаго рабочими въ нашей фабрично-заводской промышленноети. 
И здёеь вмћото общихъ итоговъ и ореднихъ намъ приходится 
довольствоваться числовыми примфрами и иллюстраціями. Такія 
иллюстрации мы можемъ одёзать въ двухъ направленіяхъ. Съ одной 
стороны, мы располагаемъ сплошными данными относящимися къ 
большому числу промышленныхъ заведенй 20 наиболће промыш- 
ленныхъ губервій,—но только для одной зруппы производстсь; въ 
другой стороны, у насъ есть данныя о средней продолжительности 
суточной работы рабочихъ, занятыхъ во воёхъ производствахъ, но 
только ДЛЯ утсколькить, немноить убери. Воспользуемся и 
тБми и другими. 


*) Воть цифры средняго рабочаго дня, при дневной работћ, по 20 
промышленнымъ губерніямъ, для разныхъ видовъ текстильной промыш- 
ленности: бумагопрядене — 13 часовъ (точнзе 12,88), шерстопряде- 
ніе — 181/,, льнопряденіе —12 (точн%е 11,96); механическое бумаго- 
ткачество — 121/, часовъ, шерстоткачество — 12 часовъ (11.93) и ме- 
ханическое льноткачество 111/, (11,67) часовъ. Эти цифры показываютъ 
собственно суточную работу веретенъ и станковъ, но при односмфнной 
работВ тЬ же соотношевія могутъ быть приняты безъ большой погр%®ш- 
ности и для сравневія продолжительности дня разныхъ категорій раоо- 
чихъ. См. „Продолжительность рабочаго дня“ и пр.,стр. 4—41приложен Я. 

**) Подробный анализъ имфющихся въ этомъ отношеви матеріаловъ 
сдЪланъ въ упомянутой уже стать г. Карышева (въ настоящей книжкћ 
нашего журнала), къ которой мы и отсылаемъ читателя, интересующагося 
детальными сторонами вопроса. 
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Сплошной матеріахъ объ одной груш производотвъ даютъ 
намъ таблицы о чиехв прядильныхъ веретенъ и ткацкихъ стан ковъ 
съ разною продолжительностью суточной работы, по 20 промыш- 
леннымъ губерніямъ, помщенныя въ прихожеши къ сборнику ми- 
нистерства финансовъ «Продолжительность рабочаго дня», ше разъ 
уже цитярованному нами. Выберемъ оттуда иВеколько среднихъ въ 
особую табличку. 

Изъ каждыхъ 100 веретенъ и станковъ работали 
часовъ: 


я = 2. ж 5 
я а. г . 
"4 = с 

ааа “аа 
бумагопряденіе ..... — 1,1 18,6 32,8 1,2 12,4 2,2 1,8 35,4 
шерстопряденів . . . . . 0,5 8,7 31,3 30,6 68 10 2,7 5,6 12,8 
льнопряденіе . . . . . . — 14,4 35,8 123 — 8,0 — 3,2 26,3 
бумаготкачество (механ.) — 53 20,5 20,4 1,7 20,9 4,0 2,9 243 
шерстоткачество . . . . 0,2 32,3 42,8 113 6,5 — 0,5 1,83 51 
льноткачество :механич.) 3,0 34,4 39,7 168 — 9 — — 1,2 


По закону 2 іюня дневная работа можеть продолжаться до 11, 
часовъ, а двухем8нная— до 21'/› часа (11:/, днемъ и 10 ночью). 
Складывая цифры каждой строки нашей таблички, относящіяся къ 
періодамъ работы до 11'/, часовъ (первыя двћ колонны) и отъ 18 
до 21'/, (6 и 7 колонны), мы получимъ проценть веретенъ и 
станковъ, рабочее время которыхъ стоить ниже законныхь нормъ, 
и на которые слъдовательно ограниченія, создаваемыя этими нор- 
мами, не могуть распространяться. Суммы остальныхъ цафръ по- 
кажуть тоть процентъ веретенъ и станковъ, рабочее время кото- 
рыхъ должно сократиться оъ вступлешемъ въ дЕйствіє закона 
2 ня. Әти отношенія опредфлятоя такъ. Въ бумагопряденін 
ниже нормы стоитъ работа 15,71% всвхъ веретенъ и выше нор- 
мы—84,3 9%; для шерстопряденія әти цафры будутъ—12,9 (ниже 
нормы) и 87,1 (выше); для льнопряденія 22,4%, и 77,6%; для 
механическаго бумаготкачества 30,2% и 69,8%; для шерототкаче- 
ства — 34,2°/ и 65,8%, и наконець дая механическаго льноткаче- 
ства—42,3% и 57,7%/,. Такамъ образомъ, мы вправћ ожидать, что 
для всћхъ названныхъ видовъ производства введеніе установлен- 
ныхъ закономъ 2 іюня нормъ должно имђъть своимъ послћдотвіемъ 
сокращеніе во многихъ случаяхъ рабочаго дня рабочихъ, а также 
и рабочаго дня фабрики— если только нъкоторыя изъ заведеній съ 
продолжительною дневною работою не перейдутъ, какъ это можио 
предвидЪть, къ двухомЪнной, ночной работ. 

Данныя о численности рабочихъ, занятыхъ то или иное коли- 
чество рабочахъ часовъ въ сутки, имвютоя въ опубликованныгь 
министерствомъ фннансовъ матеріалахъ для трехъ губерийы— 
Лифляндской, Петербургской и Московской. Эти губернін въ из- 
вћстной мЪрЕ типичны для цћлыхъ районовь промышленной Ров- 
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сін. По Лифляндской губерніи детъльныя данныя относятся къ 145 
фабрикаиъ, на которыхъ было занято въ моментъ собранія свћ- 
дви 24,983 рабочихъ. Изъ этого числа 11.486 или 46°, рабо- 
тали по 10 часовъ въ сутки, 9.716 (38,8°/,) по 11 часовъ и только 
3.781 рабоч, т. е. 15,2%, общаго ихъ числа, имћли рабочій день 
въ 12 и 13 часовъ. Такимъ образомъ, здВеь только для очень нө- 
большого относительно числа рабочихъ, дъйствительный рабочий день 
оказывается выше установленной закономъ 2 ня нормы. Мензе 
благопріятными представляются въ этомъ отношении условія гу- 
бернш Петербургской. Зд®еь съ небольшамъ половина (51,8%,) изъ 
общаго числа“ 81,580 рабочихъ, занятыхъ на 759 фабрикахъ и 
заводахъ, имВють рабочій день въ 12 часовъ и выше; именно: 
5.527 челов%къ (6,8%), работаютъ по 13—14 часовъ въ сутки, 
13.606 (16,7%) по 192/,—14 часовъ; дзя 18.244 человђеъ (15%) 
рабоч! день опредфленъ въ 12—13 часовъ и для 10.826 (13,3°/,) 
въ 12 часовъ. Но и изъ остальныхъ 48,2, рабочихъ изкоторая 
по крайней мр%, часть работаетъ тоже болће 11:/, часовъ; данныя 
нашей таблицы не позволяютъ, однако, точно выдћлить эту часть, 
такъ какъ предћлы групгъ яамвчены иВсколько широко в ихъ 
тахішит’ы и тіпіпшо’ы ложатся по 068 стороны законной нормы. 
Такъ для 7.531 рабочихъ (9,2, общаго числа), рабоч! день ука- 
занъ отъ 10—14 часовъ, для 3.033 (3,7°/,) отъ 11 до 13; для 10.451 
(12,8%) отъ 11 до 12 и для 13.849 (16,9'/) отъ 10*/, до 12 часовъ; 
только 4.513 рабочихъ (5,5%) работаютъ по 11 часовъ въ сутки. Если 
мы, для упрощенія нашихъ вычисленій, отнесемъ къ первой кате- 
гори (съ рабочимъ врөменемъ выше законной нормы) только 
10%, рабочихъ, вошедшихъ въ сиЪшанныя грушы оъ продолжи- 
тельностью рабочаго дня выше и ниже нормы, то общее число 
всЪхъ рабочихъ въ Петербургской губеряін, работающихь болте 
11:/, часовъ въ сутки, опредълитоя въ 45.690 человъкъ, а общее 
число рабочихъ съ рабочимъ днемъ менње 111/, часовъ—въ 35.890 
человћкъ. На первую категорію приходится 56, а на вторую 
44°], общаго количества всћхъ занятыхъ на фабрикахъ и заво- 
дахъ губернін рабочихъ. Въ «сөрдцћ Россія» оъ длинною рабо- 
чаго дня обстоитъ еще неблагополучнће. Въ Московской губериін 
насчитывается 214.570 фабричяыхъ рабочихъ; изъ иихъ 125.760 
завато на фабрикахъ и заводахъ, работающихъ только днемъ, 
88.860— на фабрикахъ, гдћ существуеть и дневная, и омвнная 
работа (днемъ и ночью). Изъ числа’ рабочихъ днөвныхъ 14.913 
работаютъ по 11 и менће часовъ въ сутки и 20.215 отъ 11 до 
12 часовъ; на обћ эти группы вићотЬ приходится 16,4, общаго 
количества рабочихъ на воёхъ фабрикахъ. Рабочій день 0тъ 12 
до 13 часовъ имђетъ 50.037 рабочихъ и отъ 13 до 14 часовъ— 
30.080 рабочихъ, обв группы составляютъ 37,3“, воего контингента 
рабочихъ; наконецъ, 10.464 рабочихъ (или 4,9% общаго игъ числа) 
работаютъ болће 14 часовъ въ сутки, причемъ для 8.754 рабочій 
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дөнь составляеть 14—15 часовъ, а ддя 1.708—отьъ 15 до 18 ча 
оовъ чистой работы! 88.860 рабочихъ, занятыхъ на фабрикахъ и 
заводахъ со смВиною работою, распредћляютоя по продолжитель- 
ности рабочаго дня на такія группы: на фабрикахъ съ 18-часовымъ 
диемъ (т. ө. по 9 часовъ на сивну) работаеть 13.298 человћкъ и иа 
фабракахъ съ рабочимъ днемъ въ 19—21'/, часъ —3497 челов къ; на 
об% эти группы съ разићрами рабочаго дия, не превышающими 
заковныя нормы, приходится 7,8°%, общаго числа всћхъ рабочих». 
Рабочій день въ 22—23 часа (въ дв сићны) существуетъ на фа- 
брикахъ съ 1.116 рабочими и въ 24 часа —съ 34.344 рабочими; на 
ту и другую группу вићстЬ падзетъ 16,6°/, всего числа рабочихъ; 
наконецъ, 36.606 рабочихъ (или `:17“%/,) заняты на такахъ фабри- 
қахъ, гдз существуеть частію 18 -часовой, частю 24-часовой ра- 
бочій день, Раздфляя это число поровну между обфиами катего- 
ріями рабочихъ (съ высшими и низшими противъ законной нормы 
разићрами рабочаго времени) получимъ, что въ московской губер- 
нін къ первой категории (съ дёйствительнымъ рабочимъ днемъ, пре- 
вышающамъ нормальный) отойдетъ 144.368 рабочитъ, т. е. 67,3“/ь 
общаго ихъ числа, а ко второй (съ продолжительностью рабочаго 
дня ниже законной нормы) 70.182 человћка или 32,7%. Такимъ 
образоиъ, для 3 губерній, взатыхъ нами, для прииёра, мы имЗемъ 
такія соотношевія между численностью рабочахъ, съ рабочимъ 
диемъ выше и ниже нориъ, устанавливаемыхъ закономъ 2 ия 
1897 года: для Лифляндской —15,2 и 84,8%, для; Петербургекой— 
56 и 44% и для Московской 67,3 и 32,7%. 

Мы не пойдемъ далће въ нашихъ цяфровыхъ выкладкатъ. И 
такъ уже мы утомили ими читателя. Но вопросъ объ отношении 
дъйствительныхь разм?ровъ рабочаго дия, какъ они сложились 
въ настоящее время, къ тёмъ нормамъ, которыя вводятся закономъ 
3 іюня, настолько важенъ, что это, надћемся, оправдываетъ нашу 
попытку поискать какихъ нибудь фактическахъ опорныхъ даи- 
ныхъ для’ отвћта на этоть вопросъ, а за отоутотвіемъ категориче- 
скихъ указаний въ нашемъ матеріахћ пришлось поневолВ идти 
окольнымъ и скучнымъ путемъ. Пряведенкыя соближенія очень от- 
рывочны и неполны, но они всетаки позволяють, какъ намъ ка- 
жетея, придти къ заключеню, что законъ 2 юня-—будеть имфть не 
одно лишь принцашальное значене. Прим цене нормъ, имъ устамо- 
вленныхъ, должно значятельно сократять тяжесть чрезифрнаго труда, 
лежащаго теперь на фабричныхъ рабочихъ. Въ самоиъ дЪлћ, какъ 
ни скромны требованія новаго закона, дЕйотвительныя условія 
фабричной жизни сложились такъ невыгодно ддя рабочаго, что 
даже и эти скромныя требованія виносять въ нихь замётиое 
улучшев!е. А требованія закона дфйоствительно, скромны, даже 
олишкомъ скромны. Оданнадцати съ половиною часовой рабочій 
день очень далекъоть твхъ предЬловъ, въ которыхъ затрата физической 
энергіи считается гигіенистами безвредисю дзя челов  ческаго организ- 
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ма. Въ нЪкоторыхъ производетвахъ, требующихъ усиленнаго напряже- 
нія отъ рабочаго, такая продолжительность работы является совер- 
шенно непосильною для средняго рабочаго. О какомъ-нибудь до- 
сугВ рабочаго едва-ли можно и говорить при такихъ уословіяхъ. 
Одиннадцать съ половиною часовъ чистой работы означають не мз- 
инве 13 часовъ пребывавія на фабрикВ, прибавляя проходъ туда и 
назадъ, если рабозій живетъ не въ фабричномъ зданши, получимъ 
и всћ 14. Остается не болће 10 часовъ въ сутки, которые рабочій 
свободенъ 0тъ фабрики. Это едва хватитъ на сонъ, Ъду и отдыхъ, 
посл тяжелаго напряжен!я. Если рабозій занять въ ночной смЪн%, 
онъ выигрываетъ 1'/, часа рабочаго времени, но за то осужденъ 
никогда не досыпать, вяло работать ночью и чувствовать себя по- 
луразбатымъ днемъ и отъ усиленной работы, и отъ недостаточнаго 
сна. Къ ночной работБ, какъ говоратъ люди практики, ее наблю- 
давш!е и испытавшіе, никогда нельзя привывнуть, она всегда бу- 
детъ тяжела. 


Другою положительною чертою новаго закона, —помимо совра- 
щеня, въ указанныхъ выше предфлахъ, продолжительности ра- 
бочаго дня— является обезпечене рабочему извфетваго количе- 
ства овободныхъ отъ работы дней въ году. До сихъ поръ 
ваше фабричное законодательство не заключало въ себз постанов- 
лөнія объ обязательнсиъ праздвичномъ отдых%®. Точно также 
и практака фабричной жизви не выработала въ этомъ отношеніи 
ничего опредъленнаго. Въ ићкоторыхъ олучаяхъ число нерабочихъ 
дней на натихъ фабрикахъ значительно выше, чћиъ, напр., въ 
Англии, гд строго чтится воскресный день; но есть и такія про- 
мышленныя заведенія и даже цёлыя большія ихъ группы, въ Ео- 
торыхь рабочіе нихозда не пользуются воскреснымъ отдыхомъ 
(таковы, напр., условя большинства свекло-сахарвыхъ заводовъ 
и писчебумажныхь фабрикъ). Законъ 2 іюня обязательно уста- 
новзяетъ велЮченје въ число праздниковъ, въ которые не по- 
лагается работы, воћхъ воскресеній и еще 14 праздвичныхъ дней 
въ году, перечисленныхъ въ законћ; считая въ году 652 недёли, 
получимъ всего 66 нерабочихъ дней. 

Меи%е благопріятны для рабочаго постановленія о числћ часовъ 
обязательнаго перерыва работъ въ воскресные и праздничные дни. 
Чтобы рабочій могъ въ дъйствительной мр воспользоваться празд- 
качвымъ отдыхомъ, ему необходимо ви%ть свободной и ночь подъ празд- 
ниқъ, ТОЛЬХО тогда онъ можетъ начать свободный день со свЬжими си- 
лами. Для этого свободный перерывъ работы въ праздникъ долженъ 
заключать въ себъ не менће 36 часовъ. Въ Англін рабочій день въ 
субботу составляетъ Т 1:0 6 часовъ, и затЁмъ работы прекраща- 
ются до понедфльника, рабочій имћетъ такимъ образомъ въ своемъ рас- 
поражевія каждую вөдћлю сплошной промежутокъ времени въ 40—41 
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заст. У насъ, при широкомъ распространенш ночныхъ работъ, воскрез- 
ный отдыхъ— гдз онъ есть—-гораздо короче и не превышаетъ обык- 
новенно 24 часовъ. Эта же норма узаконяется и «Правилами», 
изданными министромъ финансовъ, въ дополнен!е къ закону 2 іюня. 
Мы опать наталкиваемся здћсь на тоть же вопросъ о ночной ра- 
бот, о которомь уже говорили выше. Въ районахъ распростране- 
нія этихъ работъ вер8дки случаи, когда рабочій, окончивъ ночную 
сифну только къ 4—5 ласамъ утра въ воскресенье, проработавъ 
всю ночь подъ праздникъ, долженъ опять становиться на работу 
равнимъ утромъ въ понедфльникъ. Возможность такихъ случаевъ 
не устраняется и по вотупленіи въ силу закона 2 іюня, такъ какъ 
существовавів ночныхъ работъ этотъ законъ, какъ мы уже видћли, 
совсЪмъ не затрогиваетъ. 


До сихъ поръ мы говорили объ общихъ постановленіяхъ закона 
2 шня 1897 г. Но отъ дйствія отихъ постановленій допускается 
ц®лый рядъ исключенй. Главнзйшимъ изъ такихъ иселюченій ав- 
дается разрЬшеніе сверхурочныхь работ». 

Сверхурочною—по опредфленш 8 ст. закона 2 іюня—считается 
работа, «производимая рабочимъ въ промышленномъ заведени въ 
такое время, когда по правиламъ внутренняго распорядка ему не 
полагается работы». Въ договоръ найма названная статья дозво- 
ляетъ включать условія «тслько о такахъ сверхурочныхъ работахъ, 
которыя оказываются необходимыми по техническимъь условіямъ 
производства». Во воћхъ остальныхъ случаяхъ оверхурочныя ра- 
боты «допускаются не иначе, какъ по особому соглашенію завћды- 
вающаго промышленнымъ заведевіемъ съ рабочимъ». 

Самый текотъ закона ограничивался только этими общими ука- 
заніями о сверхурочныхъ работахъ. Изданіе въ развите ихъ по- 
дробвыхъ правилъ и инотрукцій о пронзводотвв, раопредћъленія ш 
учетВ сверхурочныхъ работъ предоставлялось подлежащимъ мани- 
страмъ, по соглашен!ю съ министроиъ внутреннихъ дълъ. 

Въ приведенисмъ общемъ своемъ видВ постановлен!я о оверх- 
урочныхъ работахъ не могли не вызывать серьезныхъ недоумћній. 
Въ самомъ дл, разъ удхиненів законнаго пред та рабочаго дня 
ставилось въ зависимость отъ одного лишь <согдашенія» между 
фабричною администращею и рабочими, все значенія законныхъ 
нормъ могло быть сведено на практикВ къ нулю. Ограниченіе 
права фабричной адманистраціи ставить въ договор найма общая, 
огульныя требована о сверхурочныхъ работахъ не могло еще га- 
рантировать, что, поставленныя «въ раздробь», такія требовавія 
не окажутся е [ас столь же обязательными ддя рабочихъ, и <‹осо- 
быя соглашенія»› ве явятся въ сущности лишь одной изъ замаски- 
рованныхъ фориъ для сбхода закона. 

По счастю дальнъйшія инотрукціонныя указаня относительно 
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порядка сверхурочныхь работъ сошли съ той почвы, на которой 
стояло первоначальное опредъленіє закона. Престьдованіе неосу- 
ществимой задача — достигнуть уотраненія чрезиЪрной продолжи- 
тезьности рабочаго времени «безъ всякихъ стћсненій для промыш. 
хеняости», т. ө. «и безъ лишенія фабриканта возможности вест 
свое производство непрерывно и безъ воспрещевія рабочему ра: 
ботать въ любое время дия и ночи» —было хотя въ одвой своеї 
части оставлено въ сторон, и 18-0ю статьею дополнительных! 
«Правилъ» число сверхурочныхъ часовъ каждаго рабочаго ограки 
чено 120 въ годъ. 

Это ограничене относится, впрочемъ, только къ сверхурэчныиъ 
часамъ, отрабатываемымъ «по соглашенію» рабочаго съ фабоичною 
администращею. Затћмъ существуютъ еще сверхурочныя работы, обя- 
зательныя для рабочаго, не входящія въ указанную норму. Сюда отно- 
сятся, —помимо случайныхъ работъ, вызываемыхъ внезапными полои- 
ками и порчами механизмовъ, или пожаромъ, остановившимъ на вречя 
дВательность всей фабрики или какого либо ея отділевія, —также и воз 
такія работы, которыя оказываются необходимыми по техническимъ ус- 
ловіямъ производства. Эти работы могуть по закону включаться и въ 
самый договоръ о найм}. Преподанная министроиъ финансовъ « Инот- 
рукція чинамъ фабричной инопекція» (отъ 20 сентября 1897 г.) ста- 
витъ довольно широкія рамки дла сверхурочныхъ работъ этой катего- 
ри, причемъ н%которые изъ перечисленныхъ въ инструкція при- 
мВровъ выходать уже изъ сферы техническихь условій производ- 
ства въ тАсномъ смыслћ. Такъ, ка ряду съ химическими процессами, 
срочное окончае которыхъ находится вић воли работающихт, 
здъсь упоминается о производствахт, «пр!уроченныхь къ опре- 
двлөвнымъ, краткимъ перодамъ времени», каковы, напр. «вс 
сезонныя работы (по приготовленю воякаго рода фруктовыхъ, 
ягодныхъ, рыбныхъ и др. консервовъ)»; въ подобныхъ олучаяхъ 
сверхурочныя работы признаются необходимыми, «если для вла- 
ДВльца заведен!я невозможно или затруднительно увеличить число 
рабочихъ›. Далве, сверхурочныя работы признаются необходимыми 
въ типографіяхъ, «которыя вынуждевы къ нимъ прябфгать для 
удовлетворен!я потребности общества въ издавіяхъ періодической 
печати, какъ ожедневной, такъ и еженедфльной и ежемЗсячной, 
для которыхъ оверхурочныя работы требуются въ течене очень 
краткаго пер!ода, предшествующаго выходу въ свЪтъь еженедзль- 
наго или ежемвеячнаго номера» (а ежедневнаго?). Очевидно, вов 
приведенныя соображен!я казаются не техники, а экономики про- 
изводства, и притомъ они крайне растяжимы, ихъ очень можно 
распространить безъ большой натяжки чуть не на всћ виды про: 
изводства. Необходимо ожидать поэтому, что въ зависимости отъ 
взглядовъ фабричной инспекци область примЗненя обязательных 
сверхурочныхъ работь получить крайне разнообразные предълы 
въ разныхь мфетностяхъ фабричной Росоін. 
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Другое крупное исключен! изъ прзвилъ о нормировкВ рабочаго 
дня касается работъ ‹непрерменыхь», т. е. такихъ «которыя не 
могутъ быть прерываемы въ ппоизвольное время безъ порчи при- 
боровъ, обрабатываемыхъ матерізловъ или приготовляемыхъ изд+- 
хій›. По отношенію къ этимъ работамъ (черечень 2хъ приложенъ Бъ 
‹Ивструкців» министра финанс‹въ) дозволя ются стетуплена, въ пре- 
дфлахъ дЪЁствительной необходамости, отъ постановлея1Я закона: о 
нормальномъ числв рабозихъ часовт дчемъ и ночью, объ обазатель- 
кости свободныхъ перерывовъ не мене часа, при дегатичасовой и 
бозће работ въ сутки *) и о восересномъ и праздпитномъ отдыхф. 
Опредфлен!е предъловъ такихъ изъята предоставляется въ каждоиъ 
отдфльномъ случа чизамъ фабричной инопекц1и. Зиачотт, и здБсь 
отень многое (удетъ зависћть отъ различш въ «усмотрћвін» На 
мБотахъ. Какт общую норму «Правила» министерства финансовъ 
выдвигаютъ тозько требован:е о токъ, ч1обы: а! общее число рабо- 
чихъ часовъ въ течевіе двухъ сутокъ не превссходихо «для каж- 
даго рабочаго вообще двадцати четырехь, въ течевіе же тъхъ 
двухъ сутокъ, на которыя приходится ломка смЪвы, тридцати» и 
б) чтобы каждый рабоч былъ «освобождаемъ отъ работы на 
24 часа сряду не менфе 3 разъ въ мЪъсяцъ, если число его рабо- 
чихъ часовъ въ сутки (не считая дней ломки смёны) ве превосхо- 
дить 8, и не мөнће 4 разъ въ мзеяцъ, есля упомянутое число 
болће 8». 

Такимъ образомъ, въ области вепрерывныхъ работъ всВ порядке 
остаются по старому, за ьскхюченіемъ лишь правила о періодиче- 
скихъ перерывахъ, замЗнающихъ воскресный отдытъ. 

ТВ же правила, которыя установлены для извстныхъ видовъ 
производства требующихъ непрерывности, распространяются и на 
ввкоторыя отдзльныя категорін рабочихъ во всъхъ проязводотвахъ. 
‹Правила», утвержденныя миясотроиъ, финансовт, стлосятъ сюда рабо- 
чихъ, завятыхъ работами вспомогательными при разявчныхъ производ- 
ствахъ (текущимъ ремонтомъ, уходомъ за котлами, двигателями и 
проводами, водоснабженемъ и оовъщеніемъ фабрично-заводскихт 
эдавій, сторожевой и пожарной озужбой) и «вообще какъ такими 
работами, безъ предварительнаго выполнен! которыхъ промышлен- 
вое заведевіе не можетъ быть въ опредВленпое для того время 
пущено въ дёйстве, тавъ и такими, которыя должны быть произ- 
водамы по необходимости посл остановки заведенія›. Для вовхъ 
подобвыхъ рабочихъ (вфроятвую численность которыхъ органъ 
министерства фин? нсовъ предполагаетъ въ '/,—1% общаго чиола 
везхъ фасрст"о-заводокихъ рабочихъ) соблюденів постановлепій о 


*) Такія перерывы устанавливаются 10 п. «Правилъ о продохжитель- 
пости и распред+ленін рабочаго временни» какъ общая норма, отъ кото- 
рой, впрочемъ, допускаются отступленія «въ случзахъ значительныхъ 
пзепятствій» въ ея рт: толневію. 


ДВА РАБОЧИХЪ ЗАКОНА. 245 


предълахъ рабочаго дня и перерывахъ въ работ явзяется обяза- 
төльлымъ лишь въ той мр, въ какой это будегъ найдено необ- 
холимымъ фабричною инспекщею. 

Вез перечисленныя случаи озъятій направлены къ ослаблен!ю 
обязательныхъ требовакій, нормирующихъ рабочее воемя; законъ 
предвидӣтъ, однако, необходимость изъят! и въ другую сторову. 
И ченио пунктомь 3 ст. 8. закона 2 іюня подлежащамъ мивистрамъ, 
по соглашевію съ миниетромъ внутреянихь дфлъ, предоставляется 
«издавать пр:вилз о продолжятельностя и раслоедвтенія рабозаго 
времени въ производотвахъ и работахъ, ссобенно вредныхъ для 
здоровья рабочихъ, съ умевьшечіемъ установленной въ ст. 4 и 5 
нзибозьшей продслжительности рабочаго времени въ зависимости 
отъ свойствекнаго этамъ пройзводстваиъ в работахъ вреда и отъ 
т$хъ м8ръ предосторожности, Бәторыя приняты къ ослабленію 
одаго». 

Въ изданныхъ министромъ финансовъ «Правялахъ о продолжитель- 
ности и распредфленіи рабочаго времени въ заведеняхъ фабрично-за- 
ВводсЕСЙ промышленности» нихакихъ поставленій въ развитіе этого ука- 
занія закона мы, однако, не находимъ. Только въ «Инеотрукціи» чинамъ 
фабричной инспекцін рекомендуется, въ олучаћ, если «они усио- 
трятъ, что какія лвбо работы по сзойству самого производства и 
по обставовк, въ которой онћ производятся, особенно вредны для 
здоров; я рабочихъ», «предетавлять о семъ департаменту торговли 
и мануфактуръ, вмЪстћ съ евсимъ заключенеиъ о томъ: «какія тре- 
бованія, по ихъ инфвія, необходимо предъявить по отношеню къ 
продолжительностя и растредћлевію рабочаго времени въ такихъ 
случаяхт, въ зависииостя отъ способозъ производства и приня- 
тыхъ мъръ предосторожности для устраневія вреднаго вліавія вы- 
шеозначевныхъ работъ на здоровье рабочихъ». Такимъ обрззомъ, и 
здісь прияятіе мъръ, необходамыхъ для огражденя здоровья и 
жизни рабочаго, ставятся въ зависимость отъ того, что «усмотрятъ» 
чаны мъстной инспевщи. 

Рядъ постановлерій, перечясляющихъ разныя категоріи изъятій 
изъ дЪйствія тВхъ или другихъ статей закона 2 іюня, завершается 
РЪ «Правилахъ», изданныхъ министромъ финансовъ, общамъ ука- 
зан]емт, о томъ, что отступхен!я отъ постановленій о продозжи- 
тельности и распредћленіи рабочаго времени могуть быть допу- 
скаемы, съ особаго каждый разъ разрфшен!я министра финавсовъ, 
по соглашенію съ министромъ внутревнихъ дћаъ —«и въ другихъ 
озобо важных, исключительныхъ случаяхъ—для отдћльныхъ отрас- 
лей промышленности или отдфльныхъ заведеній и разрадовъ ра- 
бочихъ» (ст. 16). 

Многочисленность и неопредћленность изъят отъ постановле- 
рій закона дћлзетъ яЪскодько зыбкою ту почву, на которую опи: 
рается воздћӣствіә этих” постансвлев1й на дВйствительную жизяь. 
Еще большее зчачев1е въ этомъ отношенін имФетъ отоутотвіе до- 
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остаточной гарантш въ томъ, что требованія закона голучатъ реаль- 
ную принудительную силу даже и въ томъ объем, въ какой они 
отольются окончательно, посл вофхъ частичныхъ исключешй и 
урВзокъ. Прежде всего является вопросъ объ органахъ надзора за 
исполневівиъ закона. 

Правила о продолжительности и распредёленін рабочаго вре- 
мени, устанавливаемыя закономъ 2 іюня 1897 г., распространяются 
на заведевія фабрично заводской промышленности во всћхъ губер- 
віяхъ Европейской Россіи, управляемыхъ по общему положенію и 
въ 39м1% войска Донского, на заведенія горной и горяо заводской 
промышленности, золотые и плативовые промыслы, жел8знодорожныя 
мастерскія, а также фабричныя заведекія, принадлежащія кабинету 
Е. И. В., главному управлевію удЪловъ, казв% и правательствен- 
нымъ установленіямъ. Надзоръ за исполнешемъ узаконеній о нор- 
миров рабочаго времени по отношевію къ казеннымъ, кабинет- 
скимъ и удъльнымъ фабрикамъ и заводамъ возложенъ на админи- 
стративныя учрежденія этихъ вфдомствъ *) Главвымъ органомъ 
надзора за частными промышленными заведеніяии является инсти- 
туть фабричной инспекщи, а также инспекціп горной а желізно- 
дорожной для соотв®тетвенныхъь опеціальныхъ отраслей промыш- 
ленности. 

Составъ фабричной инспекщи одновременно съ издашемъ за- 
кона 2 іюня и съ распространешемъ фабричнаго надзора на 
губерніи, ранфе ему не подчиненныя, нћсколько усиленъ, такъ 
что въ настоящее время отаршихъ и иладшихъ инопекторовъ 
числатся 171. Но это на нфоколько тысячь фабрикъ и заводовъ, 
разсћявныхъ на огромной терраторіи. Въ печати не разъ уже при- 
водились подробные расчеты, доказывающе что въ большянств8 
случаевъ фабричный инспекторъ можеть постить порученныя его 
надзору фабрики не болђе раза или двухъ въ годъ. Со введен1емъ 
въ дЪйствіе закона 2 іюня работа фабричныхъ инспекторовъ должна 
во много разъ увеличиться. Съ другой стороны нътъ сомићвія, что 
въ очень значительной степеви должны возрасти и стремлевія 
обойти или нарушать постановленя объ обязательныхъ распоряд- 
кахъ на фабрик%, разъ эти постановяен!я могуть стзенять фабри- 
канта. Одна борьба изъ за сверхурочныхъ работъ неизбъжно должна 
поглотить массу энерпи и времени фабричной инспекщи. Можно ли 
считать сколько нибудь вћроятвымъ, что при наличяыхъ силахъ 
надзора эта борьба во вофхъ случаяхъ окажется удачною. 

Но допустимъ, что это будетъ такъ, что надзоръ инспекцін бу- 
деть совершенно дъЙотвителенъ, и что вс случая нарушенія за- 
кона 2 іюня будуть своевременно обнаруживаться. Заачитъ-ди это, 
что вм'ћств съ обнаруженіємъ они будутъ и устранятоя? Этого никакъ 


*) Техническія заведенія, состоящія въ въдЪнін воевнаго и морского 
министерствъ, не подчиняются закону 2 іюня. 
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нельзя сказать, такъ какъ фабричный надзоръ очень махо вооруженъ 
дня того, чтобы заставить фабричную администрацию исполнять 
свои требования. 

До сихъ поръ законъ устанавляетъ только одну мру понуж- 
дөнія въ этомъ случа — денежный штрафъ, въ довольно ограни- 
ченныхь разићрахъ, не переходащихъ 300 р., а въ бозьшей части 
злучаевъ нарушеній —даже 100 р. Единственный предусматриваемый 
закономъ случай уголовной отвфтетвенности (зрестъ и временное 
лишеніе права завЪдывавія фабрикою) относится къ тазииъ про- 
ступкамъ фабричной администраціи, которые «вызвали на фабрикћ 
или на заводЪ волвеніе, сопровождавшееся нарушенемъ тишины 
или порядка и повлекли принят!е чрезвычайныхъ м8ръ для подав- 
лен1я безпорядковъ» (ул. о нак., ст. 1359°). 

Законъ 2 іювя никакихъ обобыхъ правилъ объ отвътотвенности 
за его нарушен!я не установляетъ. Эта особенность даннаго закона— 
отсутотвіе спеціальной карательной санкціи его постановленій — 
была уже не разъ отмъчена печатью. 

Однимъ изъ слабыхъ пунктовъ закона 2 іюня—замћчаютъ спра- 
веливо «Русскія ВЗдомости» въ зам тк, напечатанной въ № 187—яв- 
ляется «отсутств!е особыхъ каръ за его карушевіе. При тъхъ громад- 
ныхъ выгодахъ, которыя въ извћотныхъ олучаяхъ могли бы получить 
ето нарушители, было бы желательно привлекать виновныхъ къ дъй- 
ствительно серьезной судебной отвътотвенности, а между тЬиъ ни- 
какихъ спемальныхь ваказавій за нарушенія этого, совершенно 
спешальназо по своимъ особенностямъ закона не имЗется. Такимъ 
образомъ, неисполнен1е этого закона можно будетъ подвести хишь 
подъ ‹нарушене правилъ внутренняго распгрядка», которое ка- 
раетон по уставу о промышленности въ административномъ по- 
рядкв (фабричными присутотвіями) наложен!емъ штрафа отъ 25 до 
100 рублей, т. ө. такимъ наказаніемъ, которое налагается за ка- 
кую-нибудь неправильность въ ведения книги «именной списокъ 
рабочихъ» и за тому подобные неособенно важные проступки. Не- 
соотвътотВіе очевидное». 

Каковы бы ни были, однако, вс крупные и мелкіе недостатки 
и недочеты въ законћ о нормировкВ рабочаго времени, —во вся: 
комъ случаВ это несомн®нный шагъ впередъ въ дълв охраны на. 
роднаго труда. 

Никакъ нельзя сказать того же о другомъ міропріятіи въ обла- 
сти рабочаго законодательства, выдвинутсыъ въ настоящее время 
на очередь, именно о проектћ новаго ‹Положенія о найми на сель- 
скс-хозяйственныя работы». На разсиотрћніи основныхъ оссбенво- 
стей этого законопроекта мы не можемъ, однако, остановиться 
теперь же, такъ какъ наша замзтка и безъ того уже слишкомъ 
растянулась. Приходится отложить это до олвдующей днижки. 

Н. Анненский. 
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самостоятельную установку изготовлевія волшебныхь фонарей и и 
доброкачественность. 


на выставеахъ въ Филадельфіи (медаль ‹за изобрът 
тельность, оригинальность и дешевизну»). Въ Париж, Москв: 
С.-Петербург и иногихъ другахъ. 


Золотыя медали 


на выставкф при П-мъ СъБздЪ дБятелей по техническому 
профессіональному образованю въ Москв 1896 г. и на Вс 
россійской выставк$ въ Нижнемъ-Новгород% 1896 г. 


Иллюстрированный спеціальный каталогь № 7 
Волшебныхъ фонарей и картинъ къ нимъ 


съ прибавлен/емъ къ нему, изд. 1897 . 


Каталогъ заключаетъ въ себЪ волшебные фонари и поліорамы съ керосиновым- 
газовымъ и электрическимъ освЪщеніемъ. (Аппараты изготовлены Масте 
ской для большинства аудиторій народныхъ чтеній, для ИМПЕРАТОРСКИХ 
театровъ, для профессорскихъ леншй, для многихъ полковъ и военныхъсудовъ 


ЕСА 1ІТЕХЕІ (всего болфе 8000 №№) на стекл черныя и ра 
крашенныя простыя, поліорамныя, механическія и юмористическія. 


Принадлежности для народныхъ аудиторій при чтеніи съ волшебнымъ фонарем: 
Списокъ брошюръ, разрЕшенныхъ для народныхъ чтеній. 


СПИСОКЪ коллекцій картинъ къ народнымь чтеніямъ. 
Баталогъ высылается вићстЬ съ прибавленіемъ за 50 коп. почтовым 
марками. 
зс Учебныя пособія. — Школьная обстановка. — Гигіеническі 
классные столы. — ДЪтскія книги. — Образовательныя игры | 
занятія для дЪтей, боле 200 собственныхъ изданій. 
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